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SLOWO WSTEPNE

Korzystam ze sposobnosci, aby wyrazi¢ moja rados¢ z tego, ze Suma wielkiego
Tomasza z Akwinu ukazuje si¢ w j¢zyku polskim. Dokonuje si¢ to stopniowo, jasno
jednakze wida¢, ze u kresu zamierzen stoi cate to gigantyczne dzieto w przektadzie na
jezyk ojczysty. Wielokrotnie 1 od dawna myslano o tym 1 méwiono. Brak polskiego
tlumaczenia Sumy §w. Tomasza odczuwalisSmy jako powazny uszczerbek w rodzime;
kulturze, a zwlaszcza w kulturze katolickiej. Odczuwali to zwlaszcza ci wszyscy,
ktorzy - wprowadzeni w mysl Akwinaty - stusznie dostrzegali w niej nie tylko
szczytowy wykwit geniuszu teologicznego w XIII w., ale takze 1 trwalg podstawe
ksztalttowania §wiadomego katolicyzmu.

I dlatego tez trzeba serdecznie pogratulowac srodowisku londynskiego Veritasu
tej $miatej inicjatywy. W czasie, gdy na ojczystym gruncie ukazuja si¢ w sposob
planowy tlumaczenia wielu klasykow filozofii, ten przektad sw. Tomasza jest czyms
komplementarnym a réwnocze$nie niezbednym. Fakt, ze dokonuje on si¢ poza Polska,
wsrdod Emigracji, sktania nas do szczegolnej wdzigecznoscei dla 1udzi, ktorzy tak
doskonale wczuli si¢ w potrzeby naszych czasow i tak trafnie pojgli zadania stuzby
polskiej kulturze katolickiej. Nie po raz pierwszy zreszta w historii Srodowisko
emigracyjne daje dowdd glebokiego zrozumienia tych zadan, w czym wyraza si¢
wspolnota 1 zjednoczenie z duchowym zyciem catego narodu.

W sposob szczegolny pragng te mysli skierowac w strong o. prof. dra Feliksa
Bednarskiego jako jednego z inicjatoréw calego dzieta, a w tym wypadku jako
thumacza Tomaszowego traktatu o sprawiedliwo$ci. Czynig to tym chgtniej, Ze z o.
profesorem taczy mnie blisko$¢ zainteresowan etycznych oraz przez kilka lat wspolny
warsztat pracy na katedrze katolickiego Uniwersytetu w Lublinie. Stamtad wtasnie
przetozeni zakonni odwotali o. Feliksa w r. 1956 do rzymskiego Angelicum, co takze
pozwolito mu przylozy¢ reke do thumaczenia Tomaszowej Sumy. Dzieto to podejmuje
0. Bednarski we fragmentach bardzo bliskich swoim zainteresowaniom, a
réwnoczes$nie bardzo istotnych i waznych. Zagadnienie sprawiedliwos$ci bowiem
posiada swe centralne znaczenie dla etyki nie tylko ze wzgledu na Tomaszowa
koncepcje¢ cnoty w ogoble, na koncepcjg cnot kardynalnych oraz wzajemnego pomiedzy
nimi zwiazku, nie tylko ze wzgledu na szczego6lne bogactwo analogii, w ktorych ta
centralna cnota bywa realizowana jakby cz¢$ciowo (stad nauka o ,,partes virtutis”) -
ale takze ze wzgledu na swoja niewyczerpang zywotnos$¢ i aktualnos¢. Zagadnienie
sprawiedliwos$ci wciaz jest otwarte na roznorodna problematyke zycia ludzkiego w
r6znych uktadach miedzyosobowych i spotecznych. I dlatego tez ukazanie
klasycznych ram tej podstawowej cnoty wedle mysli Doktora Anielskiego moze na
nowo przyczyni¢ si¢ do porzadkowania tego bogactwa moralnej rzeczywistosci, jakie
niesie z soba zycie.

Tlumaczenie za$ nie tylko jest powtorzeniem mysli juz ustalonej i
ugruntowanej, ale jest zawsze takze jakims$ jej ukazaniem na nowo.



I dlatego tez - w imieniu nie tylko wlasnym - wyrazam szczegdlna wdzigcznos¢
dla Thumaczy oraz dla wszystkich Wspottworcoéw polskiego przektadu Sumy, proszac
Ich, aby nie zrazali si¢ trudnosciami, ale cate dzieto doprowadzili do konca. I prosze¢
Boga, aby Im btogostawit.

1 Karol Kardynat Wojtyta
Arcybiskup Metropolita Krakowski



PRZEDMOWA TLUMACZA

Traktat o Sprawiedliwosci jest podstawa tomistycznej nauki spotecznej, ktorej
stalg zywotnos¢ Kosciol sw. uznal w nauce wszystkich siedmiu ostatnich
Namiestnikow Chrystusowych facznie z Pawtem VI, oraz w postanowieniach 11
Soboru Watykanskiego, ktory zalecit §$w. Tomasza jako mistrza w studiach
teologicznych 1 jako przewodnika w filozofii chrzescijanskiej (w Dekrecie o
Ksztatceniu duchowienstwa, i w Deklaracji o Wychowaniu). Ojciec §w. Pawel VI
jeszcze dobitniej podkreslit aktualnos¢ nauki §w. Tomasza. Mianowicie postawit

sobie nastgpujace pytanie:

,»Czy nauka Mysliciela sredniowiecznego moze mie¢ dzi$ inne znaczenie, jak
tylko historyczne? Jak moze nauczycielski urzad Kosciota naraza¢ swoja powage
przez udzielenie tej nauce swego uznania?”’

Na te pytania Papiez nie zawahat si¢ odpowiedzie¢ w nastgpujacy sposob:
,Odpowiedz na pierwsze pytanie opiera si¢ na fakcie, ze filozofia §w. Tomasza
posiada trwata zdolno$¢ do prowadzenia ducha ludzkiego ku poznaniu prawdy,... gdyz
nauka ta nie jest ani sredniowieczna, ani swoista dla jakiego$ poszczegdlnego narodu,
lecz wznosi sig¢ ponad czas 1 przestrzen, zachowujac takze dzi§ swa wartosc... . Jak
powiedziat nasz Poprzednik Pius XII, gmach zbudowany przez §w. Tomasza z
tworzywa zebranego z wielu wiekéw madrosci chrzescijanskiej opiera si¢ na solidnych
podwalinach, zachowuje zawsze swa moc 1 skutecznos$¢... Idac w slad za tym wielkim
Papiezem, takze 1 My nie przestajemy zaleca¢ nauki $w. Tomasza jako bezpiecznej
normy dla nauk teologicznych” (OSS. Rom. 211, z dnia 13.I1X 1965). ,,W nauczaniu
prawdy i madro$ci §w. Tomasz byt 1 jest wzorowym Mistrzem. Dzigki swej wielkosci
dzielo Akwinaty zasluguje na szacunek wszystkich 1 na uwazne studium, podobnie jak
1 na tradycje mysli, ktora zawiera. Ta wiekuista tradycja zachowuje nadal swe
postannictwo, jakie ma spetni¢ w dzisiejszych czasach w studiach filozoficznych i
teologicznych Kosciota. System tomistyczny zastuguje na uwagg czlowieka
wspolczesnego, dzigki swym zdobyczom pedagogicznym, teoretycznym 1 ascetyczno-
mistycznym... daje formacj¢ solidna dostosowana do sztuki dobrego myslenia, oraz
osadu i1 zrozumienia wszelkich przejawoéw ducha ludzkiego” (OSS. Rom. nr 234).
Nalezyte zrozumienie traktatu ,,O sprawiedliwo$ci” wymaga znajomosci
podstawowych zasad spotecznej mysli $w. Tomasza, z ktorych gidéwne sa nastepujace:
1. Sprawiedliwo$¢ obejmuje dwa sktadniki: czyni¢ dobro nalezne drugim, oraz unikac
wyrzadzania zta drugim, czyli krzywdzenia ich.

2. Dobrem dla czlowieka jest ton co odpowiada jego naturze ztozonej z ciata 1
ozywiajacej je duszy, zdolnej do rozumowego myslenia i chcenia; ztem natomiast jest
ton co si¢ sprzeciwia tej naturze, a wigc takze ostatecznemu celowi zycia ludzkiego.
3. To, co jest dobre dla cztowieka, moze by¢ juz to bezwzglednie konieczne dla ludzi,
tak ze bez tego dobra ich postgpowanie nie moglo by by¢ zgodne z natura ludzka 1 jej
ostatecznym celem, czyli godziwe, juz to tylko wzglednie konieczne, gdy bez niego
nasze postgpowanie mogto by by¢ godziwe, ale nie tak doskonale, jakim by mogto
by¢, gdyby owe dobro bylto speinione.



4. Nalezy czyni¢ ton co jest bezwzglednie lub wzglednie konieczne do zgodnosci z
rozumna natura cztowieka, czyli dobre, oraz unikac tego, co si¢ jej sprzeciwia, czyli
grzechu.

5. Co$ moze by¢ nalezne na podstawie prawa badz Bozego, badz ludzkiego.

6. Prawo Boze jest to rozporzadzenie Pana Boga, podane w Objawieniu, lub we
wrodzonych sklonno$ciach niespaczonej natury ludzkiej, okreslajace sposob
postgpowania, by byto zgodne z ostatecznym celem zycia ludzkiego. Pierwsze
nazywamy prawem objawionym, drugie - prawem natury.

7. Tak rozumiane prawo, czyli ustawa, jest podstawa praw podmiotowych, czyli
uprawnien poszczegolnych ludzi 1 kazdej spotecznosci, a wigc przystugujacej im
moznos$ci postgpowania zgodnego z tak pojeta ustawa, a rownoczesnie jest
uzasadnieniem wynikajacego stad zobowiazania wszystkich ludzi, by nie dziata¢
wbrew tym uprawnieniom.

8. Podstawowymi zasadami prawa natury nazywamy prawidla wyrazajace
bezposrednio wrodzone sktonnosci niespaczonej ludzkiej natury oraz wnioski wysnute
z powyzszych prawidet przy pomocy analitycznych przestanek, czyli takich, w ktoérych
orzeczenie zawiera si¢ w pojeciu podmiotu lub odwrotnie; natomiast wtoérnymi
zasadami prawa natury, czyli prawem ogdlnoludzkim, nazywamy wnioski wysnute
bezposrednio lub posrednio z pierwotnych zasad prawa natury przy pomocy
prawdziwych syntetycznych przestanek egzystencjalnych, czyli takich, w ktorych
orzeczenie nie zawiera si¢ w pojeciu podmiotu istniejacego w rzeczywistosci (lub
odwrotnie) n ale wyraza wlasciwe zastosowanie do zmiennych warunkdéw naszego
istnienia w czasie 1 przestrzeni.

9. Podstawowe zasady prawa natury sa zawsze 1 wszgdzie prawdziwe; natomiast
wtorne zasady prawa natury, czyli tzw. prawa ogdlnoludzkie, sa prawdziwe w
zastosowaniu do warunkow, ktore wyrazaja zgodnie z rzeczywistoscia.

10. Pozytywne prawa ludzkie sa normami okreslajacymi to, czego prawo natury nie
okresla, ale zada okreslenia ze strony tych, ktérym powierzono troske o dobro ogétu, i
dlatego normy te obowiazuja, jesli nie sprzeciwiajq si¢ prawu Bozemu i sa wydane
przez prawowita wladzg dla dobra ogotu.

Prosimy Czytelnika, by te zasady miat stale w pamigci, a nadto by przed
czytaniem ktoregokolwiek artykutu przeczytal wpierw objasnienia ttumacza celem
lepszego 1 glgbszego zrozumienia nauki §w. Tomasza, ktorej zastosowanie do
wspotczesnego zycia spotecznego przywrocitoby ludzkosci tak upragniona
rownowage 1 Pokdj, a rownoczesnie tad 1 pomysInos¢.

TLUMACZ

W swiegto Trzech Kroli 6.1.1966



SPRAWIEDLIWOSC

qu. 57 -80

O SPRAWIEDLIWOSCI

Po omoéwieniu zagadnienia roztropnosci nalezy zajac si¢ sprawiedliwoscia, biorac pod
uwage naprzod sama cnote sprawiedliwosci 1 jej sktadniki, a nastepnie odpowiadajacy
jej Dar Ducha Swigtego oraz przykazania, ktore odnosza si¢ do niej. Mowiac o
sprawiedliwosci, trzeba rozwazy¢ cztery zagadnienia, a mianowicie problem
uprawnienia, cnoty sprawiedliwosci, niesprawiedliwosci oraz sadu.

ZAGADNIENIE 57
O UPRAWNIENIU

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy uprawnienie jest przedmiotem
sprawiedliwosci? 2. Czy stusznie dzieli si¢ uprawnienia na przyrodzone i ustawowe?
3. Czy uprawnienia ogdlnoludzkie utozsamiaja si¢ z przyrodzonymi? 4. Czy nalezy
odr6zni¢ uprawnienia rodzicielskie od uprawnien zwierzchniczych?

Artykul 1
CZY UPRAWNIENIE JEST PRZEDMIOTEM SPRAWIEDLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uprawnienie nie jest przedmiotem
sprawiedliwosci, gdyz:

1. Znawca Prawa Celsus powiadal), ze uprawnienie jest sztuka odnoszaca si¢ do tego
co dobre 1 stuszne. Sztuka zas$ nie jest przedmiotem sprawiedliwosci, lecz z istoty swej
jest cnota umystowa. A wigc uprawnienie nie jest przedmiotem sprawiedliwosci.

2. Wedhug Izydora2), ustawa jest postacia prawa, a przeciez nie jest przedmiotem
sprawiedliwosci, lecz raczej roztropnosci, skoro nawet Filozof 3) uznaje
prawodawstwo za sprawg roztropnosci. A wigc uprawnienie nie jest przedmiotem
sprawiedliwosci.

3. Glownym zadaniem sprawiedliwosci to poddanie cztowieka Bogu, gdyz w mysl
stow Sw. Augustyna4) sprawiedliwos¢, bedac mitoscia w stuzbie Boga, dobrze kieruje
tym wszystkim, co podlega cztowiekowi. Ot6z uprawnienia nie odnosza si¢ do Boga,
ale dotycza jedynie spraw ludzkich, gdyz wedlug Izydora5) godziwo$¢ pochodzi od
prawa Bozego, uprawnienie za$ wynika z prawa ludzkiego. A wigc uprawnienie nie
jest przedmiotem sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony $w. Izydor mowi6), Zze uprawnienie odnosi si¢ do tego co
sprawiedliwe, bo wedlug Filozofa7) wszyscy nazywaja sprawiedliwoscia te



sprawnos¢, dzigki ktdrej czynia to co jest sprawiedliwe. A wigc uprawnienie jest
przedmiotem sprawiedliwosci.

Odpowiedz. Sprawiedliwo$¢ rozni si¢ od innych cnét tym, ze wprowadza porzadek w
sprawach dotyczacych stosunkow jednych ludzi do drugich. Oznacza bowiem pewne
wyréwnanie, na co wskazuje sama jej nazwa (tacinska) ,,iustitia” pochodzaca od
czasownika ,,iustari”, ktory znaczy ,,wyrownywac”. Otoz wyréwnanie odnosi si¢ do
innych. Inne za$ cnoty doskonala czlowieka w tym, co odnosi si¢ do niego samego.
Dlatego poprawnos¢ dziatania, do ktorej zmierzaja inne cnoty jako do swego celu,
zalezy tylko od stosunku tegoz dziatania do jego podmiotu. Natomiast poprawnos¢
dziatania cnoty sprawiedliwos$ci zalezy nie tylko od stosunku do podmiotu dzialania,
ale takze od stosunku do innych ludzi. To bowiem postgpowanie jest sprawiedliwe,
ktore stanowi pewne wyroOwnanie w stosunku do innych, np. zaptata nalezna za
wyswiadczona ustuge.

Tak wigc postgpowanie jest sprawiedliwe, gdy si¢ odznacza poprawnoscia wtasciwa
sprawiedliwosci i stanowiaca cel jej dzialania, nawet niezaleznie od tego, z jakim
uczuciem kto$ je wykonuje, podczas gdy poprawnos¢ dziatania w innych cnotach
zalezy takze od nastawienia, z jakim kto$ co$ czyni. Dlatego cecha wyrdzniajaca
sprawiedliwo$¢ od innych cnét jest wlasciwy jej przedmiot, okreslajacy to
wyroéwnanie, (ktére si¢ komus prawnie nalezy, czyli) do ktorego kto$ jest uprawniony.
A zatem uprawnienie jest przedmiotem sprawiedliwosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zwykle przenosi si¢ nazwy od ich pierwotnego oznaczania
do wyrazania innych rzeczy. Np. wyraz ,,medycyna” naprzdd oznaczatl lekarstwo,
podawane chorym celem ich wyleczenia, a nastgpnie rozciagnigto zakres jego
oznaczania na sztuke leczenia. Podobnie wyraz ,,uprawnienie” pierwotnie oznaczat
sama rzecz, do ktorej kto$ miat prawo; pdzniej za$ oznaczanie tego wyrazu
rozszerzono takze na sztuke rozpoznawania tego, co z prawa komus nalezy sig, dalej
na miejsce, w ktorym wymierza si¢ sprawiedliwos¢, np. gdy moéwimy, ze ktos stanat
przed trybunatem sprawiedliwos$ci, a wreszcie na postgpowanie tych, ktérych
zadaniem jest jej wymierzenie, chociazby nawet ich wyroki nie byly sprawiedliwe.

2. Podobnie jak zewngtrzne dzieta sztuki istnieja uprzednio w mysli tworcy stanowiac
zasadg tworczego dziatania, tak samo w umysle istnieja pewne zasady sprawiedliwego
postgpowania, a mianowicie prawidla roztropnos$ci, wyznaczone przez rozum. Jesli
takie zasady zostana podane na piSmie, zwa si¢ ustawami. Dlatego ustawa, wlasciwie
mowiac, nie jest uprawnieniem, lecz podstawa uprawnienia.

3. Sprawiedliwo$¢ oznacza pewna rownos¢, a ta jest niemozliwa w naszym stosunku
do Boga, gdyz nie mozemy w calej petni odda¢ mu tego, co si¢ Mu od nas nalezy.
Dlatego prawa Boze stanowig nie tyle o naszym uprawnieniu, ile raczej o godziwosci,
w tym mianowicie znaczeniu, ze Bogu wystarczy, bySmy spehiali to, co mozemy.
Sprawiedliwo$¢ za§ zmierza do tego, aby cztowiek oddat Bogu tyle, ile moze.



Artykul 2

CZY SLUSZNIE DZIELI SIE UPRAWNIENIA
NA PRZYRODZONE I POZYTYWNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestusznie dzieli si¢ uprawnienia na
przyrodzone oraz pozytywne, czyli uchwalone, gdyz:

1. To, co jest przyrodzone, jest niezmienne 1 jednakowe u wszystkich. Ot6z w
sprawach ludzkich nie zachodzi cos takiego, gdyz wszystkie przepisy prawne,
odnoszace si¢ do uprawnien ludzkich w niektorych wypadkach zawodza 1 nie
wszedzie zachowuja swa moc. A wigc nie ma uprawnien przyrodzonych.

2. To, co nazywamy pozytywnym, pochodzi z woli ludzkiej. Otéz nie dlatego cos$ jest
sprawiedliwe, ze pochodzi z woli ludzkiej, gdyz w takim wypadku wola ludzka nie
mogta by by¢ niesprawiedliwa. Skoro wigc to, co jest uprawnione, jest sprawiedliwe,
wydaje si¢, ze nie ma pozytywnych uprawnien.

3. Prawo Boze nie jest przyrodzone, gdyz przewyzsza naturg ludzka; nie jest rowniez
pozytywne, gdyz opiera si¢ na powadze Bozej, a nie ludzkiej. A wigc niestusznie
dzieli si¢ uprawnienia na przyrodzone i pozytywne, czyli uchwalone.

Ale z drugiej strony wedtug Filozofa8), w Zyciu obywatelskim co$ moze by¢
sprawiedliwe z natury swej albo na podstawie uchwaty.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, uprawnienie, czyli to, co jest
sprawiedliwe, stanowi postac¢ jakiegos wyrownania podtug pewnej réwnosci: Otoz w
dwojaki sposdb co§ moze by¢ wyréwnane w stosunku do danego cztowieka: Po
pierwsze, z natury samej rzeczy, np. gdy kto§ oddaje tyle, ile pozyczyt. Do tego
rodzaju wyréwnania odnosi si¢ uprawnienie przyrodzone. Po drugie, gdy cos jest
wyrownane czy wspotmierne na podstawie zawartej umowy, czyli obopolnej zgody,
np. gdy kto$ jest rozsadnie zadowolony, gdy otrzyma tyle a tyle. Ten drugi wypadek
moze zachodzi¢ dwojako: na podstawie prywatnej umowy n jak to ma miejsce gdy
zawieraja ja osoby prywatne, oraz na podstawie zgody publicznej, np. gdy caty nardd
zgadza sig, by co$ uzna¢ za wyréwnane 1 wspotmierne, lub gdy zwierzchnik narodu
nakazuje ton troszczac sig o jego dobro 1 wystepujac w jego imieniu. Ot6z w tym
drugim wypadku zachodzi uprawnienie pozytywne, czyli uchwalone.

Rozwiazanie trudnosci. 1. To, co jest przyrodzone dla bytu o niezmiennej naturze, jest
zawsze 1 wszedzie takie samo. Ale natura cztowieka jest zmienna. Dlatego to, co jest
przyrodzone cztowiekowi, niekiedy zawodzi. Np. przyrodzona rownos¢ wymaga
oddania rzeczy danej do przechowania tej osobie, ktora data ja na przechowanie. Ot6z,
jesli by natura ludzka zawsze byla taka, jaka by¢ powinna, czyli prawa, nalezatoby
zawsze tego przestrzegac. Poniewaz jednak wola czlowieka niekiedy ulega
znieprawieniu, zachodza wypadki, kiedy nie nalezy oddawac rzeczy powierzonej na
przechowanie, by sna¢ cztowiek o przewrotnej woli nie uzyt Zle tej rzeczy, np. gdy
wariat albo wrog rzeczypospolitej zada wydania broni powierzonej na przechowanie.



2. Wola ludzka na podstawie powszechnej zgody moze by¢ uprawniona do zrobienia
tego, co si¢ nie sprzeciwia przyrodzonej sprawiedliwosci. W tym wypadku zachodzi
uprawnienie pozytywne. Stad Filozof powiada tamze, ze prawnie sprawiedliwym jest
to, w czym pierwotnie nie bylo réznicy czy zostalo tak lub owak zrobione, ale skoro
raz co$ zostalo ustanowione, to nie jest juz wszystko jedno. Natomiast to, co si¢
sprzeciwia uprawnieniu przyrodzonemu, nie moze przez wol¢ ludzka sta¢ si¢
sprawiedliwe, np. gdyby uchwalono ustawg, ze wolno kras¢ lub popetniac
cudzotostwo. Dlatego powiedziano u Izajasza Proroka (10, 1). ,,Biada tym, ktorzy
ustanawiaja prawa niegodziwe”.

3. Prawem Bozym nazywamy to, co Bog oglasza zard6wno gdy chodzi o to, co z natury
swej jest sprawiedliwe, ale sprawiedliwos$¢ ta jest ludziom nieznana, jak i to, co jest
sprawiedliwe na podstawie ustanowienia Bozego. Tak wigc zarowno w prawie Bozym,
jak 1 ludzkim, moze zachodzi¢ dwojaki stosunek, a mianowicie pewne rzeczy dlatego
sa dobre, iz sa nakazane, a dlatego zte, ze sa zakazane; inne za$ rzeczy dlatego sa
nakazane, 1z sa dobre, a zakazane dlatego, ze sa zle.

Artykul 3

CZY UPRAWNIENIA OGOLNOLUDZKIE
UTOZSAMIAJA SIE Z PRZYRODZONYMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uprawnienia ogdlnoludzkie utozsamiaja si¢ z
uprawnieniem przyrodzonym, gdyz:

1. Wspolne ludziom jest tylko to, co jest im przyrodzone. Otdz uprawnienia
ogolnoludzkie sa wspdlne wszystkim ludziom, skoro Prawnik powiada, ze prawa
ogolnoludzkie to takie, ktorymi narody postuguja si¢9). A wigc ogdlnoludzkie
uprawnienie jest uprawnieniem przyrodzonym.

2. Stuzebnos¢ migdzy ludZzmi jest czyms naturalnym, jak tego dowodzi Filozof10),
stwierdzajac ze niektorzy ludzie z natury sa stugami. Ot6z wedtug §w. Izydorall),
stuzebno$¢ jest przedmiotem prawa ogolnoludzkiego. A wigc uprawnienia
ogolnoludzkie sa przyrodzone.

3. Uprawnienia, jak widzieliSmy w poprzednim artykule, sa przyrodzone albo
uchwalone. Lecz uprawnienia ogdlnoludzkie nie sa ustawowe, gdyz nigdy nie zebraty
si¢ razem wszystkie narody, by co$ za wspdlna zgoda ustanowié. A wigc uprawnienia
ogolnoludzkie sa przyrodzone.

Ale z drugiej strony wedtug $w. [zydoral2), uprawnienia sa albo przyrodzone, albo
panstwowe, albo ogolnoludzkie. A wigc uprawnienia og6lnoludzkie rdznig si¢ od
uprawnien przyrodzonych.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, uprawnienie przyrodzone, czyli
to, co jest sprawiedliwe w sposob przyrodzony, zachodzi wtedy, gdy co$ z natury swej
jest wyrdwnane czy wspotmierne w stosunku do drugiego. Otz jest to mozliwe w
dwojaki sposdb: po pierwsze, bezwzglednie, jak to np. ma miejsce w stosunku
mezczyzny do kobiety celem zrodzenia potomstwa, lub w stosunku rodzicow do dzieci
celem ich wychowania. Po drugie, nie bezwzglednie, ale ze wzgledu na nastgpstwa,
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np. posiadanie majatku: to lub tamto pole samo w sobie, czyli bezwzglednie, nie
wymaga, by byto wlasnos$cia tego a nie innego cztowieka. Gdy si¢ jednak wezmie pod
uwage potrzebe uprawiania tegoz pola i jego spokojnego uzytkowania, wowczas
zachodzi pewna wspoimierno$¢, by pole to nalezato raczej do jednego cztowieka niz
do drugiego, jak to wyjasnia Filozof13).

Ot6z bezwzgledne uymowanie przystuguje nie tylko cztowiekowi, ale takze
zwierz¢tom. Dlatego uprawnienia, ktore sa przyrodzone w pierwszy sposob, sa
wspolne nam oraz zwierz¢tom. Uprawnienia za$ ogolnoludzkie, jak uczy Prawnik14),
tym si¢ r6znia od tamtych uprawnien, ze podczas gdy tamte wspolne sa ludziom 1
zwierzgtom, to te sa wspolne samym tylko ludziom. Takie bowiem ujmowanie, ktore
uwzglednia nastepstwa biorac je pod uwage 1 porownujac jen jest wlasciwoscia
rozumu. To wigc jest przyrodzone cztowiekowi, co mu naturalny rozum nakazuje.
Dlatego Prawnik Gajus15) powiada, ze tego co przyrodzony rozum ustanowit migdzy
wszystkimi ludzmi, wszystkie narody jednako przestrzegaja. Oto6z to wtasnie
nazywamy uprawnieniem ogolnoludzkim.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Rozwiazanie znajduje si¢ w osnowie artykutu.

2. Nie jest zgodne z naturalnym rozumem, by biorac bezwzglednie, raczej ten
cztowiek anizeli inny byl stuga. Moze by¢ jednak zgodne z rozumem ze wzgledu na
korzys¢ wynikajaca z systemu stuzebnego w tym znaczeniu, ze dla danego cztowieka
moze by¢ rzecza uzyteczna, by nim rzadzit ktos madrzejszy, a dla tego moze by¢
korzystne, gdy mu kto$ bedzie pomagat. Tak wigc stuzebno$¢, przynalezac do
uprawnien ogodlnoludzkich, jest przyrodzona w ten drugi, a nie w pierwszy sposob.

3. Naturalny rozum nakazuje ton co jako najbardziej stuszne nalezy do uprawnien
ogolnoludzkich. Stad uprawnienia te nie potrzebuja osobnego ustanowienia, gdyz
ustanawia je sam rozum przyrodzony.

Artykul 4

CZY NALEZY WYODREBNIC UPRAWNIENIA
RODZICIELSKIE I ZWIERZCHNICZE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy osobno wyodrgbnia¢ uprawnien
rodzicielskich i zwierzchniczych, gdyz:

1. Zadaniem sprawiedliwosci jest oddanie kazdemu co si¢ jemu nalezy, jak to
powiedziat §w. Ambrozy16). Lecz uprawnienie jest przedmiotem sprawiedliwosci i
dlatego kazdemu w réwny sposob przystuguje. A wigc nie nalezy osobno wyodrebniaé
uprawnien rodzicielskich i zwierzchniczych.

2. Prawo jest podstawa uprawnien. Otoz prawo odnosi si¢ do powszechnego dobra
spoteczenstwa i1 panstwa, a nie do prywatnego dobra jakiej$ osoby czy rodziny. Nie
nalezy wigc wyodrebnia¢ uprawnien rodzicielskich i1 zwierzchniczych, skoro ojciec i
pan sa to osoby przynalezne do domu, jak to zaznacza Filozof17).

3. Zachodzi wiele innych r6znic w stopniach pomig¢dzy ludzmi, np. niektorzy sa
zoierzami, inni kaptanami a inni zwierzchnikami. A wigc takze im przystuguja
szczegollne uprawnienia.
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Ale z drugiej strony wedtug Filozofal8), nalezy odr6zni¢ sprawiedliwo$¢ pana wobec
stug oraz sprawiedliwo$¢ ojcowska 1 tym podobne.

Odpowiedz. Uprawnienie, czyli to co si¢ komus$ prawnie nalezy, wyraza stosunek do
drugich, a ten moze by¢ dwojaki: niezalezny, gdy ci drudzy sa zupelnie rozni, np. gdy
chodzi o dwéch ludzi catkowicie niezaleznych od siebie, ale poddanych temu samemu
zwierzchnikowi panstwa. Ot6z migdzy takimi wlasnie wedtug Filozofal9), maja
miejsce uprawnienia w zasadniczym znaczeniu; - oraz zalezny, gdy jedna osoba nalezy
poniekad do drugiej. W tym znaczeniu w zyciu ludzkim syn przynalezy do ojca i jest
poniekad jego czgscia, jak to zaznacza Filozof20). Podobnie stuga przynalezy do pana
1jest jego narze¢dziem, jak uczy tenze Mysliciel21). Dlatego stosunek ojca do syna nie
jest odnoszeniem si¢ do czego$ zupetie odrebnego. Zachodzi wigc tu uprawnienie, ale
nie bezwzgledne lecz wzgledne, a mianowicie ojcowskie. Podobnie, gdy chodzi o
stosunek pana do stugi, z tym jednak, ze w tym ostatnim wypadku chodzi o
uprawnienia zwierzchnicze.

Natomiast zona, chociaz poniekad przynalezy do meza, gdyz ma si¢ tak do niego jak
do wilasnego ciala, jak o tym uczy Apostot Pawet (Ef 5, 28), niemniej bardzie;j
wyodre¢bnia si¢ od niego niz syn od ojca lub stluga od pana. Poniewaz jednak tak maz,
jak 1 zona pozostaja w bezposrednim stosunku do wspolnoty domowej, jak to wyjasnia
Mysliciel22), dlatego migdzy nimi zachodza raczej uprawnienia domowe anizeli
obywatelskie.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zadaniem sprawiedliwosci, jest oddanie kazdemu, co mu si¢
prawnie nalezy, z tym jednak zastrzezeniem, ze istnieje ro6znica mi¢dzy tym, komu co$
si¢ nalezy a tym, od kogo si¢ nalezy. Kiedy bowiem kto$ oddawatby sobie, co mu si¢
nalezy, nie bylaby to sprawiedliwo$¢ we wtasciwym znaczeniu. Poniewaz zas$,
cokolwiek przynalezy do syna lub stugi, nalezy do ojca, wzglgdnie do pana, dlatego
we whasciwym znaczeniu nie zachodzi sprawiedliwo$¢ migdzy ojcem a synem,
wzglednie migdzy panem a stuga.

2. Syn jako syn jest przynalezny do ojca, a stuga jako stuga do pana. Niemniej tak syn,
jak 1 stuga, bedac cztowiekiem jest istota samoistng 1 odrgbna od innych. Dlatego
jeden 1 drugi jako ludzie moga mie¢ uprawnienia i by¢ podmiotem sprawiedliwosci.
Stad tez istnieja pewne ustawy, normujace stosunek ojca do syna lub pana do stugi. W
miar¢ jednak, jak syn czy sluga jest czyms$ przynaleznym do ojca czy pana zaciera si¢
petna tres¢ sprawiedliwosci oraz uprawnienia.

3. Wszystkie inne roznice migdzy osobami w

jakim$ panstwie pozostaja w bezpos$rednim stosunku do wspolnoty panstwowej i do
jego zwierzchnika. Dlatego miedzy nimi zachodzi stosunek sprawiedliwosci w pelnym
znaczeniu tego wyrazu. Uprawnienia jednak wyr6znia si¢ podlug roznych zadan
tychze osob. Tak wigc np. uprawnienia wojskowych, urzednikow, kaptandw itp. sa
wolne od niedomagan, jakie zachodza w uprawnieniach ojcowskich czy
zwierzchnicznych, ale odpowiadaja warunkom kazdej osoby, tak ze kazdej z nich
nalezy si¢ co$ swoistego dla niej ze wzgledu na swoiste jej zadania.
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ZAGADNIENIE 58
O SPRAWIEDLIWOSCI

Zagadnienie to obejmuje dwanascie pytan:

1. Co to jest sprawiedliwos¢? 2. Czy sprawiedliwos¢ zawsze dotyczy drugich? 3.
Czy sprawiedliwos¢ jest cnota? 4. Czy podmiotem sprawiedliwosci jest wola? 5. Czy
sprawiedliwos$¢ jest cnota ogolna? 6. Czy sprawiedliwos¢ jako cnota ogdlna z istoty
swej utozsamia si¢ z kazda cnota? 7. Czy istnieje sprawiedliwos¢ szczegdlna? 8. Czy
sprawiedliwos$¢ szczegdlna ma wilasciwe sobie tworzywo? 9. Czy sprawiedliwos¢ ta
odnosi si¢ do uczu¢? 10. Czy ,,ztoty $rodek™ sprawiedliwosci polega na umiarze
rzeczowym? 11. Czy wiasciwa sprawiedliwosci czynnos¢ polega na oddawaniu
kazdemu tego, co si¢ jemu nalezy? 12. Czy sprawiedliwos¢ przewyzsza wszystkie
cnoty obyczajowe?

Artykul 1

CZY SEUSZNIE OKRESLA SIE SPRAWIEDLIWOSC
JAKO STAEA I WIEKUISTA WOLE ODDAWANIA
KAZDEMU TEGO CO SIE MU NALEZY ?

Postawienie problemu: Wydaje sig, ze to okreslenie, opracowane przez prawnikow,
nie jest stuszne, gdyz:

1. Wedtug Filozofa23) sprawiedliwos¢ to sprawno$¢, dzigki ktorej niektorzy ludzie
postepuja sprawiedliwie i chca tego co sprawiedliwe. Wola za$, to wladza psychiczna
lub jej czynno$¢ (a nie sprawnos€). A wigc niestusznie okresla si¢ sprawiedliwos¢ jako
wolg.

2. Prawos$¢ woli nie jest wola, gdyz inaczej, jesliby wola byla swa prawoscia, nigdy by
nie mogta by¢ przewrotna. Ot6z wedtug Sw. Anzelma24) sprawiedliwos¢ to prawosc.
A wigc nie jest wola.

3. Tylko wola Boza jest wiekuista. Je§liby wigc sprawiedliwo$¢ byta wola wiekuista,
istniataby tylko w Bogu.

4. Wszystko co jest wiekuiste .jest takze state, gdyz jest niezmienne. Zbytecznie wigc
w okresleniu sprawiedliwo$ci wymienia si¢ jedno i drugie: wiekuistos¢ 1 trwatosc.

5. Oddawanie kazdemu tego, co si¢ mu nalezy jest zadaniem naczelnika. Jesliby wigc
sprawiedliwos¢ polegata na tym oddawaniu, przystugiwataby tylko naczelnikowi
panstwa, co jest oczywiscie btedne.

6. Wedhug §w. Augustyna25), sprawiedliwos$¢ jest to mito$¢ bedaca w stuzbie samego
Boga. A wigc nie oddaje kazdemu, co si¢ mu nalezy.

Odpowiedz. Powyzsze okreslenie sprawiedliwosci jest stuszne, jesli si¢ je rozumie tak
jak nalezy. Skoro bowiem wszelka cnota to sprawno$¢ bedaca zasada dobrego
postgpowania, trzeba koniecznie cnotg okresla¢ ze wzgledu na dobre postepowanie w
zakresie tworzywa wilasciwego dla danej cnoty. A wlasciwym tworzywem
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sprawiedliwosci jest ton co si¢ odnosi do drugich, jak to pdzniej zobaczymy?26).
Dlatego wyrazenie: ,,oddawanie kazdemu co si¢ mu nalezy” wskazuje na czynnos$ci
wlasciwe sprawiedliwos$ci odnosnie do jej tworzywa i przedmiotu, gdyz jak mowi §w.
Izydor27), ten jest sprawiedliwy, kto przestrzega prawa. Ot6z, aby jaka$ czynno$¢ w
jakiejkolwiek materii mogla by¢ cnotliwa, musi by¢ dobrowolna, a takze stata 1
niewzruszona, gdyz, jak mowi Filozof28), po pierwsze do postgpowania cnotliwego
niezbedne jest postgpowanie swiadome, po drugie, wykonane na podstawie wyboru
powzigtego ze wzgledu na nalezny cel, 1 po trzecie, wyptywalo z trwatego 1
niewzruszonego usposobienia. Pierwszy z tych warunkow zawiera si¢ w drugim, gdyz
to co jest nieSwiadome jest takze niedobrowolne, jak przyznaje tenze Mysliciel29).
Dlatego okreslenie sprawiedliwos$ci na pierwszym miejscu wymienia wolg w celu
wskazania, ze jej czynnos$¢ musi by¢ dobrowolna. Dodanie za$ stato$ci 1 wiekuistosci
podkresla niewzruszonos$¢ jej czynnosci. Dlatego powyzsze okreslenie jest petne, z
tym jednak ze podaje czynno$¢ zamiast sprawnosci, gdyz tg ostatnia wtasnie czynnosci
roznicuja gatunkowo. Sprawnos¢ bowiem odnosi si¢ do czynnosci. Gdyby wigc ktos
chciat sprowadzi¢ powyzsze okreslenie do nalezytej postaci, moglby je tak wyrazi¢:
Sprawiedliwos¢ to sprawnos¢, dzigki ktorej ktos stala 1 wiekuista wola oddaje
kazdemu ton co si¢ jemu nalezy. Niemal takie samo okreslenie podaje Mysliciel30),
stwierdzajac ze sprawiedliwos¢ to sprawnos¢ w postgpowaniu na podstawie
sprawiedliwego wyboru.

Rozwiazanie trudnosci. 1. ,,Wola” oznacza tu czynnos$¢, a nie wladzg psychiczng. Oto6z
pisarze zwykle okreslaja sprawnos¢ przez czynnos¢, np. $w. Augustyn mowi3 1), ze
wiara to uznawanie tego, czego si¢ nie widzi.

2. Sprawiedliwos¢ nie jest prawoscia ze swej istoty, ale tylko przyczynowo, gdyz jest
sprawnoscia, dzigki ktorej kto§ w sposob prawy dziata i chce.

3. Wolg mozna nazwa¢ wiekuista w dwojaki sposdb: po pierwsze, ze wzgledu na jej
czynnos¢ trwajaca przez wieki. Otdéz w ten sposob jedynie wola Boza jest wiekuista.
Po drugie, ze wzgledu na przedmiot, gdy kto§ zawsze chce cos$ czyni¢. Otoz tego
wlasnie wymaga pojecie sprawiedliwosci. Nie wystarczy bowiem chcie¢ w jakiej$
sprawie zachowac sprawiedliwo$¢ w ciagu jednej godziny, by by¢ sprawiedliwym,
gdyz chyba nie ma nikogo, kto by we wszystkim chcial postgpowac niesprawiedliwie,
ale potrzeba, by cztowiek miat wolg zawsze 1 we wszystkim zachowaé
sprawiedliwos¢.

4. Poniewaz ,,wiekuisto$¢” nie oznacza tu wiekuistego trwania czynnosci woli,
dodanie ,,stalos$ci” nie jest zbyteczne, ale podobnie jak ,,wiekuista wola” oznacza tu, ze
ktos$ trwa w postanowieniu, by zawsze zachowywac¢ sprawiedliwos¢, tak ,,wola stata”
znaczy, ze kto$ trwa w tym postanowieniu w sposob niewzruszony.

5. S¢dzia wydajac wyroki oraz wskazania, oddaje kazdemu, co si¢ mu nalezy, gdyz,
jak mowi Mysliciel32), jest jakby wcieleniem sprawiedliwosci, a naczelnik panstwa
jest jej str6zem. Natomiast poddani oddaja kazdemu, co mu si¢ nalezy w sposob
wykonawczy.

6. Podobnie jak w mitosci Bozej miesci si¢ mitos¢ blizniego, tak w stuzbie Bozej
zawiera si¢ oddanie kazdemu tego, co si¢ mu nalezy.
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Artykul 2
CZY SPRAWIEDLIWOSC ZAWSZE DOTYCZY DRUGICH ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Wedtug Apostota (Rzym 3, 22): ,,Sprawiedliwos¢ Boza (objawita si¢) przez wiarg w
Jezusa Chrystusa dla wszystkich 1 na wszystkich, ktorzy wen wierza”. Lecz wiara nie
wyraza stosunku jednego cztowieka do drugiego. A wigc i sprawiedliwosc.

2. Podlug sw. Augustyna33n sprawiedliwos¢, dzigki temu ze stuzy Bogu, dobrze
rozkazuje wszystkiemu co podlega czlowiekowi. Ot6z pozadanie zmystowe podlega
cztowiekowi, skoro Pismo §w. powiada (Rodz 4, 7): ,,Pozadliwos¢ jego pod toba
bedzie, a ty nad nig panowac bedziesz”. Chodzi o pozadliwos$¢ grzechu. A wige
zadaniem sprawiedliwosci jest panowanie nad wlasnym pozadaniem, czyli cnota ta
odnosi si¢ do nas samych, a nie do innych.

3. Sprawiedliwos$¢ Boza jest wieczna. Nie ma za$ rzeczy wspotwiecznej Bogu. A wigc
pojecie sprawiedliwos$ci nie zawiera w sobie stosunku do drugich.

4. Nie tylko dziatania odnoszace si¢ do drugich, ale takze czynnos$ci odnoszace si¢ do
nas samych wymagaja naleznego pokierowania. A to wiasnie czyni sprawiedliwos¢,
gdyz, jak powiada Pismo §w. (Przyp 11, 5): ,,Sprawiedliwo$¢ prostego naprostuje
drogg jego”. A wigc sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ nie tylko do drugich, ale takze do tych
spraw, ktore dotycza nas samych.

Ale z drugiej strony podtug Tuliusza34), sprawiedliwos¢ utrzymuje spotecznosé
ludzka 1 zycie spoteczne. A to wyraza stosunek do drugich. A wigc sprawiedliwos¢
odnosi sig tylko do tych spraw, ktére dotycza drugich.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim zagadnieniu, wyraz ,,sprawiedliwos¢”
oznacza pewna rownos¢ 1 dlatego w swej tresci wyraza stosunek do drugich. Poniewaz
za$ zadaniem sprawiedliwo$ci jest nalezyte kierowanie postgpowaniem ludzkim, w jej
pojeciu zawiera si¢ odrgbnos¢ osob mogacych dziata¢. Czynnos$ci bowiem przynaleza
do jestestw czy zespoldw, a nie, jesli si¢ mowi Scisle, do sktadnikoéw czy form lub
wladz psychicznych. Nie jest bowiem Sciste powiedzenie, ze reka uderza, ale nalezy
powiedzie¢, ze cztowiek reka uderza; podobnie nie goraco ogrzewa, ale ogien przez
goraco. Przez pewne jednak podobienstwo mozna uzy¢ takze poprzedniego sposobu
wyrazania si¢. Tak wigc sprawiedliwos¢ we wlasciwym znaczeniu wymaga odrebnosci
jestestw 1 dlatego w cztowieku odnosi¢ si¢ musi do drugich.

Przez pewne jednak podobienstwo w jednym 1 tym samym cztowieku mozna
wyodrebni¢ rézne czynniki dziatan, np. rozum, poped zdobywczy i poped do
przyjemnosci. Dlatego przeno$nie méwimy o sprawiedliwo$ci, w jednym i tym samym
cztowieku, gdy jego rozum kieruje tymi popedami, a te sa mu postuszne, i w ogoéle gdy
kazdemu sktadnikowi cztowieka przystuguje to, co mu powinno przystugiwac. Tego
rodzaju sprawiedliwo$¢ Mysliciel35), nazwat sprawiedliwo$cia w znaczeniu
przenos$nym.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Sprawiedliwo$¢, ktora jest w nas przez wiarg, i ktora
usprawiedliwia grzesznika, polega na wiasciwym uporzadkowaniu wtadz duszy jak to
widzieli$smy mowiac o usprawiedliwieniu36). Chodzi tu wigc o sprawiedliwo§¢ w
znaczeniu przeno$nym, jaka moze mie¢ miejsce takze u zyjacych samotnie.

2. Rozwiazanie tej trudnosci jest takie samo jak poprzednie;.

3. Sprawiedliwo$¢ Boza jest wieczna ze wzgledu na to, ze Jego wola i jego
postanowienia sa wieczne, chociaz nie jest wieczne ze wzgledu na trwanie skutku,
gdyz nie ma niczego, co by byto wspotwieczne Bogu.

4. Inne cnoty obyczajowe wystarczajaco kieruja w sposob nalezyty tymi czynno$ciami
cztowieka, ktore odnosza si¢ do niego samego, gdy we wilasciwy sposob rzadza
uczuciami. Natomiast czynnosci odnoszace si¢ do drugich, wymagaja szczegdlnego
kierownictwa nie tylko w stosunku do tego, kto je wykonuje, ale takze w stosunku do
tych, do ktérych si¢ odnosza. Otz to wlasnie jest zadaniem szczegolnej cnoty, a
mianowicie sprawiedliwosci.

Artykul 3
CZY SPRAWIEDLIWOSC JEST CNOTA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawiedliwo$¢ nie jest cnota, gdyz:

1. Powiada Pismo $w. (Lk 17, 10): ,,Gdy uczynicie wszystko co wam rozkazano,
mowcie: Stugami nieuzytecznymi jestesSmy, coSmy winni byli uczyni¢, toSmy
uczynili”. Otoz nie jest rzecza bezuzyteczna postgpowac cnotliwie, gdyz, jak mowi
sw. Ambrozy37), uzyteczno$¢ oceniamy nie podtug zysku pieni¢znego, ale wedtug
Boga. A wigc czyni€ to, co si¢ powinno czynié, nie jest postgpowaniem cnotliwym,
chociaz jest dziataniem sprawiedliwym. A wigc sprawiedliwo$¢ nie jest cnota.

2. To co jest konieczne, nie jest zaslugujace. Otoz postgpowanie sprawiedliwe, a
mianowicie oddawanie kazdemu co si¢ mu nalezy, jest konieczne. A wigc nie jest
zastugujace. Czynnosci cnotliwe za$ sa zaslugujace. A wigc sprawiedliwos¢ nie jest
cnota.

3. Kazda cnota obyczajowa dotyczy postgpowania. Otdz to, co si¢ dokonuje na
zewnatrz, nie jest postgpowaniem, ale wytwarzaniem, jak to zaznacza Filozof38.
Skoro wigc zadaniem sprawiedliwosci jest dokonywanie na zewnatrz dziet
sprawiedliwych

wydaje sig, ze nie mozna uznac jej za cnot¢ obyczajowa.

Ale z drugiej strony podtug §w. Grzegorza39, cata budowla dobrego postepowania
opiera si¢ na czterech cnotach, a mianowicie: na umiarkowaniu, roztropnosci, mgstwie
1 sprawiedliwosci.

Odpowiedz. Cnota ludzka sprawia, ze postgpowanie cztowieka jest dobre i ze sam

cztowiek staje si¢ dobry. Ot6z sprawiedliwos¢ to wiasnie urzeczywistnia.
Postepowanie bowiem cztowieka staje si¢ dobre, gdy jest zgodne z zasadami rozumu
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kierujacego w sposob nalezny dzialaniem ludzkim. Skoro wigc sprawiedliwo$¢ nadaje
prawos¢ ludzkim czynno$ciom, to oczywiscie sprawia, ze postgpowanie ludzkie staje
si¢ dobre. A Tuliusz powiada40), ze glownie ze wzgledu na sprawiedliwos¢
nazywamy ludzi dobrymi, gdyz w niej wlasnie najbardziej jasnieje blask cnoty.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Gdy kto$ robi to co powinien, nie przynosi korzysci temu,
komu to czyni, ale jedynie powstrzymuje si¢ od szkodzenia mu. Sam jednak z tego ma
korzys¢, w miarg jak dobrowolnie 1 chgtnie czyni to co powinien, czyli gdy postgpuje
cnotliwie. Dlatego powiada Pismo $w. (Madr 8, 7): ,,Jesli sprawiedliwo$¢ mituje kto,
prace jej wielkie maja cnoty, bo umiarkowania 1 roztropnosci uczy, 1 sprawiedliwosci 1
mocy, nad ktore nie ma nic dla ludzi w zyciu pozyteczniejszego”, a mianowicie dla
cnotliwych.

2. Dwojaka jest konieczno$¢: przymusu, i ta sprzeciwiajac si¢ woli uniemozliwia
zastuge, oraz konieczno$¢ na skutek obowiazujacego przykazania, czyli koniecznos¢
osiagnigcia naleznego celu, gdy mianowicie kto$§ nie moze osiagnac¢ celu cnoty, jesli
nie zrobi tego, czego cnota wymaga. Taka konieczno$¢ nie wyklucza zastugi, w miare
jak czyni dobrowolnie to, co w ten sposob jest konieczne; wyklucza jednak chwatg
samorzutnosci, zgodnie z stowami §w. Pawta Apostota (1 Kor 9, 16): ,,Bo
opowiadanie Ewangelii nie jest mi chluba, konieczno$¢ bowiem mnie przyciska, gdyz
biada min gdybym Ewangelii nie opowiadat”.

3. Sprawiedliwos¢ nie polega na wytwarzaniu rzeczy zewngtrznych, gdyz to jest
zadaniem sztuki, ale na postugiwaniu si¢ nimi w stosunku do drugich.

Artykul 4
CZY PODMIOTEM SPRAWIEDLIWOSCI JEST WOLA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze wola nie jest podmiotem sprawiedliwosci, gdyz:
1. Sprawiedliwo$¢ zwie sig niekiedy prawda, a ta nie jest sprawa woli, ale umystu. A
wigc wola nie jest podmiotem sprawiedliwosci.

2. Sprawiedliwos$¢ odnosi sig do drugich, a to jest zadaniem rozumu. A wigc raczej
rozum anizeli wola stanowi podmiot sprawiedliwosci.

3. Sprawiedliwo$¢ nie jest cnota umystowa, skoro nie zmierza do poznania. A wigc
jest cnota obyczajowa, a tej podmiotem jest ton co jest rozumne przez uczestnictwo,
czyli poped zdobywczy 1 poped do przyjemnosci, jak tego uczy Filozof41). A wigc
raczej te popedy anizeli wola stanowia podmiot sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony podtug §w. Anzelma4?2), sprawiedliwo$¢ to prawos¢ woli,
przestrzegana dla niej same;.

Odpowiedz. Ta wtadza jest podmiotem cnoty, ktdrej czynnos$ci cnota ta ma
doskonali¢. Otoz sprawiedliwo$¢ ma na celu kierowanie czynno$ciami poznawczymi,
gdyz nie stajemy si¢ sprawiedliwymi przez to, ze co$ dobrze poznajemy. Dlatego
podmiotem sprawiedliwos$ci nie jest rozum czy umyst bedacy wtadza poznawcza.
Poniewaz za$ jesteSmy sprawiedliwi przez to, ze co$ nalezycie czynimy, bezposrednia
za$ zasada czynnosci jest wladza pozadawcza, dlatego ta ostatnia stanowi podmiot
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sprawiedliwosci. Dwojakie jest jednak pozadanie: wola, ktora jest w rozumie, oraz
pozadanie zmystowe, ktore idzie za poznaniem zmystowym, 1 dzieli si¢ na poped
zdobywczy oraz poped do przyjemnosci. Oddawanie za$ kazdemu tego, co mu si¢
nalezy, nie moze pochodzi¢ od popgdu zmystowego, gdyz spostrzezenie zmystowe nie
sigga tak daleko, by moglo uja¢ wspotmiernos¢ jednego jestestwa do drugiego, bo to
jest wlasciwoscia rozumu. Dlatego wola, a nie poped do przyjemnosci lub do walki,
moze stanowi¢ podmiot sprawiedliwosci. Stad Filozof43) okresla sprawiedliwos¢ jako
czynnos¢ woli.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Poniewaz wola to pozadanie rozumne, dlatego prawos¢
rozumu, czyli prawda, przenikajac wolg z powodu swego pokrewienstwa z rozumem
zachowuje miano prawdy. Dlatego niekiedy sprawiedliwo$¢ zwie si¢ prawda.

2. Wola zdaza do swego przedmiotu w $lad za spostrzezeniem rozumu. Poniewaz wigc
rozum wprowadza tad w naszych stosunkach do drugich, dlatego wola moze chcie¢
czego$ w stosunku do innych, a do tego wtasnie odnosi si¢ sprawiedliwosc.

3. Nie tylko poped do przyjemnosci 1 do walki, ale w ogole pozadanie jest rozumne
przez uczestnictwo, jak uczy Filozof44), gdyz wszelkie pozadanie ulega rozumowi.
Wola zas jest rOwniez pozadaniem, 1 dlatego moze by¢ podmiotem cnoty obyczajowe;.

Artykul 5

CZY SPRAWIEDLIWOSC JEST CNOTA OGOLNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawiedliwos¢ nie jest cnota ogolna, gdyz:

1. Sprawiedliwos¢ zalicza si¢ do cnot, jak §wiadczy Pismo sw. (Madr 8,7).
,Umiarkowania i roztropnosci uczy, i sprawiedliwos$ci i mgstwa”. To za$§ co ogolne nie
stanowi cztonu podziatu, czyli nie zalicza si¢ do zadnego z gatunkoéw tego ogdlnika. A
wigc sprawiedliwos¢ nie jest cnota ogdlna.

2. Podobnie jak sprawiedliwos¢, tak samo umiarkowanie 1 mgstwo jest cnota
kardynalna. Ot6z ani mgstwo, ani umiarkowanie nie jest cnota ogélna. A wigc takze
sprawiedliwos$ci nie nalezy uwaza¢ za cnot¢ 0golna.

3. Sprawiedliwo$¢ zawsze odnosi si¢ do drugich. Lecz grzech przeciw blizniemu nie
jest ogolny, lecz w podziale przeciwstawia si¢ grzechom przeciwko sobie samemu. A
wigc sprawiedliwos¢ nie jest cnota ogdlna.

Ale z drugiej strony wedtug Filozofa45), sprawiedliwoscia jest kazda cnota.

Odpowiedz. Sprawiedliwos$¢, jak widzieliSmy w poprzednim artykule, wprowadza tad
w stosunkach cztowieka do innych. A to dzieje si¢ w dwojaki sposob. Bo albo chodzi
o drugich jako o jednostki, albo o drugich w ogo6lnosci, w tym mianowicie znaczeniu,
ze ten, kto stuzy jakiej$ spolecznosci, stuzy wszystkim ludziom, ktorzy zyja w tej
spotecznos$ci. Oto6z sprawiedliwos¢ z istoty swej moze odnosic¢ si¢ tak do jednostek,
jak 1 do ogdétu. Jasne zas, ze wszyscy, ktorzy zyja w jakiej$ spotecznosci, maja si¢ do
niej tak, jak czgsci do catosci. Cze$¢ za$ przez wszystko czym nig jest przynalezy do
catosci. Stad wszelkie dobro cze¢sci mozna podporzadkowac¢ dobru catosci. W tym
wigc znaczeniu dobro kazdej cnoty, zarowno takiej, ktora wprowadza tad w stosunku
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cztowieka do niego samego, jak i takiej, ktora ten tad wprowadza w jego stosunkach
do innych pojedynczych osob, da si¢ odnies¢ do dobra wspdlnego, ku ktéremu zwraca
nas sprawiedliwos$¢. Z tego wzgledu czynnos$ci wszystkich cn6t moga naleze¢ do
sprawiedliwos$ci, w miarg jak ta zwraca cztowieka ku dobru wspolnemu. Otéz ze
wzgledu na to sprawiedliwos$¢ jest cnota ogolna. Poniewaz za$ prawo ma zwracac
cztowieka ku dobru wspolnemu, jak to juz widzieliSmy46n. dlatego taka ogdlna
sprawiedliwos¢ zwie si¢ nieraz legalna, gdyz przez nia czlowiek zyje w zgodzie z
prawem, ktore podporzadkowuje czynnosci wszystkich cnot dobru wspolnemu.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Sprawiedliwos¢ zalicza si¢ do cnoét jako jedna z nich, nie w
znaczeniu sprawiedliwosci ogdlnej, ale szczegolne;.

2. Pozadanie zmystowe, czyli poped zdobywczy oraz poped do przyjemnosci, stanowi
podmiot umiarkowania i megstwa. Ot6z tego rodzaju sity pozadawcze odnosza si¢ do
pewnych szczegbdlnych dobr, podobnie jak 1 zmysty poznaja poszczegolne przedmioty.
Natomiast podmiotem sprawiedliwosci jest pozadanie umystowe, ktore moze odnosic¢
si¢ do powszechnego dobra, poznawanego przez umyst. Dlatego sprawiedliwos$¢ moze
by¢ bardziej cnota 0go6lng anizeli mgstwo czy umiarkowanie.

3. To, co odnosi si¢ do siebie samego, da si¢ odnies¢ do drugich, a zwtaszcza do dobra
wspolnego. Dlatego sprawiedliwos¢, podporzadkowujac czynnosci cztowieka dobru
ogolnemu, moze by¢ nazwana cnota 0gdlna, a niesprawiedliwos$¢ grzechem ogolnym.
Dlatego $w. Jan Ewangelista (1 J 3,4) powiada, zZe ,,grzech jest nieprawoscia”.

Artykul 6

CZY SPRAWIEDLIWOSC OGOLNA Z ISTOTY
SWEJ UTOZSAMIA SIE Z KAZDA CNOTA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawiedliwos$¢ ogolna nie utozsamia si¢ z
kazda cnota, gdyz:

1. Wedtug Arystotelesa47), cnota oraz sprawiedliwos¢ legalna utozsamia si¢ z kazda
cnota, chociaz rozni si¢ co do istnienia. Otoz rzeczy rozniace si¢ tylko pod wzgledem
istnienia lub mys$lowo nie r6znia si¢ co do istoty. A wigc sprawiedliwos¢ z istoty swej
utozsamia si¢ z kazda cnota.

2. Cnota, ktora z istoty swej nie utozsamia si¢ z kazda cnota, jest czgscia cnoty. Lecz
sprawiedliwos¢, o ktorej tu mowa, wedlug nauki Mysliciela, nie jest czg$cia cnoty n
ale cata cnota48). A wigc utozsamia si¢ z kazda cnota.

3. To, co wlasciwa cnocie czynno$¢ zwraca do wyzszego celu, nie rdznicuje istoty
sprawnosci, np. sprawno$¢ w umiarkowaniu pozostaje w swej istocie ta sama takze
wtedy gdy czynnos¢ jej zwraca si¢ ku dobru Bozemu. Ot6z zadaniem sprawiedliwosci
spolecznej jest skierowanie czynnosci wszystkich ku wspolnemu dobru spoteczenstwa,
ktore jest wyzsze od dobra poszczegdlnej jednostki. A wigc sprawiedliwos¢ spoteczna
Z istoty swej utozsamia si¢ z kazda cnota.

4. Wszelkie dobro czgsci da si¢ odnies¢ do dobra catosci, a jesli nie byloby
podporzadkowane dobru catosci, bytoby niepotrzebne i daremne. A to sprzeciwia si¢
cnocie. Niemozliwa wigc jest jakakolwiek czynnos¢ ktérejkolwiek cnoty nie
przynalezna do sprawiedliwosci ogolnej, ktoéra zwraca nas ku dobru wspolnemu. A
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wigc, jak wydaje sig, sprawiedliwo$¢ ogdlna utozsamia si¢ w swej istocie z kazda
cnota.

Ale z drugiej strony wedtug Filozofa49), wielu ludzi we wlasnych sprawach umie
postugiwac si¢ cnota, a nie potrafi tego w stosunku do drugich. Tenze Mysliciel na
innym miejscu powiada50), ze zasadniczo nikt przez t¢ sama cnotg¢ nie jest dobrym
cztowiekiem 1 dobrym obywatelem. Ot6z sprawiedliwos$¢ ogolna jest wlasnie cnota
dobrego obywatela, gdyz zwraca go ku dobru wspolnemu. A wigc nie utozsamia si¢ z
kazda cnota, a kazda z nich moze by¢ bez niej.

Odpowiedz. W dwojaki sposdb cos moze by¢ ogolne: po pierwsze, jako rzecznik np.
gdy méwimy, ze wyraz: ,,zwierzg” jest ogélny w stosunku do ,,cztowieka”, ,,konia”
itp. Otoz to, co w ten sposob jest ogolne, z istoty swej musi utozsamiac si¢ z tym
wszystkim, na co si¢ rozciaga, gdyz rodzaj nalezy do istoty gatunku 1 wchodzi w jego
okreslenie. Po drugie, co$ moze by¢ ogdlne ze wzgledu na swa moc; tak powszechna
przyczyna jest ogodlna w stosunku do wszystkich skutkéw, np. stonce w stosunku do
wszystkich cial, ktore oswieca, lub na ktére wptywa. Ot6z ton co w ten sposob jest
ogolne, nie musi z istoty swej utozsamiac si¢ z tym, na co si¢ rozciaga, gdyz istota
przyczyny nie jest istota skutku.

W ten drugi sposéb sprawiedliwo$¢ spoteczna jest cnota ogolna, w miarg jak
podporzadkowuje czynnosci wszystkich cnét swojemu celowi rozkazujac im, a tym
samym kierujac nimi. Podobnie bowiem jak mitos¢ z istoty swej jest cnota szczegdlna
ze wzgledu na ton ze zmierza ku dobru Bozemu jako do wlasciwego sobie przedmiotu,
tak sprawiedliwos¢ spoleczna ze wzgledu na swa istote jest cnota szczegodlna, gdyz
odnosi si¢ do dobra wspolnego jako do wlasciwego sobie przedmiotu. W tym
znaczeniu cnota ta wystgpuje gldwnie 1 jakby w sposob nadrzedny w naczelne;j
wiadzy, w poddanych za$ w sposéb jakby drugorzedny oraz ustugowy.

Kazda jednak cnote mozna nazwac sprawiedliwoscia spoteczna, w miarg jak tan bedac
cnota szczegbdlng w swej istocie, 0ogdlna zas w swej mocy, zwraca kazda cnote ku
dobru wspolnemu. W tym znaczeniu sprawiedliwos$¢ spoleczna w istocie swej
utozsamia si¢ z kazda cnota, tak jak o tym uczy Filozof51).

Rozwiazanie trudnosci w pierwszej i drugiej jest jasne z powyzszej odpowiedzi.

3. Dowdd ten odnosi si¢ do sprawiedliwosci spolecznej w tym znaczeniu, w jakim
cnota kierowana przez sprawiedliwo$¢ spoteczna przyjmuje to miano.

4. Kazda cnota z istoty swej zwraca swe czynnosci ku wlasciwemu sobie celowi. To
za$, ze kieruje si¢ zawsze lub czasem ku nadrzednemu celowi wynika nie z jej istoty,
lecz z wptywu wyzszej mocy, ktora zwraca ja do tego celu. Potrzeba wigc pewne;
wyzszej cnoty, ktéra by kierowata wszystkimi cnotami ku dobru wspolnemu Taka
cnota jest wlasnie sprawiedliwos$¢ spoleczna. ktora z istoty swej rozni si¢ od kazde;j
innej cnoty.
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Artykul 7

CZY PROCZ SPRAWIEDLIWOSCI OGOLNEJ ISTNIEJE
JAKAS SPRAWIEDLIWOSC SZCZEGOLNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze procz sprawiedliwosci ogdlnej nie ma
sprawiedliwosci szczegolnej, gdyz:

1. W cnotach, podobnie jak 1 w naturze, nie ma niczego zbednego. Otoz
sprawiedliwos$¢ spoteczna wystarczajaco kieruje cztowiekiem w stosunku do
wszystkiego, co odnosi si¢ do drugich. A wigc nie trzeba jakiej$ szczegdlnej
sprawiedliwosci.

2. Jednos¢ 1 wielko$¢ nie réznicuja gatunkowo cnoty. Ot6z sprawiedliwos¢ spoteczna
zwraca czlowieka do innych w sprawach, ktore odnosza si¢ do wielu osob. Nie
potrzeba wigc innego gatunku sprawiedliwosci, ktora by kierowata nim w sprawach
dotyczacych jednej pojedynczej osoby.

3. Pomigdzy pojedyncza osoba a panstwem posredniczy spotecznos¢ domowa. Jesli by
wigce istniala jakas szczego6lna sprawiedliwos¢ w stosunku do pojedynczej osoby, z
tego samego powodu musiata by istnie¢ odrgbna od niej sprawiedliwo$¢ domowa,
ktora by kierowata cztowiekiem ku wspolnemu dobru rodziny. A tego nikt nie uczy. A
wigc procz sprawiedliwosci ogolnej nie ma zadnej sprawiedliwosci szczegdlne;.

Ale z drugiej strony, $w. Jan Chryzostom52) tlumaczac stowa Ewangelii (Ut 5, 6):
,Blogostawieni, ktorzy pragna 1 takna sprawiedliwosci” powiada, ze chodzi tu albo o
cnotg 0ogdlna, albo o cnotg szczegdlna, przeciwna chciwosci.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio sprawiedliwo$¢ spoteczna ktora bezposrednio
podporzadkowuje cztowieka doboru wspdlnemu, nie utozsamia si¢ z kazda cnota, 1
dlatego précz niej potrzeba innych cnot, ktore by skierowaty cztowieka ku
poszczegolnym dobrom, odnoszacym si¢ juz to do niego samego, juz to do drugie;j
pojedynczej osoby. Podobnie wigc, jak procz sprawiedliwosci spotecznej niezbedne sa
cnoty doskonalace cztowieka w odniesieniu do niego samego, np. umiarkowanie oraz
mestwo, tak samo procz sprawiedliwosci spotecznej jest ko-nieczna sprawiedliwosé
szczegllna, ktora by wprowadzata tad w stosunku cztowieka do dobra drugiej
pojedynczej osoby.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wystarczajaco wprowadza tad w
stosunkach Cztowieka w tych sprawach, ktore dotycza drugich, a mianowicie
bezposrednio, gdy chodzi o dobro wspolne, a posrednio, gdy chodzi o dobro
pojedynczej osoby. Potrzeba wigc szczegdlnej sprawiedliwosci, ktora by bezposrednio
wprowadzata tad w stosunku czlowieka do dobra drugiej pojedynczej osoby

2. Wspolne dobro panstwa oraz poszczegdlne dobro pojedynczej osoby roznia
si¢ nie tylko ilosciowo, ale takze istotnosciowo (czyli formalnie), gdyz inne jest
pojecie dobra wspdlnego i dobra poszczegdlnego, podobnie jak inne jest pojecie
catosci, inne czesci. Dlatego podtug Mysliciela53), niestuszne jest twierdzenie tych
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ktorzy glosza, ze panstwo i rodzina rdznig si¢ tylko tym, ze pierwsze jest liczne, a
drugie nieliczne, nie r6znig si¢ zas istotnie.

3. Wedhug Filozofa54), spotecznos¢ rodzinna obejmuje trzy zwiazki, a
mianowicie: migdzy zona a megzem, mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi, oraz miedzy panem
a shuzba, miedzy ktorymi to osobami jedna niejako przynalezy do drugiej. Dlatego w
stosunku do tego rodzaju os6b nie ma zasadniczo sprawiedliwosci w zasadniczym
znaczeniu tego wyrazu ale tylko pewna posta¢ sprawiedliwosci, zwanej rodzinng, o
ktorej mowi Arystoteles5S).

Artykul 8
CZY SPRAWIEDLIWOSC SZCZEGOLNA MA OSOBNE TWORZYWO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawiedliwos¢ szczegolna nie ma osobnego
tworzywa, gdyz:

1. Glossa56), ttumaczac wyrazenie Ksiggi Rodzaju (2, 14), ze w raju czwarta rzeka byt
Eufrates, powiada, ze Eufrates oznacza owocnos¢, 1 ze dlatego Pismo $w. nie podaje,
w ktorym kierunku ta rzeka ptynie, by w ten sposdb zaznaczyc¢, ze sprawiedliwosé
odnosi si¢ do wszystkich dziedzin duszy. Nie byloby za$ tak, gdyby sprawiedliwos¢
miata osobne tworzywo, gdyz kazde osobne tworzywo zaktada osobna wtadze
psychiczna. A wigc sprawiedliwos¢ szczegolna nie ma osobnej materii.

2. Podtug s§w. Augustyna57), w duszy sa cztery cnoty, na ktorych obecnie
polega zycie duchowa a mianowicie: roztropnos¢, umiarkowanie, megstwo i
sprawiedliwos¢, ktora rozlewa sig niejako na wszystkie inne cnoty. A wigc
sprawiedliwos¢ szczego6lna, bedaca jedna sposrod czterech cnot kardynalnych, nie ma
osobnego tworzywa.

3. Sprawiedliwo$¢ wystarcza do wprowadzenia. tadu w tych sprawach, ktore
odnosza si¢ do drugich. A wigc tworzywo sprawiedliwosci nie jest szczegolne, ale
ogolne, gdyz wszystko w tym byciu moze odnosi¢ si¢ do drugich.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa58), sprawiedliwo$¢ szczegodlna odnosi si¢ do
tego, co szczegolniej dotyczy wymian w wzajemnych stosunkach migdzy ludzmi

Odpowiedz. To wszystko, czemu rozum moze nada¢ prawos$¢, stanowi tworzywo
cnoty obyczajowej, ktora si¢ okresla jako umiejgtnos¢ naleznego postgpowania.
Rozum za$ moze nada¢ prawo$¢ zarOwno wewngtrznym uczuciom, jak 1 zewngtrznym
czynnosciom oraz rzeczom, ktorymi cztowiek postuguje si¢. W odniesieniu do
zewngtrznych czynnosci 1 rzeczy rozum wprowadza tad w stosunkach migdzy jednym
cztowiekiem a drugim; natomiast w stosunku do wewngtrznych uczué¢ rozum stanowi
o prawosci samego czlowieka. Skoro wigc sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do drugich, nie
rozciaga si¢ na cale tworzywo cnoty obyczajowej, ale tylko na zewnetrzne czynnosci i
rzeczy, 1to pod szczegdlnym katem widzenia, a mianowicie ze wzgledu na
wprowadzenie tadu migdzy jednym cztowiekiem a drugim.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sprawiedliwos¢ z istoty swej przynalezy do jednej wtadzy
psychicznej, ktéra jest jej podmiotem, a mianowicie do woli, ktéra rozkazuje innym
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wiladzom. Tak wigc, sprawiedliwos¢ nalezy do wszystkich wtadz psychicznych nie
wprost, ale przez swe niejako promieniowanie.

2. Jak juz widzieli§my59), w dwojakim znaczeniu mowimy o cnotach
kardynalnych: jako o szczego6lnych cnotach, majacych wlasciwa sobie materi¢ i jako o
ogolnych postaciach cnoty. To drugie znaczenie wystepuje w nauce §w. Augustyna,
gdy méwi60), ze roztropnos¢ to poznanie tych rzeczy, ktoérych nalezy pragnac lub
ktorych trzeba unika¢, umiarkowanie to ujarzmienie pozadania przyjemnosci
doczesnych, mgstwo to moc duszy w obliczu doczesnych przykrosci, a
sprawiedliwos¢ to umitowanie Boga 1 blizniego, rozlewajace si¢ na inne cnoty i
bedace wspolna podstawa wszelkiego tadu w stosunkach do drugich.

3. Wewngtrzne uczucia, stanowiace tworzywo cnoty obyczajowej, same przez
si¢ nie wyrazaja stosunku do drugich, jak to szczegolnie wystepuje w sprawiedliwosci.
Niemniej skutki uczu¢ dadza si¢ odnie$¢ do drugich, gdyz tymi skutkami sa wiasnie
zewngtrzne czynnosci. Z tego wigc nie wynika jakoby tworzywo sprawiedliwosci byto
ogolne.

Artykul 9
CZY SPRAWIEDLIWOSC ODNOSI SIE DO UCZUC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do uczué, gdyz:

1. Podhlug Filozofa61), cnota obyczajowa odnosi si¢ do rozkoszy 1 smutku.
Rozkosz za$, czyli przyjemnos$¢, oraz smutek to pewne uczucia. A wigc
sprawiedliwo$¢ bedac cnota obyczajowa, odnosi si¢ do uczué.

2. Sprawiedliwo$¢ nadaje prawos¢ czynnosciom, ktore odnosza si¢ do drugich.
A to jest niemozliwe, jesli uczucia nie odznaczaja si¢ prawoscia, gdyz z braku fadu w
uczuciach pochodzi nietad w powyzszych czynnosciach. Wszak z powodu pozadania
przyjemnosci ptciowych dochodzi do cudzotdstwa, a z powodu nadmiernego
przywiazania do pieni¢dzy dochodza ludzie do kradziezy. A wigc sprawiedliwosé
odnosi si¢ do uczud.

3. Zardwno sprawiedliwos¢ szczegdlna, jak 1 spoleczna, odnosi si¢ do drugich.
Ot6z sprawiedliwo$¢ spoleczna odnosi si¢ do uczué, gdyz inaczej nie rozciagataby si¢
na wszystkie cnoty, sposrdd ktoérych pewne niewatpliwie odnosza si¢ do uczué. A
wiec takze sprawiedliwos¢.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa62), sprawiedliwo$¢ dotyczy dziatan.

Odpowiedz. Prawdziwe rozwiazanie tego zagadnienia zalezy od dwoch czynnikow:
po pierwsze, od podmiotu sprawiedliwosci, ktérym jest wola, a jej poruszenia
wzglednie czynnosci nie sa uczuciami, jak to juz widzieliSmy63), gdyz do uczu¢
zaliczamy jedynie przejawy popedow zmystowych. Dlatego sprawiedliwos¢ nie
odnosi si¢ do uczué, w przeciwienstwie do umiarkowania i mestwa, ktérych
podmiotem jest poped do przyjemnosci, wzglednie do walki. Po drugie, od tworzywa.
Otoz sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do tych rzeczy, ktére dotycza drugich. Lecz
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wewngtrzne uczucia bezposrednio nie zwracaja nas do drugich. A wigc
sprawiedliwos¢ nie odnosi si¢ do uczuc.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Rozkosz i smutek nie jest materia kazdej cnoty
obyczajowej, gdyz mestwo odnosi si¢ do bojazni 1 odwagi. Niemniej rado$¢ lub
smutek jest nastgpstwem osiagnigcia celu kazdej cnoty, gdyz, jak uczy Filozof64),
rados¢ 1 smutek jest gtownym celem, ze wzgledu na ktory co$ nazywamy dobrem
albo ztem. W tym znaczeniu uczucia te przynaleza do sprawiedliwosci, gdyz, jak
mowi tenze Mysliciel65), nie jest sprawiedliwy ten, kto nie raduje si¢ sprawiedliwymi
czynnosciami.

2. Zewngtrzne czynnosci sg niejako w posrodku pomig¢dzy zewngtrznymi
rzeczami, bedacymi ich przedmiotem, a wewngtrznymi uczuciami, ktére sa ich
zrodtami. Otéz zdarzaja si¢ niedomagania w jednym z tych czynnikow niezaleznie od
drugiego, np. gdy ktos ukradnie cudza rzecz nie z chciwosci jej posiadania, ale z checi
szkodzenia drugiemu, lub odwrotnie. gdy kto$ chciwie pozada cudzej rzeczy, nie ma
jednak checi ukras¢ jej. Otoz sprawiedliwos$¢ ma nada¢ prawos¢ czynnos$ciom
odnoszacym si¢ do rzeczy zewnetrznych, natomiast inne cnoty obyczajowe maje
tymze czynnosciom nada¢ prawos¢, w miarg jak pochodza od uczu¢, do ktorych te
inne cnoty obyczajowe odnosza si¢. Dlatego sprawiedliwos$¢ powstrzymuje
cztowieka od kradziezy jako sprzecznej z rGwnoscia, ktora powinna istnie¢ w
sprawach zewngtrznych; natomiast ofiarnos¢ rowniez powstrzymuje przed kradzieza
jako nastgpstwem nieumiarkowanego pozadania bogactw. Poniewaz jednak nie
wewngtrzne uczucia, ale zewngtrzne rzeczy jako przedmioty réznicuja gatunkowo
zewngtrzne czynnosci, dlatego te ostatnie zasadniczo stanowia tworzywo raczej
sprawiedliwosci anizeli innych cnot.

3. Dobro wspdlne jest celem poszczegdlnych osob zyjacych w wspdlnocie,
podobnie jak dobro catosci jest celem kazdej czg$ci. Natomiast dobro jednej
pojedynczej osoby nie jest celem drugiej osoby. Dlatego sprawiedliwo$¢ spoteczna,
zmierzajaca ku dobru wspolnemu, moze bardziej rozciagac si¢ na wewngtrzne
uczucia, ktére w pewnej mierze przysposabiaja czlowieka wewngtrznie, anizeli
sprawiedliwos$¢ szczegolna, ktora zmierza ku dobru drugiej pojedynczej osoby.
Niemniej jednak sprawiedliwos¢ spoleczna odnosi sig raczej do innych cnot, anizeli do
ich zewngtrznych czynnosci, w miarg jak prawo nakazuje postgpowac zarowno
umiarkowanie, jak i fagodnie.

Artykul 10

CZY ,,ZEOTY SRODEK” SPRAWIEDLIWOSCI
POLEGA NA UMIARZE RZECZOWYM ?

Postawienie Problemu. 1. Wydaje Sig, ze ztoty $rodek sprawiedliwos$ci nie polega na
rzeczowym wymiarze, gdyz:

1. To co wchodzi w tre$¢ pojecia rodzajowego przystuguje wszystkim jego
gatunkom. Ot6z wedlug Filozofa, cnota obyczajowa jest sprawnosci w wyborze
(wlasciwych srodkéw), ,,polegajaca na zachowaniu wiasciwej ze wzgledu na nas
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sredniej miary”. A wigc sprawiedliwos¢ polega na umiarze rozumu, a nie na umiarze
rzeczowym.

2. To co zasadniczo jest dobre, nie moze by¢ ani nadmierne, ani za mate, ani
tym samym mierne,
jak to Filozof twierdzi o cnotach67). Ot6z sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do tego, co jest
zasadniczo dobre. A wigc nie polega na umiarze rzeczowym.

3. W innych cnotach dlatego zachodzi umiar rozumu a nie rzeczowy, gdyz
umiar jest rozny zaleznie od ré6znych osob, do ktérych si¢ odnosi, bo to co dla,
jednego moze by¢ duzo, dla innego moze by¢ za mato. Ot6z to samo zachodzi w
sprawiedliwosci, gdyz nie jednakowo karze si¢ za pobicie naczelnika panstwa 1 osoby
prywatnej. A wigc sprawiedliwos$¢ nie polega na umiarze rzeczowym, ale
roZumowym.

Ale z drugiej stron Mysliciel68), okresla ,,ztoty” srodek sprawiedliwosci jako
wspoimiernos¢ arytmetyczna, a wigc jako umiar rzeczowy.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy uprzednio, inne cnoty obyczajowe gldwnie odnosza sig
do uczug¢, ktorych prawos¢ zalezy jedynie od stosunku do cztowieka bedacego ich
podmiotem, a mianowicie w tym znaczeniu, ze pozada i1 walczy tak jak powinien
stosownie do roznych okolicznosci. Dlatego ,,zloty srodek™ takich cnét zalezy nie od
stosunku jednej rzeczy do drugiej, ale od umiaru w samym cztowieku cnotliwym. Z
tego powodu w takim cztowieku zachodzi w odniesieniu do tych cnét jedynie umiar
osobisty. Natomiast tworzywem sprawiedliwosci jest zewnetrzne dzialanie, w miarg
jak to dzialanie lub rzecz uzytkowana zachowuje wtasciwy stosunek do innej osoby.
Dlatego umiar w sprawiedliwosci polega na pewnej wspotmiernej réwnosci rzeczy
zewngetrznej do zewngtrznej osoby. To zas, co jest rowne, jest rzeczywiscie $rodkiem
migdzy tym co wigksze i tym co mniejsze. Dlatego sprawiedliwo$¢ polega na
»Ztotym” §rodku rzeczowym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Srodek rzeczowy to whasnie umiar rozumu. Dlatego
sprawiedliwos¢ zachowuje sw@j charakter cnoty obyczajowe;.

2. Zasadniczo dwojakie jest dobro: po pierwsze, takie, ktore w kazdej postaci
jest dobre, np. cnoty. W tego rodzaju zasadniczych dobrach nie ma ani $rodka, ani
krancowosci. Po drugie, takie, ktore jest dobrem zasadniczo dlatego, ze samo przez
si¢ jest dobre, czyli ze wzgledu na sama swa nature, chociaz wskutek jego naduzycia
moze stac si¢ zte np. bogactwa i zaszczyty. Ot6z w tych ostatnich dobrach moze by¢
za wiele czego$ lub za mato, a takze moze by¢ ,,ztoty” §rodek u ludzi, zaleznie od
tego czy dobrze lub Zle uzywaja tych rzeczy. W tym znaczeniu sprawiedliwos$¢ odnosi
si¢ do tych rzeczy, ktore sa zasadniczo dobre.

3. Krzywda wyrzadzona naczelnikowi panstwa nie jest rowna krzywdzie
wyrzadzonej osobie prywatnej. Dlatego potrzeba inaczej wyrownacé t¢ krzywde przez
kar¢ w obu wypadkach. A to jest réznica rzeczowa, nie za$ tylko rozumowa.
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Artykul 11

CZY WEASCIWA SPRAWIEDLIWOSCI CZYNNOSC POLEGA NA
ODDAWANIA KAZDEMU TEGO CO MU SIE NALEZY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz: 1. Podlug §w. Augustyna69),
zadaniem sprawiedliwosci jest wspomaganie biednych. Ot6z, gdy wspomagamy
biednych, dajemy im nie to, co jest ich, ale to co jest nasze. A wigc czynnos¢
sprawiedliwos$ci nie polega na oddawaniu kazdemu tego, co jest jego.

2. Podtug Tuliusza70), dobroczynnos¢, ktora nazywa takze dobrocia lub
ofiarnoscia, przynalezy do sprawiedliwosci. A przeciez ofiarno$¢ polega na dawaniu
drugim wilasnych rzeczy, a nie tego co jest ich. A wigc wiasciwa sprawiedliwosci
czynno$¢ nie polega na oddawaniu kazdemu co jest jego.

3. Zadaniem sprawiedliwosci jest nie tylko rozporzadzanie rzeczami, ale takze
niedopuszczenie do krzywdzacych czynnosci, takich jak zabdjstwa, cudzotdstwa, itp.
Ot6z oddawanie tego, co si¢ komus nalezy jako pewne rozporzadzanie rzeczami, nie
wyczerpuje zadania sprawiedliwosci 1 tym samym nie moze by¢ wlasciwa jej
CZynnoscia.

Ale z drugiej strony $w. Ambrozy powiada71), ze sprawiedliwos¢ oddaje kazdemu,
co do niego nalezy, ani nie ubiega si¢ o cudze rzeczy, nie dbajac o wlasna korzysc,
przestrzega wspolnego dobra.

Odpowiedz. Jak wisieliSmy poprzednio72), materia sprawiedliwosci jest zewngtrzne
dzialanie, w miar¢ jak ono lub rzecz, ktora si¢ postuguje, pozostaje w naleznym
stosunku do osoby, ktorej sprawiedliwos$¢ dotyczy. To za$ nalezy do kazdej osoby, co
powinno jej przystugiwac podtug wspdtmiernej rownosci. Dlatego wlasciwa
czynnoscia sprawiedliwosci jest oddawanie kazdemu tego, co si¢ mu nalezy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Z sprawiedliwoscia jako cnota kardynalna sa zwiazane
inne, drugorze¢dne cnoty, takie jak: mitosierdzie, ofiarnos¢, itp., o ktorych bedzie
pozniej mowa73). Z tego wzgledu do sprawiedliwosci jako cnoty gldéwnej sprowadza
si¢ niesienie pomocy biednym, bedace czynnoscia mitosierdzia czy litosci, oraz
ofiarne dawanie na dobre cele, co jest czynnoscia cnoty ofiarnosci.

2. Rozwiazanie tej trudnosci jest takie same jak poprzednie;.

3. Wedhug Filozofa74), mie¢ wigcej niz to, co si¢ pierwotnie mialo, nazywa si¢
,»osiagac zysk", a mie¢ mniej nazywa si¢ ,,ponosi¢ strate”. Dlatego naprzod i
powszechniej mamy do czynienia ze sprawiedliwoscia w dobrowolnej wymianie
rzeczy, np. przy kupnie i sprzedazy. Od wymiany za$ rozciagnigto zakres
sprawiedliwos$ci na wszystkie przedmioty, do ktorych odnosi si¢ sprawiedliwos¢. To
samo dotyczy oddawania kazdemu tego, co si¢ mu nalezy.
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Artykul 12

CZY SPRAWIEDLIWOSC PRZEWYZSZA WSZYSTKIE
CNOTY OBYCZAJOWE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sprawiedliwos$¢ nie przewyzsza innych cnot
obyczajowych, gdyz:

1. Zadaniem sprawiedliwosci jest oddanie kazdemu tego, co si¢ mu nalezy.
Zadanie zas$ ofiarnos$ci jest wyzsze, bo polega na dawaniu innym tego, co wtlasne, a to
jest bardziej cnotliwe.

2. Tylko to, co godniejsze, moze by¢ ozdoba. Lecz wielkodusznos$¢ jest ozdoba
sprawiedliwos$ci 1 wszystkich cnot, jak twierdzi Filozof75). A wigc wielkodusznos¢
jest wyzsza cnota od sprawiedliwosci.

3. Cnota odnosi si¢ do tego, co trudne 1 dobre, jak to zaznacza Filozof76). Otz
mestwo odnosi si¢ do rzeczy trudniejszych anizeli sprawiedliwosé, bo do
niebezpieczenstwa §mierci. A wigc mestwo jest szlachetniejsza cnota niz
sprawiedliwosc.

Ale z drugiej strony wedtug Tuliusza77), w sprawiedliwos$ci najbardziej jasnieje blask
cnoty, gdyz przez nia ludzie staja si¢ dobrzy.

Odpowiedz. Gdy chodzi o sprawiedliwos¢ spoleczna, jej wyzszo$¢ ponad wszystkie
cnoty obyczajowe jest oczywista z tego powodu, ze dobro wspolne przewyzsza
pojedyncze dobro jednej osoby. Z tego powodu Filozof powiada78), ze
»sprawiedliwos$¢ jest najwigksza z cndt, tak ze ani zorza wieczorna, ani poranna nie
jest godna podziwu tak jak ona”.

Sprawiedliwos¢ szczegblna. rowniez przewyzsza wszystkie inne cnoty
obyczajowe, a to z dwoch wzgleddéw: ze strony podmiotu, gdyz doskonali wyzsza
wladze duszy, a mianowicie pozadanie rozumne, czyli wolg, podczas gdy podmiotem
innych cndt obyczajowych sa popedy zmystowe, z ktérych pochodza uczucia,
stanowiace tworzywo innych cnot obyczajowych. Po drugie, ze wzgledu na
przedmiot. Chwatla bowiem innych cn6ét obyczajowych pochodzi stad, ze cztowiek
cnotliwy jest dobrze ustosunkowany do siebie samego, chwata za$§ sprawiedliwosci
opiera si¢ na tym, ze sprawiedliwy jest nalezycie ustosunkowany do drugich. Stad
wedtug Mysliciela79), ,.te cnoty sa najwigksze, ktore przynosza najwigcej pozytku
innym, gdyz cnoty sa zrodtem dobrego dziatania. Dlatego najbardziej wystawia sig
ludzi mgznych 1 sprawiedliwych, gdyz mestwo jest uzyteczne podczas wojny, a
sprawiedliwo$¢ zarowno w czasie wojny, jak 1 w czasie pokoju”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Ofiarno$¢ wprawdzie udziela z wtasnych dobr, ale czyni to
ze wzgledu na swe witasne dobro. Natomiast sprawiedliwos$¢ oddaje drugiemu co si¢
jemu nalezy ze wzgledu na dobro wspolne. Dlatego sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do
wszystkich, natomiast ofiarno$¢ nie moze wszystkich obejmowac. Zreszta ofiarnos¢,
dzigki ktorej cztowiek udziela wlasnych dobr, opiera si¢ na sprawiedliwosci, ktora
przestrzega, by kazdemu oddac¢ co si¢ mu nalezy.
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2. Wielkodusznos$¢ przydana do sprawiedliwosci zwigksza jej warto$é, ale bez
sprawiedliwos$ci nie jest nawet cnota.

3. Megstwo dotyczy tego co trudniejsze, a nie tego, co lepsze. Stad jest
pozyteczne w czasie wojny, a sprawiedliwos$¢ zarowno podczas wojny, jak i pokoju.

ZAGADNIENIE 59
O NIESPRAWIEDLIWOSCI

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy niesprawiedliwos¢ jest wada szczegolna? 2. Czy niesprawiedliwe postepowanie
jest wlasciwoscia niesprawiedliwego cztowieka? 3. Czy kto§ dobrowolnie moze
doznawac¢ niesprawiedliwosci? 4. Czy niesprawiedliwo$¢ z natury swego rodzaju jest
grzechem $miertelnym?

Artykul 1
CZY NIESPRAWIEDLIWOSC JEST WADA SZCZEGOLNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niesprawiedliwos¢ nie jest wada szczegdlna,
gdyz:

1. Wedhlug Pisma $w. (1 Jn 3, 2): ,,Grzech jest nieprawos$cia”. A nieprawosc¢ jest
pewna nie- sprawiedliwoscia, gdyz sprawiedliwos¢ to pewna rownos¢. A wige
niesprawiedliwo$¢ nie jest wada szczegdlna.

2. Zaden szczegdlny grzech nie przeciwstawia sie wszystkim cnotom jak to
wlasnie czyni niesprawiedliwo$¢, ktora ze wzgledu np. na cudzoldstwo sprzeciwia sig
czystosci, przez zabdjstwo tagodnosci itp. A wigc nie jest szczegolna wada.

3. Niesprawiedliwos$¢ przeciwstawia si¢ sprawiedliwosci, ktorej podmiotem jest
wola. Lecz wedtug $w. Augustyna80), wszelki grzech zachodzi w woli. A wigc
niesprawiedliwo$¢ nie jest szczegdlni wada.

Ale z drugiej strony skoro sprawiedliwo$¢, bedac cnota szczegdlna przeciwstawia sie
niesprawiedliwo$ci, wobec tego ta jest wada szczegolna.

Odpowiedz. Dwojaka jest niesprawiedliwos¢: przeciwspoteczna, ktora przeciwstawia
si¢ sprawiedliwos$ci spotecznej, i ta z istoty swej jest wada szczeg6dlna, gdyz dotyczy
szczegOlnego przedmiotu, a mianowicie dobra wspdlnego; ze wzgledu jednak na
zamiar stanowi grzech ogolny, gdyz pogarda dobra wspdlnego moze doprowadzic¢
cztowieka do wszystkich grzechow. W ten sposdb wszystkie wady sprzeciwiajac si¢
dobru wspolnemu przywdziewaja posta¢ niesprawiedliwosci, jakby od niej pochodzac.
Po drugie, niesprawiedliwo$¢ wyraza pewna nieréwnos¢ w stosunku do
drugich, w miarg jak cztowiek chce mie¢ wigcej dobr, np. bogactw lub zaszczytéw, a
mniej zla., np. trudéw i1 szkod. W tym znaczeniu .niesprawiedliwo$¢ posiada wlasciwe
sobie tworzywo 1 jest szczeg6lng wada, przeciwstawna sprawiedliwosci szczegolne;.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak sprawiedliwo$¢ spoteczna odnosi si¢ do wspdlnego
dobra ludzkiego, tak sprawiedliwo$¢ Boza odnosi si¢ do dobra. Bozego, ktéremu
przeciwstawia si¢ kazdy grzech. Z tego wzgledu kazdy grzech nazywamy
nieprawoscia.

2. Rowniez niesprawiedliwo$¢ szczegdlna nie wprost przeciwstawia si¢
wszystkim cnotom w miarg jak takze zewngtrzne czynnos$ci przynaleza nie tylko do
sprawiedliwosci, ale rowniez do innych cn6t obyczajowych, chociaz w r6zny sposob,
jak to widzieliSmy poprzednio81).

3. Wola, podobnie jak i rozum, rozciaga si¢ na wszelkie tworzywo obyczajowe,
a wigc na uczucia oraz na zewngtrzne czynnosci, odnoszace si¢ do drugich. Ale
sprawiedliwos¢ doskonali wolg w jej odniesieniu do czynnosci w stosunku do drugich.
Podobnie takze niesprawiedliwos¢.

Artykul 2

CZY DLATEGO KTOS JEST NIESPRAWIEDLIWY,
ZE WYRZADZA KRZYWDE?

Postawienie problemu. 1. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. RézZnica migdzy sprawno$ciami pochodzi z przedmiotow. Ot6z wiasciwym
przedmiotem sprawiedliwosci jest to, co jest sprawiedliwe, niesprawiedliwosci zas$ to,
co jest niesprawiedliwe. A wigc dlatego, ktos jest sprawiedliwy, Ze czyni to, co jest
sprawiedliwe, a niesprawiedliwy dlatego ze czyni to, co jest niesprawiedliwe.

2. Podtug Filozofa82), btedne jest zdanie, jakoby cztowiek niesprawiedliwy od
razu czynil to, co niesprawiedliwe, a sprawiedliwy nie mogl bardziej niz
niesprawiedliwy uczyni¢ co$ niesprawiedliwego. To za$ bytoby niemozliwe, gdyby
krzywdzenie bylo wylaczna cecha niesprawiedliwego. A wigc nalezy uznawac ludzi za
niesprawiedliwych na podstawie niesprawiedliwego postgpowania.

3. Stosunek kazdej cnoty i1 kazdego natogu do wtasciwej sobie czynnosci jest
jednakowy. Ot6z ktokolwiek postepuje w sposob nieumiarkowany, jest
nieumiarkowanym A wigc ktokolwiek postepuje niesprawiedliwie, jest
niesprawiedliwym.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa83), ktos moze zada¢ komus niesprawiedliwos¢, a
jednak nie by¢ niesprawiedliwym.

Odpowiedz. Podobnie jak w sprawach zewngtrznych rownos$¢ jest przedmiotem
sprawiedliwosci, tak nierownos$¢ jest przedmiotem niesprawiedliwosci, np. gdy ktos
daje komus za wiele albo za malo anizeli sig nalezy, Otdz niesprawiedliwos$¢ jako
natdg odnosi si¢ do swej czynnos$ci za posrednictwem wihasciwego

sobie przedmiotu, a mianowicie przez wyrzadzenie komus$ krzywdy. W dwojaki za$
sposOb moze si¢ zdarzy¢, ze ktos wyrzadzajacy krzywde drugiemu moze nie by¢
niesprawiedliwy: Po pierwsze, z braku odniesienia czynnosci do wlasciwego
przedmiotu, gdyz tylko to, co z istoty swej a nie przygodnie stanowi przedmiot
czynnosci, roznicuje ja gatunkowo. Otoz, gdy chodzi o $rodki stuzace do osiagnigcia
celu, z istoty swej przedmiotem jest to, co zostalo zamierzone, a przygodnie to, co nie
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byto zamierzone. Dlatego, gdy kto$ czyniac co$ niesprawiedliwego nie ma jednak
zamiaru skrzywdzi¢ kogokolwiek, np gdy wskutek nieznajomosci nie wie, ze to co
czyni kogo$§ krzywdzi, wowczas nie czyni tego, co z natury swej oraz formalnie jest
niesprawiedliwe, ale jedynie przygodnie i jakby materialnie robi co$, co jest
niesprawiedliwe.

Po drugie, z braku odniesienia dziatania do natogu. Niekiedy bowiem
niesprawiedliwe dziatanie pochodzi z uczucia, np. gniewu lub zadzy, a niekiedy z
wyboru, a mianowicie, gdy kto§ ma upodobanie w krzywdzeniu drugiego. W tym
ostatnim wypadku krzywda pochodzi z natogu, gdyz kazdemu posiadajacemu jakas
sprawnos$¢ lub natog sprawia przyjemnosc to, co idzie po linii tej sprawnosci
wzglednie natogu. Ot6z postgpowac niesprawiedliwie na skutek zamiaru 1 wyboru jest
wlasciwoscia cztowieka niesprawiedliwego, czyli takiego, ktéry posiada natog
niesprawiedliwos$ci. Ale postapi¢ niesprawiedliwie nie naumys$lnie lub pod wptywem
uczucia potrafig takze ci, ktorzy nie maja natogu niesprawiedliwosci.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Jedynie przedmiot istotno$ciowy roznicuje gatunkowo
sprawnosci oraz nalogi, a nie przedmiot materialny oraz przygodny.

2. Nie jest to tak tatwe by krzywdzi¢ kogos naumyslnie i z wyboru w ten
sposob, by wyrzadzanie krzywdy sprawiato zadowolenie samo przez sig, a nie przez
cos innego. Takie zadowolenie jest oznaka nalogu.

3. W przeciwienstwie do sprawiedliwos$ci, przedmiotem umiarkowania nie sa
rzeczy zewngetrzne, ale sam umiar okre§lony w stosunku do samego cztowieka.
Dlatego to, co jest przygodne i niezamierzone, nie stanowi ani umiaru, ani braku
miary, ani istotno§ciowo, ani materialnie. Pod tym wzgledem sprawiedliwo$¢ rozni si¢
od innych cndt obyczajowych. Natomiast nie ma réznicy w stosunku dziatania do
sprawnosci czy natogu.

Artykul 3

CZY KTOS DOBROWOLNIE MOZE DOZNAC
NIESPRAWIEDLIWOSCI?

Postawienie problemu. 1. Wydaje sig, ze kto§ moze dobrowolnie dozna¢ krzywdy,
gdyz:

1. Niesprawiedliwos¢ to pewna nierdéwnosc, jak to widzieliSmy w poprzednim
artykule. Otoz kto§ moze naruszy¢ t¢ nierownos¢, wyrzadzajac szkodg sobie
samemu, podobnie jak i krzywdzac drugich. A wigc kto§ moze postapi¢
niesprawiedliwie zar6wno w stosunku do siebie samego, jak 1 w stosunku do drugich.
Lecz ktokolwiek czyni co$ niesprawiedliwego, dziata dobrowolnie. A wigc mozna
dobrowolnie dozna¢ niesprawiedliwosci, zwlaszcza od siebie samego.

2. Prawo cywilne karze tylko tego, kto postapil niesprawiedliwie. Otdz ustawy
wielu panstw karza samobdjcow pozbawiajac ich chwaty pogrzebu, jak o tym
wspomina Arystoteles84) . Zdarza si¢ wigc, ze kto$ doznaje krzywdy dobrowolnie.

3. Krzywdg wyrzadza si¢ tylko temu, kto jej biernie doznaje, a nie temu, kto na
nig si¢ zgadza, np. na kupno jakiej$ rzeczy drozej niz rzecz ta warta. A wigc mozna
dozna¢ krzywdy dobrowolnie.
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Ale z drugiej strony doznanie krzywdy jest przeciwienstwem jej wyrzadzenia. A to
moze by¢ tylko dobrowolne. A wigc nie mozna dozna¢ krzywdy dobrowolnie, ale
tylko wbrew swej woli.

Odpowiedz. Dziatanie z natury swej pochodzi od tego kto je wykonuje, natomiast
doznanie z istoty swej pochodzi od czynnika zewngtrznego. Dlatego nikt nie moze
by¢ czynnym 1 biernym pod tym samym wzgledem. Ot6z wola jest wlasciwym
zrodiem dziatania ludzkiego. Dlatego dziatanie dobrowolne jest postgpowaniem
istotnie swoistym dla cztowieka we wtasciwym znaczeniu tego stowa. Doznanie zas -
rowniez we wlasciwym znaczeniu tego wyrazu - zachodzi wbrew jego woli, bo kiedy
cztowiek czego$ chce, wowczas on sam jest sprawca swego dziatania 1 dlatego
zachowuje si¢ raczej czynnie niz biernie.

Stad wyplywa wniosek, ze mowiac $cisle oraz istotnosciowo, krzywde mozna
wyrzadzi¢ tylko dobrowolnie, a doznac jej tylko niedobrowolnie. Méwiac jednak
ubocznie 1 jakby materialnie, kto§ moze wyrzadzi¢ krzywdeg wbrew swej woli, np. gdy
nie ma zamiaru, by ja zrobi¢; moze rowniez dobrowolnie dozna¢ krzywdy, np. dajac
komus z wlasnej woli wigcej niz powinien.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Gdy kto$ komus$ z wlasnej woli daje to, co nie jest
obowiazany da¢, nie czyni niczego przeciw sprawiedliwosci lub rownosci, gdyz
posiadanie rzeczy jest dobrowolne. Nie jest wigc jego krzywda, jesli za jego zgoda
straci co$ sam przez si¢ lub przez kogo$ innego.

2. Jakas$ pojedyncza osobg mozna ujmowac dwojako: Po pierwsze ze wzgledu
na nig sama, 1 wtedy, jesli ta osoba wyrzadzi sobie szkodg, mole popetni¢ innego
rodzaju grzech, np. przeciw umiarkowaniu lub roztropnosci, ale nie przeciw
sprawiedliwosci, gdyz tak sprawiedliwos$¢, jak 1 niesprawiedliwo$¢ odnosi si¢ zawsze
do drugich. Po drugie, ze wzgledu na to, ze osoba ta przynalezy do spotecznosci jako
jej czastka oraz do Boga jako Jego stworzenie 1 obraz. Kto wigc odbiera sobie zycie,
wyrzadza krzywdg nie sobie, ale spotecznosci oraz Bogu. Dlatego zard6wno prawo
panstwowe, jak i prawo Boze karze samobdjce, podobnie jak i rozpust¢ w mysl stow
Pawta Apostota (1 Kor 3,17) : ,,A jesli kto Kosciot Bozy burzy, zatraci go Bog,
albowiem swigty jest Kosciot Bozy, ktorym wy jestescie".

3. Doznanie jest skutkiem zewngtrznej czynnos$ci. Otdéz w wyrzadzaniu i
doznawaniu niesprawiedliwosci to, co jest zewnetrzne samo przez si¢ etanowi
czynnik materialny; natomiast czynnik formalny 1 zasadniczy zalezy od woli
cztowieka zaré6wno dziatajacego, jak 1 doznajacego. Dlatego - biorac materialnie -
wyrzadzanie krzywdy zawsze z istoty swej towarzyszy jej doznawaniu i odwrotnie;
ale formalnie, czyli istotnosciowo, kto§ moze uczyni¢ co$ niesprawiedliwego chcac
skrzywdzi¢ kogos, kto ze swej strony nie dozna krzywdy, gdyz zgadza si¢ na to. Mo-
ze zdarzy¢ si¢ takze odwrotnie, ze kto§ doznaje krzywdy, jesli kto§ wbrew jego woli
wyrzadzi mu co$ niesprawiedliwego wskutek nieznajomosci, a wigc postgpujac
niesprawiedliwie nie formalnie, ale tylko materialnie.
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Artykul 4

CZY KAZDY KTO CZYNI NIESPRAWIEDLIWOSC
POPEENIA GRZECH SMIERTELNY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie kazdy wystgpek przeciw sprawiedliwosci
jest grzechem S$miertelnym, gdyz:

1: Grzech powszedni przeciwstawia si¢ $miertelnemu, a przeciez niekiedy jest
grzechem lekkim gdy kto$ czyni cos niesprawiedliwego, zgodnie z nauke
Filozofa85): ,,Wybaczalne sa grzechy popelnione nie tylko bezwiednie, lecz nadto na
skutek nie§wiadomosci”. A wiec nie kazdy kto postepuje niesprawiedliwie, grzeszy
Smiertelnie.

2. Kto w drobiazgach czyni co$ niesprawiedliwego, niewiele odstepuje od
,»Ztotego" srodka cnoty. A to jest wybaczalne 1 nalezy do najmniejszych przewinien,
jak ,zaznacza Filozof86). A wigc nie kazde postgpowanie niesprawiedliwe jest
grzechem $miertelnym.

3. Matka wszystkich cndt jest mitos¢, a grzechem $Smiertelnym jest co$ dlatego,
ze jej sig sprzeciwia. Ot6z nie wszystkie grzechy przeciwstawne innym cnotom sg
Smiertelne. A wigc takze postgpowanie niesprawiedliwe nie zawsze jest grzechem
Smiertelnym.

Ale z drugiej strony wszystko, co sprzeczne z prawem Bozym jest grzechem
smiertelnym. Ot6z wszelkie postepowanie niesprawiedliwe sprzeciwia si¢ prawu
Bozemu, gdyz sprowadza sig albo do kradziezy albo do cudzotdstwa, albo do
zabdjstwa lub czego podobnego, jak to pdzniej zobaczymy87). A wigc ktokolwiek
czyni co$ niesprawiedliwego, popetnia grzech $miertelny.

Odpowiedz. Jak juz widzieliSmy88) mowiac o roznicy migdzy grzechami, grzech
Smiertelny, sprzeciwia si¢ mito$ci stanowiacej zycie duszy. Ot6z wszelka, szkoda,
wyrzadzona drugiemu, sama przez si¢ sprzeciwia si¢ mitosci, ktora nas sktania do
tego, by chcie¢ dobrze drugim. Skoro wigc niesprawiedliwos¢ polega zawsze na
szkodzeniu drugim, dlatego z rodzaju swego jest grzechem $miertelnym.

Rozwigzanie trudnosci. Stowa Mysliciela w tym miejscu nalezy rozumie¢ o
nieznajomosci faktu, ktéra on sam zwie nieSwiadomoscia poszczegolnych oko-
liczno$ci, uznajac ja za wybaczalna. Nie ma za$ na mysli takiej nieznajomosci prawa,
ktora nie uniewinnia postgpowania. Kto czyni co$ niesprawiedliwego na skutek
nieswiadomosci, postgpuje niesprawiedliwie tylko przygodnie, jak to widzieliSmy w
artykule drugim.

2. Kto postepuje niesprawiedliwie w drobnych sprawach, nie wyrzadza peinej
krzywdy, w miarg jak tego rodzaju postgpowanie mozna uznac za nie sprzeczne
catkowicie z wola tego cztowieka, ktory to niesprawiedliwe postgpowanie na sobie
odczuwa. Np. gdy kto$ zabierze jedno jabtko lub co$ podobnego komus, kto jak
mozna przypuszczac przez to nie dozna szkody ani przykrosci.
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3. Grzechy, ktore sprzeciwiaja si¢ cnotom, nie zawsze przynosza szkode
drugim, lecz stanowia nieuporzadkowanie w stosunku do uczu¢ ludzkich. A wigc nie
ma tu podobienstwa.

ZAGADNIENIE 60
O SADZIE

Zagadnienie to obejmuje szes$¢ pytan:

1. Czy sad jest aktem sprawiedliwosci? 2. Czy wolno sadzi¢? 3. Czy wolno
sadzi¢ na podstawie podejrzen? 4. Czy watpliwosci nalezy thumaczy¢ na lepsze? 5.
Czy zawsze nalezy sadzi¢ na podstawie praw pisanych? 6. Czy sad staje si¢
przewrotny, gdy ktos sobie przywtaszcza wladzg sadzenia?

Artykul 1
CZY SAD JEST AKTEM SPRAWIEDLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sad nie jest aktem sprawiedliwos$ci, gdyz:

1. Podhlug Filozofa89), kazdy sadzi dobrze o tym co poznaje. A wigc sad
przynalezy do wladzy poznawczej, ktora doskonali roztropnos¢, a nie do woli, ktora
doskonali sprawiedliwos$¢.

2. Wedhug §w. Pawla Apostota (1 Kor 2,15): ,,Duchowny rozsadna wszystko™.
Otoz cztowiek staje si¢ duchowny najbardziej przez mitos¢, ktora ,,jest rozlana w
sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory nam zostat dany” (Rzym 5,5). A wigc
sad raczej przynalezy do mito$ci niz do sprawiedliwosci.

3. Zadaniem kazdej cnoty jest wydanie sadu w wlasciwej sobie materii, gdyz
cztowiek cnotliwy jest we wszystkim wzorem 1 miara, jak si¢ wyraza Mysliciel90). A
wigc sad nie jest bardziej zadaniem sprawiedliwosci anizeli innych cnét.

4. Sad nalezy do samych s¢dziéw. Czynnosci za§ sprawiedliwe wykonuje
wszyscy sprawiedliwi. Poniewaz wigc nie tylko sedziowie bywaja sprawiedliwymi,
wobec tego sad nie jest czynnoscia whasciwa tylko sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony Psalm (94, 15) glosi, ze ,,sad powroci do sprawiedliwos$ci”.

Odpowiedz. Sad to wlasciwie czynno$¢ sedziego jako sedziego. Sedzia zas jest ten,
kto orzeka prawo begdace przedmiotem sprawiedliwosci, jak to juz widzieliSmy91).
Dlatego ,,sad” w swym pierwotnym znaczeniu oznacza wyrok lub okreslenie, ze co$
jest sprawiedliwe lub prawe. Wtasciwe za$ postanowienie w materii cnot pochodzi od
cnotliwej sprawnosci. Np. czlowiek czysty postanawia to, czego wymaga czystosc.
Dlatego wtasciwe stanowienie o tym, co jest sprawiedliwe, nalezy do sprawiedliwosci.
Stad wedtug Filozofa92), ludzie uciekaja si¢ do sedziego jakby do wcielenia
sprawiedliwosci.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Oznaczanie wyrazu ,,sad”, ktore pierwotnie wyrazato
nalezyte postanowienie ludzi sprawiedliwych, zostato rozszerzone, tak ze obecnie
oznacza wszelkie nalezne stanowienie w sprawach teoretycznych i praktycznych.
Zawsze jednak nalezny sad wymaga, dwoch rzeczy: po pierwsze, mocy do
wydawania sadow - 1 z tego wzgledu sad jest czynno$cia rozumu, wypowiadanie
bowiem sadu czy stanowienie jest czynnosci rozumu. Po drugie, wlasciwego
przysposobienia sadzacego cztowieka, tak by byt zdolny nalezycie sadzi¢. Otéz z te-go
wlasnie wzgledu sad w tych sprawach, ktore odnosza si¢ do sprawiedliwosci, winien
by¢ wydany przez nia, podobnie jak sad w sprawach odnoszacych si¢ do megstwa
powinien wyptywac¢ z mestwa. Tak wigc sad jest pewna czynnoscia sprawiedliwosci
ze wzgledu na to, ze naklania cztowieka do naleznego posta-nowienia; jest zas
czynnoscia roztropnosci z tego powodu, ze roztropno$¢ dokonuje sadu. Stad
rozsadno$¢ (synesis), bedac cnoty przynalezna do roztropnosci, zwie si¢ sprawnoscia
dobrego sadzenia, jak to juz widzieliSmy93).

2. Cztowiek duchowny dzigki mitosci posiada sktonnos¢ osadzania wszystkiego
podilug zasad Bozych, na podstawie ktorych robi postanowienia pod wptywem daru
madrosci. Podobnie cztowiek sprawiedliwy dzigki cnocie roztropnosci robi
postanowienia na podstawie zasad prawa.

3. Inne cnoty wprowadzaja tad w stosunku cztowieka do siebie samego,
natomiast sprawiedliwo$¢ wprowadza 6w tad w stosunku cztowieka do drugich. Oto6z
cztowiek jest panem tych rzeczy, ktére do niego naleza. Nie jest za§ panem tych
rzeczy, ktore przynaleza do drugich. ,Dlatego w sprawach, do ktérych odnosza si¢ inne
cnoty, wystarczy sad cztowieka cnotliwego, biorac oczywiscie wyraz sad” w
szerszym znaczeniu. Natomiast w sprawach odnoszacych si¢ do sprawiedliwosci
potrzeba nadto sadu jakiego$ przetozonego, ktory by, jak mowi Pismo §w. (Job 9,33):
,,obydwu mogt karac i potozy¢ reke swa na obu”. Dlatego sad bardziej nalezy do
sprawiedliwos$ci niz do jakiejkolwiek innej cnoty.

4. Naczelnik panstwa jest podmiotem sprawiedliwosci w sposéb nadrzedny, jak
to juz widzieliSmy94), gdyz stanowi o tym, co sprawiedliwe 1 nakazuje to. Natomiast
poddani sa podmiotem tej cnoty w sposéb wykonawczy oraz ustugowo. Dlatego sad,
bedac stanowieniem o tym co sprawiedliwe, nalezy do sprawiedliwosci z tego
wzgledu, ze jej podmiotem jest gtownie zwierzchnik panstwa.

Artykul 2
CZY WOLNO SADZIC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno sadzi¢, gdyz:

1. Kary wymierza sig tylko za to, co niedozwolone. Otdz s¢dziom zagraza kara,
jakiej unikna ci, ktorzy nie sadza, w mysl stow Ewangelii (Mt 7, 1) ,,nie sadZcie,
abyscie nie byli sadzeni”. A wigc nie wolno sadzic.

2. Czytamy w Pismie §w. (Rzym 14, 7) : ,,Kimze ty jestes, co sadzisz cudzego
stuge? On Panu swemu stoi lub upada”. Otéz Bog jest panem wszystkich. A wigc
czlowiekowi nie wolno sadzic.

3. Nie ma czlowieka bez grzechu w mysl stow Ewangelisty (1 Jan 1,8) : ,,Jesli
méwimy, ze grzechu nie mamy, sami siebie zwodzimy, a prawdy w nas nie masz”.
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Ot6z grzesznikowi nie wolno sadzié¢, zgodnie z nauka Pawta Apostota (Rzym 2, 1):
,,Nie mozesz by¢ wymodowiony wszelki cztowiecze, ktory sadzisz, albowiem w cnym
drugiego sadzisz, samego siebie potgpiasz”. A wigc nie wolno sadzic.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Powt 16,18) ,,Sedziéw i urzednikoéw
postanowisz we wszystkich bramach twoich, aby sadzili lud sadem sprawiedliwym”.

Odpowiedz. Sad jest dozwolony w miarg jak jest aktem sprawiedliwosci. A to
wymaga trzech rzeczy: po pierwsze, by do tego sadu sktaniata cztowieka
sprawiedliwos¢; po drugie, by sad ten zostal wydany powaga przetozonego 1 po
trzecie, by zgodny byt z zasadami roztropnosci. Kiedykolwiek brak jednego z tych
trzech czynnikoéw, sad staje si¢ wadliwy i niedozwolony. A wigc po pierwsze, kiedy
jest sprzeczny z prawoscia sprawiedliwosci - 1 woOwczas zwie si¢ przewrotnym i
bezboznym; po drugie, gdy cztowiek wydaje sad w tych sprawach, w ktorych nie ma
wladzy, 1 wowczas mamy do czynienia z sadem samozwanczym; po trzecie, gdy nie
ma pewnosci w rozumie, np. gdy ktos§ wydaje sady w sprawach watpliwych lub
ciemnych na podstawie ptytkich przypuszczen - i woéwczas mamy sad pochopny i
lekkomyslny.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Pan Jezus zabrania tu sadow nierozwaznych o cudzych
wewngtrznych zamierzeniach, albo w sprawach niepewnych, jak thumaczy sw.
Augustyn95). Wzglednie Pan Jezus zabrania tu sadzenia o rzeczach Bozych, ktore
winniSmy przyja¢ wiara, gdyz nas przewyzszaja, a nie sadzi¢ je - jak uczy $w.
Hilary96). Albo wreszcie, wedlug $w. Jana Chryzostoma97) Pan Jezus wzbrania tu
sadow pochodzacych z zgorzkniatosci duszy, a nie z zyczliwosci.

2. Sg¢dzia jest stuga Bozym. Stad powiada Pismo $w. (Powt 1,16): ,,Co
sprawiedliwe jest, sadZcie, ... poniewaz sad jest Bozy”.

3. Kto zyje w cigzkich grzechach, nie powinien sadzi¢ tych, ktorzy maja te
same lub mniejsze grzechy, jak tego naucza §w. Jan Chryzostom. Nalezy te stowa
rozumiec¢ szczegodlniej o grzechach publicznych, gdyz takie sadzenie wywotatoby
zgorszenie w innych umystach. Natomiast gdy chodzi o grzechy nie publiczne, ale
prywatne a rownoczesnie zachodzi koniecznos¢ sadzenia z powodu obowiazku,
wowczas wolno z pokora i1 bojaznia karci¢ je lub sadzi¢. Dlatego $w. Augustyn
uczy98), iz jesli stwierdzimy, ze mamy t¢ sama wade, woéwczas ze skruchy
postarajmy si¢ poprawic. Sadzac w takim wypadku czlowiek nie potepia siebie
samego celem zdobycia zastugi, lecz wyznaje, ze potepiajac drugiego sam jest
godzien potegpienia z powodu tego samego grzechu.

Artykul 3
CZY SADZENIE NA PODSTAWIE PODEJRZEN JEST DOZWOLONE ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sadzenie na podstawie podejrzen jest
dozwolone, gdy:

1. Podejrzenie to niepewne przypuszczenie o jakims ztu. Filozof za$
twierdzi99), ze podejrzenie odnosi si¢ do dobra 1 zta. Ot6z w sprawie rzeczy po-

35



szczeg6lnych i przygodnych mozliwe sa tylko niepewne przypuszczenia. Skoro wigc
sad ludzki dotyczy czynnosci ludzkich ktére sa poszczegolne i przygodne, gdyby nie
bylo wolno sadzi¢ na podstawie podejrzen zaden sad nie bylby dozwolony.

2. Sad niedozwolony to taki, ktéry wyrzadza szkodg blizniemu. Otéz zte
podejrzenie polega na samym przypuszczeniu jakiego$ cztowieka i nie zdaje sig, by
sprawiato komus szkode. A wigc sad oparty na podejrzeniu nie jest wzbroniony.

3. Jesliby sad taki byt niedozwolony, to chyba dlatego, ze sprowadzatby si¢ do
niesprawiedliwosci, gdyz sad jest aktem sprawiedliwosci. Lecz niesprawiedliwosc¢ jest
z rodzaju swego grzechem $miertelnym, jak to widzieliSmy poprzednio. Tak wigc
jesliby sad oparty na podejrzeniu byt niedozwolony stanowitby zawsze grzech
Smiertelny, a takie twierdzenie jest btedne gdyz podejrzen nie mozemy uniknac, jak
swiadczy Glossal00) do stéw §w. Pawla (1 Kor 4, 5) : ,,nie sadzcie przed czasem”. A
wigc nie wydaje si¢, by sad oparty ,na podejrzeniu byt niedozwolony.

Ale z drugiej strony §w. Jan Chryzostom101), thumaczac stowa Chrystusowe (Mt 7, 1):
,Nie sadzcie ...” powiada, ze Pan Jezus tym zakazem nie wzbrania zyczliwie karcic¢
drugich, ale zakazuje, ,chrzescijanom chelpi¢ si¢ swa sprawiedliwoscia 1 gardzic¢
innymi chrzescijanami, sadzac zazwyczaj na podstawie podejrzen, nienawidzac
drugich 1 potepiajac ich.

Odpowiedz. Jak podaje Tuliusz102), podejrzenie oznacza przypuszczenie jakiego$ zla
na podstawie niewiele wartych poszlak, a pochodzi z trzech zrédet: po pierwsze stad,
ze ktos bedac zly sam w sobie 1 §wiadomy swej ztosliwosci z tatwoscia podejrzewa
drugich o zto, zgodnie z stowami Pisma sw. (Ekle 10, 3): ,,Na drodze kiedy ghupi
1dzie, sam bedac nierozumnym, wszystkich ma za glupich”. Po drugie, stad, ze kto$
jest zle nastawiony do drugiego. Kiedy bowiem kto$ albo gardzi drugim, albo
nienawidzi go, albo gniewa si¢ na niego lub zazdro$ci mu, wdwczas na podstawie
mato znaczacych pozorow zle przypuszcza o nim, gdyz kazdy z tatwos$cia wierzy w
to, czego pozada. Po trzecie podejrzenie niekiedy pochodzi z dlugotrwatego
doswiadczenia. To tez Filozof powiadal03), ze najbardziej podejrzliwi sa starcy, gdyz
niejednokrotnie odczuli braki drugich.

Dwie pierwsze przyczyny podejrzen sa wyrazem przewrotnego nastawienia,
trzecia zad przyczyna zmniejsza zto$¢ podejrzliwosci gdyz doswiadczenie przybliza
nas do pewnosci, ktora sprzeciwia si¢ pojeciu podejrzliwosci. Podejrzenie wige jest
pewna wada i to tym wigksza, im dalej si¢ posuwa.

Sa za$ trzy stopnie podejrzliwosci: Pierwszy, gdy kto$ na podstawie
niepowaznych poszlak zaczyna watpi¢ w dobro¢ jakiego$ cztowieka. Jest to grzech
powszedni 1 lekki, ,,nalezy bowiem do ludzkiej pokusy, ktora jest nieodtaczna od
zycia na tej ziemi”, jak zaznacza Glossa, thumaczac stowa §w. Pawla ,,Nie sadzcie
przed czasem” (1 Kor 4.5). Drugi stopien na miejsce, gdy kto$ na podstawie
niepowaznych poszlak uwaza, ze kto$ inny na pewno jest zty. Gdy takie podejrzenie
odnosi si¢ do sprawy waznej, jest grzechem §miertelnym, dlatego tez Glossa we
wspomnianym miejscu dodaje: ,,chociaz podejrzen nie mozemy uniknac, gdyz
jestesmy ludzmi, powinni$my si¢ jednak powstrzymac od sadow ostatecznych i
upartych". Trzeci wreszcie stopien podejrzliwosci jest wtedy, gdy sedzia przystepuje
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do wydania wyroku na podstawie podejrzenia, bo to juz wprost jest
niesprawiedliwos$cia 1 dlatego jest grzechem §miertelnym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W dziedzinie postegpowania ludzkiego jest takze mozliwa
pewnos¢, wprawdzie nie taka jak w poznaniu teoretycznym, ale stosowna do
przedmiotu, np. gdy co$ zostanie udowodnione przez odpowiednich swiadkow.

2. Przez to samo, ze ktos ma zla opini¢ o kims bez dostatecznej przyczyny, 1
niestusznie gardzi nim, juz go krzywdzi.

3. Sprawiedliwo$¢ 1 niesprawiedliwos$¢ dotycza zewnetrznych czynnosci, a sad
podejrzliwy wtedy jest wprost niesprawiedliwy, gdy przechodzi ku zewnetrzne;j
czynnosci, stanowiagc wowczas grzech $miertelny. Natomiast wewngtrzny sad
przynalezy do sprawiedliwosci, w miarg jak si¢ ma do zewngtrznej czynnosci w ten
sposob jak czynno$¢ zewngtrzna do wewngtrznej, np. zadza do rozpusty, a gniew do
zabojstwa.

Artykul 4
CZY WATPLIWOSCI NALEZY TEUMACZYC NA LEPSZE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze watpliwosci nie nalezy thumaczy¢ na lepsze,
gdyz:

1. Sadzi¢ nalezy wedtug tego, co zdarza. si¢ najczesciej. Lecz najczesciej ludzie
zle czynia, gdyz jak méwi Pismo $w. (Ekle 1,15): ,,Glupich jest poczet
nieprzeliczony”, oraz: ,,Zmyst 1 mysl serca cztowieczego sklonne sa do ztego od
mtodosci jego” (Rodz 8, 21). A wigc watpliwos$ci nalezy thumaczy¢ raczej na gorsze
niz na lepsze.

2. Podlug $w. Augustynal04), ten cztowiek zyje poboznie i sprawiedliwie,
ktory jest bezstronny, nie przechylajac si¢ na zadna strong. Kto za$ watpliwosci
tlhumaczy na lepsze, nie jest bezstronny. A wigc nie nalezy tak czyni€.

3. Cztowiek powinien kochaj blizniego jak sienie samego. Lecz swoje sprawy
cztowiek jest obowiazany tlumaczy¢ na gorsze, zgodnie ze stowami Pisma §w. (Job 9,
28): ,,0Obawiam si¢ wszystkich uczynkow moich”. A wigc takze watpliwosci o
bliznich nalezy thumaczy¢ na gorsze.

Ale z drugiej strony Apostot powiada (Rzym 14,3) ,,Ten, ktory wszystko jada, niech
nie gardzi niejedzacym”, co Glossa wyjasnia, ze watpliwosci nalezy tlumaczy¢ na
lepsze.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio, gdy kto ma zla opini¢ o drugim bez
dostatecznej przyczyny, wyrzadza mu krzywdg i gardzi nim. Nikt za$ nie powinien
gardzi¢ drugim ani wyrzadza¢ mu szkody, jesli nie zmusza go do tego wazna
przyczyna. Gdy wigc nie ma oczywistych dowodow czyjej$ ztosliwosci, powinnismy
uwazac go za dobrego, thumaczac na lepsze nasuwajace si¢ watpliwosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Moze si¢ zdarzy¢, ze kto thumaczy watpliwos$ci na lepsze,
czesciej si¢ myli. Lecz lepiej czesciej si¢ myli¢ majac dobre mniemanie o ztym
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cztowieku, niz rzadziej si¢ mylac zywi¢ zte mniemanie o cztowieku dobrym. Gdyz w
drugim wypadku, a nie w pierwszym, zachodzi krzywda drugiego.

2. Inaczej nalezy sadzi¢ o rzeczach, a inaczej o ludziach. W sadach bowiem o
rzeczach nie uwzglednia si¢ ich moralnej dobroci czy zto$ci, i nie przynosimy im
zadnej szkody, cokolwiek by§my o nich mniemali. Uwzglgdnia si¢ tylko dobro osoby,
ktora t¢ rzecz osadza, jesli osadza zgodnie z prawda, lub jej zlo, jesli osadza blednie,
gdyz prawda jest dobrem umystu, a btad jego ztem. Dlatego trzeba starac si¢ by o
rzeczach sadzi¢ zgodnie z rzeczywistoscia. Natomiast nasze sady o bliznich
uwzgledniaja gtéwnie ich dobro¢ i1 ztos¢, gdyz uwazamy ich za godnych szacunku, w
miar¢ jak uznajemy ich za dobrych, a za godnych pogardy gdy sadzimy, ze sa zli.
Dlatego powinni$my raczej dazy¢ do tego, bysmy w naszych sadach o cztowieku
uwazali go za dobrego, chyba ze bedziemy mieli oczywiste dowody, iz jest
przeciwnie. Bledny sad, ktérym dobrze mniemamy o drugim, nie stanowi zta w
umysle, podobnie jak o doskonato$ci umystu nie stanowi zasadniczo poznanie prawdy
o poszczegolnych rzeczach przygodnych. Dobry, cho¢by nawet bledny sad o bliznim,
$wiadczy raczej o dobrym nastawieniu.

3. Dwojako co$ mozna tlumaczy¢ na lepsze lub na gorsze: po pierwsze, na
podstawie pewnego przypuszczenia. Np. gdy mamy zastosowac jaki$§ srodek
zapobiegawczy sobie lub innym, trzeba uzy¢ $rodka pewniejszego, skutecznego na
gorsze niedomaganie, gdyz srodek skuteczny przeciw wigkszemu ztu jest tym bardziej
skuteczny na mniejsze zto. Po drugie, thumaczymy co$ na lepsze lub na gorsze przez
okreslenie lub stanowienie czegos$. Ot6z w tym wypadku trzeba stara¢ si¢ thumaczy¢
wszystko zgodnie z rzeczywistoscia, gdy chodzi o rzeczy, na korzys$¢ zas oséb, gdy
sad nasz odnosi si¢ do nich.

Artykul 5

CZY ZAWSZE NALEZY SADZIC NA PODSTAWIE
PRAW PISANYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie zawsze nalezy sadzi¢ podtug pisanych
praw, czyli ustaw, gdyz:

1. Zawsze nalezy unika¢ niesprawiedliwego sadu. Otdz prawa pisane niekiedy
zawieraja w sobie niesprawiedliwos$¢, zgodnie z stowami Pisma sw. (Iz 10, 1):
,Biada tym, ktérzy ustanawiaja prawa niezbozne i piszacym, ktorzy
niesprawiedliwo$¢ napisali”. A wigc nie zawsze nalezy sadzi¢ wedtug ustaw.

2. Sad dotyczy poszczegolnych wypadkow. Lecz Zadne prawo pisane nie moze
obja¢ wszystkich poszczegdlnych wypadkow, jak to zauwazyt Filozof105). A wigc
nie zawsze nalezy sadzi¢ podtug praw pisanych.

3. Po to spisuje si¢ prawa, by okaza¢ postanowienie prawodawcy. Otdz zdarza
si¢ niekiedy, ze gdyby w danym wypadku prawodawca byt osobiscie obecny, sprawe
rozsadzitby inaczej. A wigc nie zawsze nalezy sadzi¢ podlug praw pisanych.

Ale z drugiej strony wedtug $w. Augustynal06), ludzie, ustanawiajac prawa, moga

wypowiada¢ swe sady o nich, ale gdy je raz juz ustanowia 1 zatwierdza, wowczas nie
wolno sedziom tych praw osadza¢, lecz maja podtug nich sadzic.
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Odpowiedz. Jak widzieliSmy w 1 art. sad jest pewnym okresleniem i stanowieniem
tego, co sprawiedliwa. W dwojaki za$ sposob co$ moze by¢ sprawiedliwe: po pierwsze
z natury rzeczy, i wowczas zachodzi prawo przyrodzone; po drugie, na podstawie
pewnego porozumienia mi¢dzy ludzmi, i woéwczas mamy prawo stanowione (czyli
pozytywne), jak to juz widzielismy107). Ot6z jedne 1 drugie prawa spisuje si¢ celem
ich wyjasnienia, w r6zny jednak sposob w obu wypadkach. Spisanie bowiem ustaw
podaje prawo naturalne, ale go nie stanowi, gdyz prawo to swa moc czerpie nie z
ustawy, ale z natury. Natomiast prawo pozytywne nie tylko zawiera. w sobie spisane
ustawy, ale je stanowi, nadajac im moc 1 waznos¢. Dlatego trzeba sadzi¢ podtug praw
pisanych, gdyz w przeciwnym wypadku sad sprzeniewierzatby si¢ albo prawu
naturalnemu, albo prawu pozytywnemu.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Prawo pisane, jak z jednej strony nie nadaje prawu
naturalnemu mocy obowiazujacej, tak z drugiej strony nie moze jej zmniejszy¢ ani jej
usuna¢, gdyz wola ludzka nie moze zmieni¢ natury. Dlatego jesli jaka$ ustawa zawiera
co$ przeciw prawu przyrodzonemu, jest niesprawiedliwa 1 nie ma mocy
obowiazujacej. Prawo pozytywne bowiem ma zastosowanie tylko tam, gdzie prawo
natury nie stanowi, czy ma by¢ tak czy inaczej. Tego rodzaju ustawy nie sa prawami,
lecz raczej zepsuciem prawa, dlatego podtug nich nie nalezy sadzi¢.

2. Jak przewrotne ustawy same przez si¢ sprzeciwiaja si¢ prawu natury juz to
zawsze, juz to zazwyczaj, tak tez ustawy uchwalone nalezycie w niektorych
wypadkach zawodza, a mianowicie wtedy, gdyby ich zachowanie sprzeciwialo si¢
prawu przyrodzonemu. Dlatego w takich wypadkach nalezy sadzi¢ nie podtug litery
prawa, lecz podtug stusznosci, do ktorej prawodawca zmierzatl. Stad Znawca
prawal08) twierdzi, Ze ani sens prawa, ani taskawa stuszno$¢ nie pozwala, aby
przepisy, ktore wydano z pozytkiem dla korzysci ludzkiej, na skutek zbyt surowego
ich thumaczenia wyszty na ich szkode. W takich wypadkach prawodawca rowniez
inaczej by sadzil, 1 jesli by taki wypadek przewidywat, inaczej by sformutowat
ustawe.

3. Odpowiedz na te trudnos$ci zawiera si¢ w poprzedniej odpowiedzi.

Artykul 6

CZY SAD STAJE SIE PRZEWROTNY, GDY KTOS PRZYWEASZCZY
SOBIE WEADZE SADZENIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Sprawiedliwos¢ to prawos$¢ w postepowaniu. Ot6z mato wazne jest dla
prawdy, kto ja gltosi. Wazne jest to, by kazdy ja przyjat. A wigc takze dla
sprawiedliwo$ci mato wazne jest kto ja wymierza, a wigc kto jest sedzia.

2. Zadaniem sprawiedliwosci jest kara¢ grzechy. Ot6z Pismo $w. niekiedy
chwali tych, ktorzy karali za grzechy ludzi, nad ktérymi nie mieli wtadzy, np.
Mojzesza za to, ze zabil Egipcjanina (Wyj$ 2, 11), podobnie Fineesa, syna Eleazara,
Zambriego, syna Saloni. ,,Poczytano im to ku sprawiedliwo$ci” jak powiada Psalm
105, 35. A wigc przywlaszczenie sobie wladzy sadzenia nie jest niesprawiedliwoscia.
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3. Wiadza duchowna rézni si¢ od wtadzy doczesnej. Ot6z niekiedy
przedstawiciele wladzy duchowej mieszaja si¢ do spraw przynaleznych do wiadzy
swieckiej. A wigc przywlaszczenie sobie wladzy sadowniczej nie jest wzbronione.

4. Do naleznego sadzenia potrzeba s¢dziom nie tylko wtadzy, ale takze wiedzy
1 sprawiedliwo$ci. A przeciez nie poczytuje si¢ za niesprawiedliwy wyroku sedziego
dlatego, ze 6w s¢dzia nie posiada cnoty sprawiedliwos$ci lub znajomosci prawa. A
wigc takze przywlaszczenie sobie prawa sadzenia wskutek braku wiadzy do tego, nie
sprawia, by sad 6w byl zawsze niesprawiedliwy.

Ale z drugiej strony pyta §w. Pawel Apostol (Rzym 14,4): , Kimze ty jestes, ktory
sadzisz stugg cudzego.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, nalezy sadzi¢ podtug ustaw
spisanych. Dlatego, kto wydaje wyroki, niejako thumaczy tre$¢ prawa, stosujac je do
poszczegoOlnych spraw. Poniewaz za$ stanowienie 1 thtumaczenie prawa nalezy do tej
samej wiadzy, dlatego jak tylko wiadza publiczna moze stanowi¢ prawa, tak tez ona
tylko moze wydawa¢ wyroki sadowe na tych, ktoérzy podlegaja danej spotecznosci.
Dlatego, jak byloby niesprawiedliwoscia zmusza¢ kogo$ do zachowania ustawy nie
wydanej przez prawowita wiadze, tak tez jest niesprawiedliwos$cia narzuca¢ komus
wyrok nie majac publicznej wiadzy do tego.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Gloszenie prawdy nie jest zmuszeniem do jej przyjecia,
gdyz kazdy ma swobodg przyjac ja lub nie przyja¢ wedlug swej woli. Natomiast
wyrok sadowy wiaze si¢ z przymusem. Dlatego jest niesprawiedliwoscia, gdy kogos
sadzi ktos, kto nie ma wtadzy ku temu.

2. W mysl stéw $w. Szczepana (Dzieje 7, 25), Mojzesz ,,zabijajac Egipcjanina
... sadzil, iz zrozumiejq bracia, ze Bog daje im wybawienie przez rgce jego”, jakby z
natchnienia Bozego posiadt wiadze sadzenia. Ustep ten mozna takze wyjasni¢ w ten
sposob, ze Mojzesz zabil Egipcjanina, broniac cztowieka niewinnego przed napascia,
gdyz jak méwi $w. Ambrozy109), ,.kto nie broni swego towarzysza przed krzywda,
wtenczas gdy to moze uczynic, jest winien tej krzywdy na rowni z tym, ktory ja wy-
rzadzit”. Na poparcie tego twierdzenia $w. Ambrozy przytacza ten wtasnie przyktad
Mojzesza. Mozna wreszcie t¢ sprawe wyjasni¢ za $w. Augustynem110), ze jak mowi
si¢ o ptodnos$ci ziemi, raczacej niepotrzebne chwasty, zanim wyda uzyteczne nasiona,
tak samo czyn Mojzesza byt wprawdzie wystgpny, ale stanowit znak wielkiej
ptodnosci, a mianowicie jego mocy, ktoéra Mojzesz miat wyzwoli¢ swoj lud z
niewoli. Podobnie Finees uczynit to pod wptywem natchnienia Bozego wskutek
gorliwosci; wzglednie, chociaz wowczas nie byt jeszcze najwyzszym kaptanem, byt
wszakze synem najwyzszego kaptana i do niego, podobnie jak do innych s¢dziow,
nalezatlo wydawa¢ wyroki zgodnie z przykazaniem Bozym.

3. Wiadza $wiecka podlega wiadzy duchownej tak jak ciato duszy. Dlatego nie
zachodzi przywlaszczenie sobie wladzy sadzenia, gdy przedstawiciel wladzy
duchownej miesza si¢ do Swieckich spraw w tych rzeczach, w jakich wtadza swiecka
podlega mu lub pozostaje w jego wladzy.

4. Sprawno$¢ wiedzy 1 sprawiedliwosci stanowi doskonalos$¢ pojedynczej
osoby. Dlatego niedomaganie jednej lub drugiej nie jest przywtaszczeniem sobie
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wladzy sadowniczej, jakie zachodzi wtedy, gdy kto§ wydaje wyroki, nie majac ku
temu wladzy nadajacej sadowi moc zmuszania do wykonania tego wyroku.

ZAGADNIENIE 61

O DZIALACH SPRAWIEDLIWOSCI

Z kolei nalezy przystapi¢ do omdéwienia poszczegdlnych czgsci sprawiedliwosci, a
wigc naprzod jej czgsci podmiotowych, czyli jej gatunkow, to znaczy sprawiedliwosci
rozdzielczej 1 wymiennej; nastgpnie czgsci jakby scalajacych, a wreszcie czgsci
potencjalnych, czyli cnét pokrewnych sprawiedliwosci.
Mowiac o podmiotowych czgsciach sprawiedliwosci, naprzod trzeba omowié te czesci
pozytywnie, a nastgpnie przeciwstawne im wady. Poniewaz zas aktem
sprawiedliwosci wymiennej jest restytucja, czyli zwrot rzeczy cudzej, nalezy wprzod
poméwi¢ o réznicy miedzy sprawiedliwos$cia rozdzielcza a zamienna, a nast¢pnie o
restytucji.

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy sa dwa gatunki sprawiedliwos$ci: rozdzielcza i wymienna? 2. Czy
wlasciwy im umiar jest taki sam? 3. Czy maja to samo tworzywo? 4. Czy ktorys z
tych gatunkéw sprawiedliwosci dopuszcza odwet?

Artykul 1

CZY SEUSZNY JEST PODZIAL SPRAWIEDLIWOSCI NA
ROZDZIELCZA I WYMIENNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestusznie wymienia si¢ dwa gatunki
sprawiedliwosci : rozdzielcza i wymienni, gdyz

1. Nie moze by¢ gatunkiem sprawiedliwosci to, co szkodzi spotecznosci, bo
sprawiedliwos¢ ma na celu dobro wspolne. Lecz rozdzielanie dobr wspolnych
pomigdzy wielu ludzi szkodzi wspolnemu dobru spotecznosci, bo prowadzi do
wyczerpania wspolnych zasobow i1 demoralizuje ludzi, gdyz, jak to zauwazyt
Tuliusz111), kto przyjmuje dobra rozdzielane, staje si¢ coraz gorszy i coraz bardzie;j
sktonny do wyczekiwania ich na nowo. A wigc zaden gatunek sprawiedliwosci nie
dotyczy rozdzielania.

2. Zadanie sprawiedliwos$ci polega na oddaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy.
Ot6z przy rozdziale nie ma oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, ale
przywlaszczenie sobie tego, co przed tym byto wspolne. A to nie jest zadaniem
sprawiedliwosci.

3. Podmiotem sprawiedliwosci jest nie tylko naczelnik panstwa, ale takze
poddani. Lecz rozdzielanie nalezy do tego, kto rzadzi. A wigc nie jest zadaniem
sprawiedliwosci.
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4. Sprawiedliwy rozdzial odnosi si¢ do wspolnych dobr, dobra za$ wspolne sa
przedmiotem sprawiedliwosci spotecznej. A wigc sprawiedliwos¢ rozdzielcza nie jest
gatunkiem sprawiedliwos$ci szczegdlnej, ale sprawiedliwosci spoteczne;j.

5. Jednos¢ i wielko$¢ nie roznicuja gatunkowo cnét. Otoz sprawiedliwosé
wymienna polega na tym, ze co$ oddaje si¢ jednemu, a rozdzielcza, na tym, ze co$
daje si¢ wielu ludziom. A wigc nie sa to rézne gatunki sprawiedliwosci.

Ale z drugie j strony Filozof112) wymienia te dwa gatunki sprawiedliwosci,
twierdzac ze jeden z nich kieruje rozdziatem dobr, a drugi ich wymiang. Odpowiedz.
Jak juz widzielismy113), sprawiedliwo$¢ szczegodlna dotyczy osoby prywatnej, ktora
ma si¢ tak do spotecznosci, jak czg$¢ do catosci. Otdz stosunek do czgsci moze by¢
dwojaki: po pierwsze czgsci do czgsci, 1 podobnie jednej osoby prywatnej do drugie;.
Ale wprowadzenie tadu w stosunki miedzy jedna osoba a druga jest zadaniem
sprawiedliwo$ci wymiennej, ktoéra odnosi si¢ do spraw zachodzacych we wzajemnym
stosunku miedzy dwoma osobami. Po drugie, istnieje takze stosunek catosci do czgsci,
podobny do stosunku ogo6tu do poszczegdlnych osdb. Ot6z wprowadzenie tadu do tego
stosunku jest zadaniem sprawiedliwosci rozdzielczej, ktéra rozdziela to, co wspolne
wedlug pewnej wspotmiernosci. Tak wigc mamy dwa rodzaje sprawiedliwosci:
wymienna i rozdzielcza.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Podobnie jak potrzebny jest umiar w hojnosci prywatnych
0s0Ob, a rozrzutnos¢ jest wada, tak tez w rozdzielaniu dobr wspolnych niezbgdny jest
umiar, ktorym kieruje sprawiedliwos¢ rozdzielcza.

2. Podobnie jak czg$¢ 1 catos¢ sa poniekad tym samym, tak samo to, co
przynalezy do catosci, poniekad przynalezy takze do czgsci. Kiedy wigc dobra
wspolne rozdziela si¢ poszczegdlnym ludziom, kazdy otrzymuje to, co poniekad
nalezy si¢ mu.

3. Zadanie rozdzielania dobr wspolnych nalezy jedynie do tego, kto nimi
zarzadza. Niemniej podmiotem sprawiedliwosci rozdzielczej sa takze poddani, ktérym
si¢ je rozdziela, w miarg jak sa zadowoleni ze sprawiedliwego rozdziatu. Kiedy jednak
chodzi o dobra wspolne nie panstwa, ale jednej rodziny, wowczas rozdziatu tych dobr
moze dokona¢ powaga osoby prywatne;.

4. Gatunkowa postac ruchu zalezy od celu, do ktérego zmierza. Dlatego
zadaniem sprawiedliwo$ci spotecznej jest skierowanie spraw prywatnych oséb ku
dobru wspolnemu; natomiast zadaniem sprawiedliwosci rozdzielczej jest wrecz
przeciwnie skierowanie dobr wspolnych do poszczegolnych osob, przez nalezny
podziat tych dobr.

5. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza 1 wymienna r6znia si¢ nie tylko ze wzgledu na
jednos¢ 1 wielosé, ale glownie sama natura naleznosci. W inny bowiem sposob nalezy
si¢ komus to co jest wspolne, a w inny to co jest jego wiasne.
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Artykul 2

CZY TAKI SAM JEST ,,ZEOTY” SRODEK W
SPRAWIEDLIWOSCI ROZDZIELCZEJ I ZAMIENNEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ,,zloty” srodek w jednej 1 drugiej
sprawiedliwosci jest taki sam, gdyz:

1. Tak sprawiedliwo$¢ wymienna, jak i rozdzielcza, jest sprawiedliwo$cia
szczegOlna. Ot6z we wszystkich czesciach umiarkowania 1 mgstwa ,,zloty” srodek jest
taki sam. A wigc takze w sprawiedliwos$ci rozdzielczej 1 wymienne;.

2. Istota cnoty jest umiar, polegajacy na zgodnos$ci z rozumem. Skoro za$ kazda
cnota. ma tylko jedni istotg, wobec tego ma jeden tylko $rodek.

3. Umiar w sprawiedliwosci rozdzielczej wyznacza si¢ wedtug rdznej godnosci
osob, ktory uwzglednia rowniez sprawiedliwos¢ wymienna, np. przy wymiarze kar.
Surowiej bowiem karze si¢ za uderzenie przedstawiciela wladzy anizeli za pobicie
osoby prywatnej. A wigc umiar w jednej 1 drugiej sprawiedliwosci jest taki sam.

Ale z drugiej strony wedtug Filozofal14) ,,ztoty srodek™ w sprawiedliwosci
rozdzielczej polega na wspotmiernosci geometrycznej, a w sprawiedliwosci
wymiennej na wspotmiernosci arytmetyczne;.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio, sprawiedliwo$¢ rozdzielcza odnosi si¢ do
dawania osobie prywatnej czego$, co jest wlasnoscia catosci, ale nalezy si¢ czgsci, 1 to
tym wigcej, im cze$¢ ta zajmuje wigksze stanowisko w owej catosci. Dlatego spra-
wiedliwos¢ rozdzielcza tym wigcej udziela dobr wspdlnych pewnej osobie, im wigksze
stanowisko ta osoba zajmuje w spolecznosci. Stanowisko to w ustroju
arystokratycznym ocenia si¢ podlug cnoty, w ustroju oligarchicznym podiug majatku,
w demokracji ze wzgledu na wymagania wolnosci, a w innych ustrojach jeszcze
inaczej. Tak wigc umiar w sprawiedliwos$ci rozdzielczej nie polega na rownosci
miedzy jedna rzecza a druga, ale na wspdimiernosci rzeczy do 0osdb, mianowicie w
tym znaczeniu, ze jak jedna osoba przewyzsza druga, tak tez to, co si¢ udziela
pierwszej przewyzsza 'to, co si¢ daje drugiej. Innymi stowy, jak méwi Mysliciel115),
mamy tu do czynienia ze wspdimierno$cia geometryczna, polegajaca nie na rownosci
ilosciowej, ale na rownosci stosunku. Np. gdy moéwimy szes¢ ma si¢ tak do czterech,
jak trzy do dwéch (6:4=3:2), po obu stronach tego réwnania zachodzi pewna
réwnomierno$¢, gdyz pierwsza liczba jest pottora razy wigksza niz druga, ale nie
zachodzi rownos¢, bo szes¢ jest wigksze od czterech o dwa, a trzy od dwoch o
jednos¢. Natomiast w wymianach oddaje si¢ co$ komu$ za pewna rzecz, jak to
wida¢ na przykladzie kupna 1 sprzedazy. Tu konieczne jest wyrdwnanie rzeczy do
rzeczy, w tym znaczeniu, by ten kto ma co§ cudzego, oddat tyle, ile wzial. A wigc
zachodzi tu rowno$¢ arytmetyczna taka, w ktérej jedna rzecz przewyzsza druga o te
sama wielkos¢. Np. piec jest srodkiem migdzy szes¢ 1 cztery, gdyz o tg sama
wielko$¢, a mianowicie o jedno$¢ jest mniejsza od szesciu, a wigksza od czterech.
Jesli wigc dwoch ludzi miato na poczatku kazde po 5, a jeden z nich zabrat drugiemu
1, woweczas ten ostatni bedzie mial 6, a drugi 4. Sprawiedliwos$¢ wigc zostanie
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wyréwnana wtedy, gdy powroci si¢ do srodka w ten sposob, by ten, dat 1 temu kto ma
4, a w ten sposob jeden i drugi bedzie miat po 5, co stanowi wtasnie Srodek.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W innych cnotach obyczajowych srodek zalezy od stosunku
do rozumy a nie do rzeczy. Natomiast sprawiedliwo$¢ polega na umiarze rzeczowym,
ktory jest r6zny w roznych rzeczach.

2. Ogo6lna forma spraw jest rownos¢, ktora zachodzi tak w sprawiedliwosci
rozdzielczej jak 1 zamiennej, ale w pierwszej jest to rownos¢ rOwnomiernosci
geometrycznej, a w drugiej rOwnomiernosci arytmetyczne;.

3. W dziedzinie czynnosci oraz doznan stanowisko osoby wplywa na wielko$¢ sprawy,
gdyz wigksza zachodzi niesprawiedliwo$¢ w pobiciu przedstawiciela wtadzy anizeli w
uderzeniu osoby prywatnej. Ale sprawiedliwos¢ rozdzielcza uwzglednia samo
stanowisko osoby jako takie, natomiast sprawiedliwos¢ wymienna uwzglednia to, ze
roznica w stanowisku wptywa na rdznicg w rzeczach.

Artykul 3

CZY SPRAWIEDLIWOSC ROZDZIELCZA I WYMIENNA
MA TO SAMO TWORZYWO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1.R6znica tworzywa powoduje roznice migdzy cnotami, jak to wida¢ na przyktadzie
umiarkowania 1 mgstwa. Jesli wige sprawiedliwo$¢ rozdzielcza 1 wymienna maja rézne
tworzywo, nie zawieraja si¢ w zakresie jednej cnoty, a mianowicie sprawiedliwosci.

2. Rozdzielanie, ktore jest zadaniem sprawiedliwosci rozdzielczej, dotyczy
pieniedzy, zaszczytow oraz tych wszystkich rzeczy, ktore dadza si¢ rozdzielaé
cztonkom wspolnoty, migdzy Ktdérymi takze wymiany maja miejsce, a wymiana jest
przedmiotem sprawiedliwosci wymiennej. A wigc jedna i druga sprawiedliwos¢ ma to
samo tworzywo.

3. Jesliby tworzywo sprawiedliwosci rozdzielczej bylo inne niz w
sprawiedliwo$ci wymiennej, cnoty te roznityby si¢ gatunkowo. Gdzie wigc nie
zachodzi roznica gatunkowa, tam nie ma réznicy tworzywa. Lecz Filozof wymienia
tylko jeden gatunek sprawiedliwos$ci wymiennej, ktorej tworzywo jest rozne. A wigc
nie wydaje sig, aby tworzywo tych dwoch cnot byto rdzne.

Ale z drugie, strony powiada Filozof116) ze jeden rodzaj sprawiedliwosci kieruje
rozdzielaniem a drugi wymiana.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy117), sprawiedliwo$¢ dotyczy zewngtrznych czynnosci, a
mianowicie rozdzielania i wymiany rzeczy zewngtrznych oraz postugiwania si¢ nimi i
osobami albo ich dzietami. Ze wzglgdu na postugiwanie si¢ rzeczami, np. gdy ktos$
zabiera lub oddaje rzecz cudza, lub ze wzgledu na osoby, np. gdy kto§ wyrzadza
krzywde osobie cztowieka, bijac go lub robiac mu szkodg, a takze gdy kto okazuje
drugiemu nalezny mu szacunek; wreszcie ze wzgledu na dzieta, gdy kto$
sprawiedliwie wymaga od kogos$ jakiegos$ dzieta lub gdy kto§ wykonuje to dzieto.
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Kiedy wigc przez tworzywo jednej i drugiej sprawiedliwosci rozumiemy wszystko to,
czym postugujemy si¢ w dziataniu zewngtrznym, wowczas 'trzeba przyznac, ze
tworzywo sprawiedliwos$ci rozdzielczej i wymiennej jest to samo, gdyz te same
rzeczy moga by¢ przedmiotem tak rozdziatu ze strony wspolnoty, jak i wymiany
miedzy jedna jednostka a druga. Podobnie mozna rozdziela¢ pracg 1 zaptate.

Jesli natomiast przez tworzywo jednej 1 drugiej sprawiedliwo$ci rozumiemy
gléwnie czynnosci, przy pomocy ktorych postugujemy si¢ osobami, rzeczami oraz
praca, wowczas trzeba uznac, ze inne jest tworzywo sprawiedliwosci rozdzielczej, a
inne sprawiedliwo$ci wymiennej, gdyz pierwsza dotyczy rozdzialu a druga wymiany.

Tak rozdzielanie, jak 1 wymiana moga by¢ juz to dobrowolne, juz to
niedobrowolne; niedobrowolne, gdy ktos postuguje si¢ czyms lub kims, wzglednie
jego praca wbrew jego woli, juz to skrycie przez podstep, juz to jawnie przez
przymus; juz to wprost odnosnie tej osoby, juz to w stosunku do osoby z nia
zwiazanej. W stosunku do rzeczy: jesli ktos skrycie zabiera. cudza rzecz, woéwczas
zachodzi kradziez; jesli czyni to jawnie, popelnia rabunek. W stosunku do samej
osoby, gdy kto$§ godzi w samo jestestwo jakiej$ osoby albo w jej godnos¢. Odnosnie
do samego jestestwa danej osoby, krzywdzi ja skrycie, kto podstepnie dokonuje
,zabojstwa, pobicia, np. kto podaje drugiemu trucizng; jawnie za$ przez otwarte
morderstwo, uwigzienie lub chtoste, czy okaleczenie. W stosunku do czyjej$ godnosci
mozna mu zaszkodzi¢ skrycie przez fatszywe §wiadectwo, czyli oszczerstwo,
pozbawiajac go dobrej stawy itp. ; jawnie za$ przez falszywe oskarzenie w sadzie,
albo przez publiczne zarzuty. Wyrzadza, si¢ krzywde komus na innej osobie, z ktora
ow kto$ jest zwiazany, np. odnosnie do jego zony przez cu-dzotdstwo, ktore zwykle
jest skryte; odnos$nie do stugi przez uprowadzenie go z domu, co dzieje si¢ nieraz
jawnie; podobnie gdy chodzi o inne osoby zwiazane z kims, bo krzywdzi sig je, tak
jak 1 osobg gtowna, gdyz cudzoldstwo oraz uprowadzenie stugi stanowi takze krzywde
odno$nych oso6b. Uprowadzenie jednak niewolnika, stanowiacego poniekad wtasno$¢
jego pana, sprowadza si¢ do kradziezy.

Dobrowolne za$ wymiany zachodza wtedy, gdy kto$ daje drugiemu swa rzecz
z wlasnej woli. Jesli to czyni bez jakiegokolwiek zobowiazania, wowczas mamy
hojnos¢, a nie sprawiedliwos$¢, jak to ma miejsce w darowiznie. Niemniej dobrowolne
danie rzeczy drugiemu wiaze si¢ ze sprawiedliwos$cia, w miarg jak taczy si¢ z
pewnym zobowiazaniem, co zachodzi w trojaki sposob. Po pierwsze, gdy kto§ daje
komus jaka$ rzecz za wynagrodzeniem, jak to ma miejsce w kupnie i1 sprzedazy. Po
drugie, gdy ktos$ daje swa rzecz drugiemu, by jej uzywal, ale kiedys ja oddat, przy
czym, jesli kto§ darmo zezwala komus$ na pobieranie plondw czy owocodw rzeczy
zdolnej do ich wydawania, daje mu prawo do uzytkowania; jesli za$ chodzi o rzeczy
niezdolne do przynoszenia owocow, zachodzi woéwczas zaciagnigcie diugu czy
pozyczka, np. odnosnie do pieniedzy, naczyn itp.; jesli wreszcie ktos oddaje komus
uzytek z jakiej$ rzeczy, ale nie za darmo, wowczas zachodzi dzierzawa lub najem. Po
trzecie, gdy kto$§ daje swa rzecz komus z prawem jej odzyskania nie po to, by 6w kto$
nig si¢ postugiwat, ale celem jej przechowania lub jako zastaw czy porgke, wowczas
réwniez mamy do czynienia ze sprawiedliwoscia.

We wszystkich tego rodzaju czynnosciach, tak dobrowolnych jak i
niedobrowolnych, srodek polega na, pewnym wyrdéwnaniu. Dlatego czynnosci te
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przynaleza do jednego gatunku sprawiedliwosci, a mianowicie do sprawiedliwos$ci
wymiennej.

Rozwiazanie trudnosci jest jasne z powyzszej odpowiedzi.
Artykul 4

CZY ODWET JEST ZASADNICZO SPRAWIEDLIWY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zasadniczo odwet jest sprawiedliwy, gdyz

1. Sad Bozy jest bezwzglednie sprawiedliwy, a przeciez wyraza si¢ w tym, aby
kto$ odczut na sobie to co zrobil, w mysl stow Ewangelii (Mt 7, 2): ,,Albowiem
ktorymkolwiek bys$cie sadem sadzili, sadzeni bedziecie, 1 ktéra miara mierzy¢
bedziecie, odmierza wam”. A wigc zasadniczo odwet jest sprawiedliwy.

2. W obu gatunkach sprawiedliwosci kto$ daje komus$ co§ wedlug pewnej roéwnosci
badz w stosunku do godnosci danej osoby, jak to ma miejsce w sprawiedliwosci
rozdzielczej, przy czym ta godnos¢ osoby zalezy najbardziej od dziet, ktorymi kto$
stuzy spotecznosci - badz w stosunku do rzeczy, co do ktorej ktos ponidst szkode
wbrew sprawiedliwo$ci wymiennej. Otdz w jednej 1 drugiej sprawiedliwosci
wyroéwnanie dokonuje si¢ na podstawie pewnego odwetu. A wigc odwet jest
zasadniczo sprawiedliwy.

3. Wydaje sig, ze zaniecha¢ odwetu nalezy najbardziej wtedy, gdy cos byto
uczynione niedobrowolnie, gdyz mniej si¢ karze tego, kto kogos skrzywdzit
niedobrowolnie. Lecz dobrowolno$¢ 1 niedobrowolnos¢ to rzecz osobista, nie
stanowiaca o srodku sprawiedliwosci, ktory polega na umiarze rzeczowym a nie
podmiotowym. A wigc odwet jest zasadniczo sprawiedliwy.

Ale z drugiej strony Filozof dowodzil 18), ze nie kazdy odwet jest sprawiedliwy.

Odpowiedz. Odwet stanowi pewne wyréwnanie doznanej poprzednio krzywdy. W
najwlasciwszym znaczeniu ma to miejsce gdy ktos wyrzadzi krzywdg blizniemu, np.
go zbije, zastuguje na to, by go zbito. Tego rodzaju prawo podaje Ksigga Wyjscia (21,
23):,,0dda dusze za dusze, oko za oko, zab za zab, reke za r¢ke, sparzeling za
sparzeling, rang za rang, siniec za siniec”. Poniewaz za$§ zabranie cudzej wlasnosci jest
takze pewna czynno$cia, mozna i w tym wypadku méwi¢ o pewnym odwecie w
znaczeniu, aby wyrzadzajacy szkode, ponidst takze szkodg na swojej wlasnosci, w
mys$] prawa podanego w tejze Ksiedze Wyjscia (22, 1): ,,Jesliby kto ukradt wotu albo
owce 1 zabit albo sprzedal, pie¢ wotdow odda za jednego wotu, a cztery owce za jedna
owcg”. Wreszcie mowi si¢ takze o odwecie w zakresie dobrowolnych wymian, gdyz 1
w nich zachodzi dzialanie 1 doznanie, przy czym dobrowolno$¢ zmniejsza wielko$¢
doznania.

We wszystkich tego rodzaju wypadkach sprawiedliwos¢ wymienna domaga si¢
pewnego wyrdwnania i odptaty, tak by wyrownane doznanie rowne byto dziataniu
(krzywdzacemu) . Nie zawsze jednak taka odptata bylaby roéwna, gdyby kto$ doznat
gatunkowo tego samego co zrobil, gdyz po pierwsze, gdy kto§ wyrzadzit krzywde
wyzszej od siebie osobie, jesli by doznat na sobie tego samego gatunku cierpienia,
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jakie wyrzadzit owej osobie, dziatanie jego byloby wigksze anizeli doznanie. Dlatego
ten, kto uderzyt przedstawiciela wtadzy, czyli ksigcia, otrzymuje nie tylko uderzenie,
ale znacznie wigksza karg. Podobnie, jesli kto§ wbrew czyjej$ woli wy-rzadzi mu
krzywdg na jego rzeczy, wowczas dziatanie jego bytoby réwniez wigksze niz
doznanie, jesliby mu odebrano tylko te rzecz, gdyz wowczas ten, kto zrobit szkodg
drugiemu, nie doznalby szkody na swoim majatku. Dlatego wymierza si¢ mu kar¢
taka, by oddat wielokrotnie wigcej, gdyz nie tylko wyrzadzit szkod¢ osobie prywatne;,
ale takze rzeczypospolitej naruszajac pewnosc¢ jej opieki. Tak samo w zakresie
dobrowolnej wymiany nie zawsze bylaby réwnos$¢ w doznaniu, jesliby kto$ za rzecz
swoja otrzymal rzecz cudza, gdyz ta moze by¢ znacznie cenniejsza. Dlatego nalezy
przy wymianie zachowac stosunek rownomiernosci migdzy doznaniem a dzialaniem.
Do tego celu wynaleziono pieniadze. Tak wigc pewne odwzajemnienie zachodzi takze
w sprawiedliwos$ci wymienne;.

W sprawiedliwosci rozdzielczej zas nie ma takiego odwzajemnienia, gdyz
rowno$¢ w niej zalezy nie od stosunku rzeczy do rzeczy czy doznania do dzialania,
jak tego wymaga odwzajemnienie, lecz od stosunku rzeczy do osoby.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Ta posta¢ sadu Bozego dotyczy sprawiedliwosci
wymiennej, gdyz odptaca nagroda za zastugi, a karami za grzechy.

2. Zaptata za stuzbg na rzecz spotecznosci nie jest aktem sprawiedliwosci
rozdzielczej, ale wymiennej. W sprawiedliwos$ci rozdzielczej za$ rownos¢ zalezy nie
od stosunku tego co kto$§ wziat, do tego co dat, ale od stosunku tego co kto$§ wziat, do
tego co wzial kto$ inny, biorac pod uwage stanowisko jednej i drugiej osoby.

3. Kiedy dziatanie czyje$ jest dobrowolne, krzywda jest wigksza i1 poczytuje si¢ ja za
rzecz wigkszej wagi. Dlatego nalezy si¢ za nig wigksza kara, by dokona¢ wyréwnania
nie tylko w stosunku do osoby, ale takze w stosunku do samej rzeczy.

ZAGADNIENIE 62
O RESTYTUCIJI CZYLI ODDANIU CUDZEJ RZECZY

Zagadnienie to obejmuje osiem pytan:

1. Jaka czynnoscia jest oddanie cudzej rzeczy? 2. Gzy oddanie kazdej cudzej
rzeczy jest konieczne do zbawienia? 3. Czy nalezy odda¢ wigcej niz si¢ wziglo? 4.
Czy nalezy oddac to, czego si¢ nie wzig¢to? 6. Czy ten powinien odda¢, kto wziat? 7.
Czy takze kto$, kto nie wzial, obowiazany jest do oddania? 8. Czy nalezy natychmiast
odda¢ cudzy rzecz?
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Artykul 1

CZY ODDANIE CUDZEJ RZECZY JEST CZYNNOSCIA
SPRAWIEDLIWOSCI WYMIENNEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze oddanie cudzej rzeczy nie jest czynnos$cia
sprawiedliwosci wymiennej, gdyz:

1. Sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do tego, co si¢ komus nalezy. Lecz podobnie jak
darowac, tak 1 odda¢ nie jest aktem jakiejkolwiek sprawiedliwosci.

2. Nie mozna odda¢ tego, co bylo a nie jest. Otd6z sprawiedliwos¢ 1
niesprawiedliwo$¢ dotyczy czynnosci i doznan, ktére byly, ale nie sa. A wigc oddanie
nie jest aktem sprawiedliwosci.

3. Oddanie jest jakim§ zwrotem tego, co komus$ zostato zabrane, a to moze zachodzi¢
nie tylko w zakresie wymian, ale takze w rozdziale, np. gdy kto$ daje mniej niz
powinien mie¢. A wigc oddanie nie jest bardziej aktem sprawiedliwo$ci wymiennej
niz rozdzielcze;.

Ale z drugiej strony oddanie jest przeciwienstwem zabrania, ktore jest aktem
niesprawiedliwos$ci w zakresie wymian. A wigc oddanie jest aktem sprawiedliwosci
kierujacej wymianami.

Odpowiedz. Oddac¢ - znaczy zwrdci¢ komus jego wlasnos¢, czyli posiadanie jakiej$
rzeczy. Oznacza wigc pewne wyroOwnanie sprawiedliwosci przez zwrot rzeczy za,
rzecz, a to jest przedmiotem sprawiedliwosci wymiennej. Tak wigc oddanie jest jej
aktem, gdy kto$ posiada cudza rzecz juz to zgodnie z jego wola, jak to np. ma
miejsce w pozyczce lub daniu rzeczy na przechowanie, juz to wbrew jego woli jak w
kradziezy lub rabunku.

Rozwiazanie trudnosci. 1. To, co si¢ komus nie nalezy, nie jest wlasciwie jego, cho¢by
niegdys$ do niego nalezato. Jesli wigc kto§ oddaje komus co si¢ mu nie nalezy,
wowczas zachodzi raczej darowizna niz oddanie, mimo pewnego podobienstwa do
oddania ze wzgledu ma to, ze chodzi o rzecz, ktora materialnie jest ta sama, ale
istotno$ciowo, czyli formalnie nie jest ta. sama. Ot6z sprawiedliwos¢ uwzglednia w
rzeczy to, co jest istotnosciowe. Dlatego taki zwrot nie jest wiasciwie oddaniem.

2. Wyraz ,,oddanie” oznaczajac pewny zwrot zaklada tozsamos$¢ rzeczy. Z tego
wzgledu, jak si¢ zdaje, zachodzi gtéwnie w odniesieniu do rzeczy zewngtrznych,
ktore zachowuja tozsamos¢ zarowno co do swej istoty, jak 1 prawa posiadania, ale
moga przejs¢ od jednej do drugiej osoby. Lecz podobnie jak wyraz ,,wymiana" od
oznaczania takich rzeczy przeniesiono do wyrazania czynnosci i doznan odnoszacych
si¢ do czci lub krzywdy drugiej osoby, a wigc na oznaczanie jej korzysci lub szkody,
tak samo wyraz ,,oddanie” wprowadzono na oznaczanie rzeczy, ktorych wprawdzie
nie ma w rzeczywistosci, niemniej jednak trwaja w swych skutkach zaré6wno
cielesnych, np. gdy przez pobicie kogo$§ spowoduje si¢ jego cielesne obrazenie, jak i
na stawie ludzkiej, np. gdy kto$ zniestawi kogo$ lub zmniejszy nalezna mu czes$¢
obelzywym stowem.
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3. Oddanie zachodzace przy rozdziale, gdy kto§ dostanie mniej niz si¢ mu
nalezato, polega na wyrdwnaniu jednej rzeczy w stosunku do drugiej, np. tym wigcej
si¢ co§ komus nalezy, im mniej dostat niz powinien byt dosta¢. Dlatego takie oddanie
wchodzi juz w zakres sprawiedliwosci wymienne;j.

Artykul 2
CZY ODDANIE RZECZY ZABRANEJ JEST KONIECZNE DO ZBAWIENIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zwrot rzeczy zabranej nie jest konieczny do
zbawienia, gdyz:

1. Co jest niemozliwe, nie jest konieczne do zbawienia. Oto6z niekiedy oddanie rzeczy
zabranej jest niemozliwe, np. gdy kto§ komus$ odebrat zycie lub pozbawil go jakiego$
cztonka ciata. A wigc oddanie rzeczy zabranej nie jest konieczne do zbawienia.

2. Popelnienie grzechu nie jest konieczne do zbawienia, gdyz inaczej sumienie
cztowieka bytoby powiktane. Ot6z czasami oddanie rzeczy zabranej ko-mus nie moze
by¢ bez grzechu, np. gdy si¢ kogo$§ zniestawi przez powiedzenie prawdy. A wigc
oddanie rzeczy zabranej nie jest konieczne do zbawienia.

3. Nie da si¢ zrobi¢, by si¢ nie stato to, co si¢ stato. Otoz niekiedy zdarza sie,
zre kto$ traci czeS¢ osobista przez to, ze kogos innego niesprawiedliwie ganit. Nie
moze wigc sobie oddac tego, co stracit. A wigc oddanie rzeczy zabranej nie jest
konieczne do zbawienia.

4. Kto przeszkodzit drugiemu w osiagni¢ciu jakiego$ dobra zdaje si¢ odbierac
mu je, gdyz drobna réznica nie liczy sig, jak mowi Filozof119). Otéz gdy ktos komus
przeszkodzit w zdobyciu jakiego$ stanowiska, np. prebendy itp., nie jest obowigzany
zwroci¢ mu to stanowisko, gdyz niejednokrotnie jest to niemozliwe. A wigc oddanie
rzeczy zabranej nie jest konieczne do zbawienia.

Ale z drugiej strony podtug Sw. Augustynal20), nie ma odpuszczenia grzechow bez
oddania rzeczy zabrane;j.

Odpowiedz. Oddanie jako czynno$¢ sprawiedliwosci wymiennej polega na pewnym
wyrdwnaniu i dlatego stanowi zwrot rzeczy niesprawiedliwie zabranej, gdyz przez
tego rodzaju oddanie przywraca si¢ naruszona rownos¢. Natomiast zwrot rzeczy
sprawiedliwie zabranej stanowilby pewien brak wyréwnania, gdyz sprawiedliwos¢
polega na rownosci. Skoro za$ zachowanie sprawiedliwosci jest do zbawienia
konieczne, wobec tego i zwrot rzeczy niesprawiedliwie zabranej jest konieczny do
zbawienia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Kiedy nie mozna odda¢ czego$ w rownej wartosci,
wystarczy oddac tyle, ile si¢ moze, np., gdy chodzi o cze$¢ nalezna Bogu 1 rodzicom.
Dlatego gdy nie da si¢ zwroci€ rzeczy zabranej przez oddanie rzeczy réwnej wartosci
co rzecz zabrana, nalezy oddac to co jest mozliwe. Np. gdy kto$ pozbawit kogo$
jakiego$ cztonka ciata, powinien mu to wyréwna¢ w pieniadzach lub w jakim$
stanowisku stosownie do warunkow, w jakich zyje jeden i drugi, podtug oceny
jakiegos cztowieka sprawiedliwego.
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2. Kto$ moze pozbawi¢ kogo$ dobrej stawy w trojaki sposob: po pierwsze,
moéwiac sprawiedliwie prawde, np. przez wyjawienie czyjej$ zbrodni, zachowujac
nalezny w takich sprawach porzadek. Wowczas nie zachodzi obowiazek oddania. Po
drugie gdy ktos moéwi o kim§ falszywie i niesprawiedliwie, Wéwczas nalezy
przywrdéci¢ dobra stawe owemu czlowiekowi wyznajac, ze si¢ powiedziato falsz. Po
trzecie, gdy kto§ moéwi o kims$ prawde niesprawiedliwie, np. gdy kto$ wyjawia
przestepstwo drugiego w sposob niezgodny z naleznym porzadkiem. Wowczas
zachodzi obowiazek przywrdcenia dobrej stawy w miar¢ mozliwosci, ale bez
ktamstwa. Np. wystarczy wyznac, ze si¢ zle powiedziato lub ze si¢ niesprawiedliwie
go zniestawito. Jesli za$ nie da si¢ przywrdci¢ mu dobrej stawy, nalezy go
wynagrodzi¢ w inny sposob.

3. Nie mozna sprawi¢, by wyrzadzona juz komus zniewaga byla nie
wyrzadzona. Mozna jednak sprawi¢, by skutek tej zniewagi, a mianowicie
zmniejszenie czci w opinii ludzkiej, zostat naprawiony przez okazanie mu szacunku.

4. W rozmaity sposob mozna przeszkodzi¢ komus$ w uzyskaniu stanowiska np.
prebendy: po pierwsze - sprawiedliwie, np. gdy kto$ stara si¢, by ze wzgledu na czesé
Boza lub pozytek Kosciota stanowisko to zostalo powierzone komus$ godniejszemu.
Woéwczas nie ma zadnego obowiazku zwrotu czy wynagrodzenia; po drugie -
niesprawiedliwie, gdy przeszkadza w uzyskaniu jakiego$ stanowiska osobie, ktorej
chce zaszkodzi¢ przez nienawis¢, zemste itp., woéwczas, jesli to czyni, zanim temu
cztowiekow1 powierzono owe stanowisko, doradzajac, by mu go nie dawano, jest
zobowiagzany do pewnego wynagrodzenia mu za to, stosownie do okolicznosci 1
warunkow danej osoby, oraz owego stanowiska, zgodnie z sadem czlowieka madrego;
nie jest jednak obowiazany da¢ mu réwno tyle, ile to stanowisko warte, gdyz 6w
cztowiek jeszcze go nie zdobyl 1 mogt z wielu powodow nie zdoby¢ go. Jesli
natomiast juz powierzono komus to stanowisko, a kto$ inny bez naleznej przyczyny
postaralby sig, zeby to powierzenie odwotano, woéwczas takie postgpowanie utoz-
samia si¢ z odebraniem stanowiska, juz posiadanego, 1 dlatego pociaga za soba
obowiazek zwrocenia catkowitego, w miarg jednak mozliwosci.

Artykul 3

CZY WYSTARCZY ODDAC ROWNO TYLE,
ILE BYEO NIESPRAWIEDLIWIE ZABRANE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wystarczy oddac tyle, ile si¢ komus zabrato,
gdyz

1. Czytamy w Pismie §w. (Wyjs$ 22, 1); ,,Jesliby kto ukradt wotu albo owcg 1
zabit albo sprzedal, pie¢ wotow odda za jednego wotu, a cztery owce za. jedna
owce”. Otoz kazdy powinien spetnia¢ przykazania Boze. A wigc ktokolwiek co$
ukradt, winien zwrdci¢ w czwdrnasob lub pigciokrotnie wigcej.

2. Powiada §w. Pawel (Rzym 15, 4): ,,Cokolwiek jest napisane, dla naszej nauki
jest napisane”. Ewangelia za§ méwi o Zacheuszu (Lk 19, 8), ze powiedziat do Pana
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Jezusa: ,,Jesli kogo w czym oszukatem, nagradzam mu w czwdrnasob”. A wigc
cztowiek powinien zwrdci¢ wielokrotnie wigcej niz zabral niesprawiedliwie.

3. Nikt nie moze sprawiedliwie zabra¢ komu tego, co si¢ nie nalezy. Lecz
sedzia sprawiedliwie moze skaza¢ ztodzieja za kare, by oddal wigcej niz ukradt;
ztodziej za$ jest obowiazany zaptaci¢ t¢ karg. A wiec nie wystarczy oddac tyle, ile
bylo wzigte. Ale z drugiej strony oddanie ma przywrdci¢ rownos$¢ naruszong przez
zabranie cudzej rzeczy, a to nastgpuje jesli zwroci sig tyle, ile byto wzigte. A wigc
wystarczy oddac tylko tyle.

Odpowiedz. W zabraniu cudzej rzeczy trzeba uwzgledni¢ dwie sprawy: nieréwnos¢ ze
strony rzeczy, ktora niekiedy zachodzi bez naruszenia sprawiedliwosci, np. w
pozyczkach, oraz samo przestgpstwo niesprawiedliwosci, ktore niekiedy zachodzi bez
naruszenia rownosci w rzeczach, np. gdy kto$ usituje komu$ zadac¢ gwatt, ale nie
powiedzie mu sig. Otdz nierdwnos¢ w pierwszym wypadku naprawia zwrot rzeczy,
przy czym wystarczy zwrocic tyle, ile si¢ posiada cudzego dobra. Natomiast
przestepstwo niesprawiedliwosci trzeba wyrownac przez karg nalozona przez
sedziego. Dlatego przed wyrokiem sgdziego wystarczy oddac tyle, ile si¢ wziglto, po
wyroku natomiast trzeba ponies¢ karg.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Prawo to odnosi si¢ do kary, jaka sedzia ma wymierzy¢.
Chociaz wigc po przyjsciu Chrystusa nie ma obowiazku zachowania sadowniczych
przepisow Starego Zakonu, niemniej prawo ludzkie moze postanowic¢ taka sama lub
inng karg, ktéra réwniez begdzie obowigzywac.

2. Zacheusz chciat da¢ wigcej, niz byl obowiazany, dlatego tez przed tym
powiedziat: ,,Oto potowe dobr moich daje ubogim” (Lk 19, 8).

3. Sedzia moze sprawiedliwie skaza¢ kogo$ na kare¢ zaplacenia wigcej niz
wzial. Przed wyrokiem sedziego nie byto jednak obowiazku zaptacenia wigce;.

Artykul 4

CZY KTOS MOZE BYC OBOWIAZANY ODDAC TO,
CZEGO NIE WZIAL ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ktos powinien oddac to, czego nie zabrat, gdyz

1. Kto wyrzadzit komus szkode powinien ja usuna¢. Oto6z zdarza sig, ze kto$
wyrzadzit komu$ szkode wigksza niz to co wziat, np. wykopujac posadzone nasiona
wyrzadza si¢ szkodg siewcy niszczac mu caty przyszly plon, i dlatego sprawca tej
szkody powinien zwrdci¢ takze ten plon. A wigc nieraz zachodzi obowigzek
zwrocenia tego, co nie bylo zabrane.

2. Kto zatrzymuje pozyczone pieniadze dluzej niz si¢ zobowiazal je oddac,
wyrzadza wierzycielowi szkodg pozbawiajac go zysku z tych pienigdzy, chociaz mu
tego zysku nie zabrat. A wigc powinien oddac takze to, czego nie wziat.
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3. Sprawiedliwo$¢ ludzka pochodzi od sprawiedliwosci Bozej. Lecz Bogu
trzeba odda¢ wigcej niz si¢ od Niego wzigto, zgodnie z stowami Ewangelii (Mt 25,
26): ,,Wiedziates, iz zn¢ gdziem nie sial, i zgromadzam com nie rozproszyl”. A wigc
jest sprawiedliwa rzecza oddawac cztowiekowi wigcej niz si¢ wzigto.

Ale z drugiej stroni sprawiedliwo$¢ wymaga oddania jako pewnego wyrdéwnania.
Oto6z nie bytoby takiego wyrdwnania, gdyby ktos zwracat to, czego nie wzial. A wigc
tego rodzaju zwrot nie bylby sprawiedliwy.

Odpowiedz. Ktokolwiek wyrzadza komus szkodg, wydaje si¢ zabiera¢ mu to, czym
mu szkodzi, gdyz szkoda pochodzi stad, ze kto§ ma mniej niz powinien mie¢, jak to
zaznacza Filozof 121). Dlatego czlowiek jest obowiazany do oddania tego, w czym
komus zaszkodzit. To sta¢ si¢ moze w dwojaki sposob: przez zabranie tego, co kto$
Juz w rzeczywistosci posiadal, 1 takg szkodg trzeba zawsze naprawi¢ przez pewne
wyrownanie, np. gdy ktos zburzyl komus dom, powinien mu zwrocic tyle, ile 6w dom
jest wart; po drugie, przeszkadzajac komus$ w osiagnigciu tego, ku czemu juz byt w
drodze. Tego rodzaju szkody nie musi si¢ naprawiac przez oddanie rownej wartosci,
mozliwos¢ posiadania ma wartos¢ mniejsza niz posiadanie rzeczywiste. Oto6z kto jest
tylko na drodze do zdobycia czegos, ma to jedynie w moznosci. Jesliby wigc oddano
mu tyle, ile by posiadal, gdyby to rzeczywiscie osiagnat, zwrocono mu by nie tyle, ile
mu zabrano, ale wigcej, a to nie jest konieczne. Niemniej jest zobowiazany do pewnej
odptaty, zaleznie od warunkéw jednej 1 drugiej osoby 1 samej sprawy.

Rozwiazanie trudnosci. Na dwie pierwsze trudnosci odpowiedz zawiera si¢ w
osnowie artykutu, gdyz kto sieje ziarno posiada plon nie w rzeczywistosci, ale tylko
w moznos$ci. Podobnie, kto posiada pieniadze nie ma jeszcze zysku w rzeczywistosci a
tylko w mozno$ci. Otéz w jednym i drugim wypadku wiele rzeczy moze przeszkodzi¢
W osiagnigciu plonu czy zysku.

3. B6g wymaga od nas jedynie tego dobra, ktore sam w nas zasiat. Dlatego
powyzsze stowa pana do stugi nalezy rozumie¢ albo jako przeswiadczenie leniwego
stugi, ze niczego od nikogo nie dostal, albo takze w tym znaczeniu, ze Bog od nas
zada owocow swych daréw pochodzacych od niego 1 od nas, chociaz same dary
pochodza tylko od niego bez nas.

Artykul 5
CZY NALEZY ZAWSZE ODDAC TEMU KOMU ZABRANO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie gdyz:

1. Nie wolno nikomu szkodzi¢. Ot6z niekiedy zaszkodziliby§my cztowiekowi
oddajac mu to cosmy wzigli od niego, albo wyrzadziliby$my szkodg drugim, nP.
oddajac miecz szalenhcowi. A wigc nie zawsze nalezy odda¢ temu komu co$ si¢
wzigto.

2. Kto komu datl co$§ w sposob niedozwolony, nie zastuguje, by to odzyskat.
Oto6z nieraz zdarza sig, ze kto§ w sposob niedozwolony cos daje a drugi przyjmuje np.
przy swigtokupstwie. A wigc nie zawsze nalezy odda¢ temu, komu co$ si¢ wzigto.
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3. Nikt nie jest obowiazany do tego, co niemozliwe. Otdz niekiedy jest rzecza
niemozliwa odda¢ komus to, co si¢ mu wzigto, np. gdy on umrze, albo daleko
odjedzie, albo gdy jest nieznany. A wigc nie zawsze nalezy odda¢ temu, komu co$ si¢
wzigto.

4. Cztowiek powinien wigcej wynagrodzi¢ temu, od kogo otrzymal wigksze
dobrodziejstwo. Lecz od niektérych oséb otrzymujemy wigcej dobrodziejstw, np. od
rodzicoéw, anizeli od wierzycieli, czy od tego, kto nam dat co$ na przechowanie. A
wige niekiedy wigcej trzeba odda¢ innym osobom niz temu, od ktérego cos si¢ wzigto.

5. Daremny bylby zwrot rzeczy, ktora na skutek tego zwrotu powrdcitaby do
rak zwracajacego, jak to ma miejsce, gdy jaki$ pratat zabierze co$ niesprawiedliwie
kosciotowi, a potem zwroci, otrzymujac to z powrotem jako zarzadca tegoz kosSciota.
A wigc nie ma obowiazku zwracaé¢ temu, od kogo co$ si¢ wzigto.

Ale z drugiej strony $w. Pawel pisze (Rzym 13, 7) ,,0ddajcie kazdemu to co si¢ mu
nalezy: komu podatek - podatek, komu cto - cto, komu uleglos$¢ - ulegtos¢, komu czes¢
—czese”.

Odpowiedz. Oddanie cudzej rzeczy dokonuje pewnego wyrdwnania, wlasciwego
sprawiedliwo$ci wymiennej, gdyz ta polega na pewnej rownosci, jak to juz wi-
dzieliémy. Otoz takie wyréwnanie byloby niemozliwe, jesli osoba, ktéra ma mniej niz
si¢ nalezy, nie odzyskata tego co jej zabrano. A to wymaga oddania rzeczy zabranych

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nie nalezy zwraca¢ wlascicielowi rzeczy, ktéra by jemu lub
innym wyrzadzita powazna szkodg po jej oddaniu, bo zwrot powinien wyjs$¢ na
korzys¢ 1 pozytek wilasciciela, gdyz wszelkie posiadanie ma na celu jakis pozytek. Kto
wigc ma u siebie rzecz cudza, nie powinien jej sobie przywlaszczy¢, lecz jest
obowiazany albo przechowac ja do czasu, w ktorym bedzie mogt ja zwrocié, albo
przenies¢ ja tam, gdzie bezpieczniej mozna ja przechowac.

2. Danie komus jakiej$ rzeczy w sposob niedozwolony moze zaj$s¢ dwojako: 1.
Gdy sama czynno$¢ dawania jest niedozwolona i przeciwna prawu, np.
swigtokupstwo. Taki dawca zastuguje, by stracit to co w ten sposéb dat 1 dlatego nie
nalezy mu zwroci tej rzeczy. Tak samo kto zabrat co§ wbrew prawu, nie moze tego
zatrzymac dla siebie, lecz ma obroci¢ to na zbozne cele. 2. Gdy ktos$ daje cos w
sposob niedozwolony za rzecz niedozwolona, cho¢by sama czynno$¢ dawania nie
byla wzbroniona, np. gdy kto$ ptaci nierzadnicy za grzech z nia, wowczas wolno jej
zatrzymac zaptate, ale gdyby wyciagneta co$ ponadto oszustwem lub podstgpem,
bylaby zobowiazana do zwrotu.

3. Jesli cztowiek, ktoremu nalezy co$ oddac, jest calkowicie nieznany, woéwczas
nalezy dokona¢ zwrotu w taki sposob, jaki jest mozliwy, np. dajac jalmuzne w jego
intencji, bez wzgledu na to czy umarl, czy zyje; ale przedtem trzeba przedsigwziaé
staranne poszukiwanie osoby, ktorej powinno si¢ oddac. Jesli za$ ta osoba zmarta,
nalezy oddac jej spadkobiercy, ktorego prawo poczytuje za jedno z ta osoba. Jesli
wlasciciel znajduje si¢ bardzo daleko, trzeba mu odestac to, co do niego nalezy,
zwlaszcza gdy chodzi o rzecz bardzo cenna i nadajaca si¢ do przestania. W
przeciwnym razie nalezy ja przechowa¢ w bezpiecznym miejscu, zawiadamiajac
wlasciciela.
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4. Rodzicom oraz wszystkim, od ktorych otrzymaliSmy wigksze
dobrodziejstwa, nalezy jak najbardziej wynagrodzi¢, ale ze swoich rzeczy a nie z cu-
dzych, chyba w wypadku ostatecznej koniecznosci, w ktorym wolno bytoby, a nawet
nalezatoby, zabra¢ cudza rzecz celem przyjscia z pomoca rodzicom.

5. Pratat moze zabra¢ ko$ciolowi jakas rzecz w trojaki sposob: 1.
Przywtaszczajac sobie rzecz ko$cielna, ktéra si¢ nalezy komus$ innemu, np. gdyby
biskup przywlaszczyl sobie dobra kapituty. Wowczas oczywiscie bylby obowiazany
do zwrotu osobom, do ktorych te dobra prawnie naleza. 2. Gdyby dobra kosScielne,
nad ktorymi sprawuje opieke, oddat na wiasnos¢ innym osobom, np. krewnym lub
przyjaciotom. Woéwczas dobra te powinien zwrdci¢ kosciotowi 1 opiekowac si¢ nimi
tak, by przeszty w r¢ce jego nastgpcy. 3. Wreszcie 0w pratat moze tylko chceie¢
zabrac sobie rzeczy koscielne przez sama chg¢ ich posiadania nie w imieniu kosciota,
ale dla siebie samego. Wowczas zwrot bedzie polegat na zaniechaniu takiego zamiaru.

Artykul 6

CZY DO ZWROTU ZAWSZE JEST OBOWIAZANY
TEN KTOS, KOMUS COS ZABRAL ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Oddanie ma przywroci¢ wyréwnanie sprawiedliwosci przez zabranie temu,
kto ma wigcej 1 danie temu, kto ma mniej. Otoz zdarza sig, ze ten, kto komus co$
zabral nie ma rzeczy zabranej, gdyz ta przeszia juz do innych rak. A wigc nie ten, kto
zabral cudza rzecz jest obowiazany do oddania, ale ten kto owa rzecz ma w swych
rekach.

2. Nikt nie ma obowiazku ujawniania swego wystepku. Ot6z w pewnych
wypadkach oddanie cudzej rzeczy taczy si¢ z ujawnieniem przestepcy, np. gdy chodzi
o kradziez. A wigc nie zawsze ten cztowiek ma dokonaé zwrotu cudzej rzeczy, ktory
ja zabrat.

3. Nie ma obowiazku oddawania wielokrotnie tej samej rzeczy. Ot6z zdarza
sig, ze wielu ludzi razem zabiera cudza rzecz, a jeden z nich zwrdci ja w catosci. A
wigc nie zawsze ten kto zabrat cudza rzecz ma, ja oddac.

Ale z drugie j strony kto zgrzeszyt, winien zado$¢uczyni¢. Oddanie zas to pewne
zadosCuczynienie. A wigc kto zabral cudza rzecz winien ja zwrocic.

Odpowiedz. Gdy chodzi o zabranie cudzej rzeczy nalezy odrozni¢ rzecz zabrang oraz
samo zabranie. Ze wzgledu na rzecz zabrang zachodzi obowiazek oddania jej tak
dlugo, dopoki kto$ ja ma. Temu bowiem kto ma cos$ wigcej niz do niego nalezy,
powinno si¢ to odebra¢ i da¢ temu, komu si¢ to nalezy zgodnie z wymaganiami
sprawiedliwo$ci wymienne;.

Natomiast zabranie cudzej rzeczy moze by¢ trojakie : po pierwsze, krzywdzace,
a wigc wbrew woli wiasciciela, np. w kradziezy lub w rabunku. Wowczas zachodzi
powinno$¢ zwrotu nie tylko ze wzgledu na rzecz zabrana, ale takze ze wzgledu na
czynnos¢ krzywdzaca, nawet wtedy, gdy si¢ tej rzeczy nie posiada. Podobnie bowiem,
gdy kto$ kogo$ pobit, winien wynagrodzi¢ mu doznang krzywdg, chociaz by nawet
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nic z tego pobicia nie uzyskat, - tak samo gdy kto$ komus co$ ukradt lub zrabowat,
jest obowiazany do wyréwnania wyrzadzonej szkody, cho¢by nie odniost zadne;j
korzysci z tej kradziezy czy rabunku. Nadto winien ponie$¢ karg za wyrzadzenie
szkody.

Po drugie, kto§ moze wzia¢ cudza rzecz na swoj uzytek bez czyjejkolwiek krzywdy, a
mianowicie za zgoda wiasciciela, np. w pozyczce. Wowczas ten, kto zabral cudza
rzecz, jest obowigzany do oddania jej nie tylko ze wzgledu na zabrang rzecz, ale takze
ze wzgledu na samo przyjecie, chocby te rzecz utracit. Powinien bowiem
wynagrodzi¢ wyswiadczone sobie dobrodziejstwo, a tego obowiazku nie spetnitby,
gdyby wierzyciel w wyniku pozyczki poniost szkodg.

Po trzecie, gdy ktos bierze cudza rzecz bez niczyjej krzywdy 1 nie dla swej
korzysci, np. biorac ja na przechowanie. Wowczas nie jest zobowigzany ze wzgledu
na przyjecie owej rzeczy, gdyz biorac ja czyni raczej wlascicielowi ustuge, niemniej
jest obowiazany do jej oddania ze wzgledu na sama rzecz. Jesliby wigc utracit tg rzecz
bez wiasnej winy, nie jest obowiazany do jej zwrotu; bytby jednak do tego
obowiazany, gdyby utrata wynikta z jego winy.

Rozwigzanie trudnosci. Oddanie cudzej rzeczy ma gltownie na celu nie to, by kto ma
wigcej niz powinien mie¢, przestat mie¢, lecz to, by kto ma mniej, otrzymat to co mu
si¢ nalezy. Dlatego nie ma obowiazku oddania rzeczy przyjetej od kogos innego bez
czyjejkolwiek krzywdy, np. zapalajac lampg od cudzej swiecy. Chociaz wigc 6w
cztowiek, ktory dana rzecz zabrat, juz jej nie ma, gdyz rzecz ta, przeszla w trzecie
rece, to jednak powinien ja zwroci¢ ten kto ja zabrat, gdyz dokonatl czynnos$ci
krzywdzace j, oraz ten, kto ma ja w danej chwili; dlatego wlasnie ze przetrzymuje t¢
cudza rzecz z krzywda dla wtasciciela, ktory zostat pozbawiony tego, co mu si¢ na-
lezy.

2. Chociaz nie ma obowiazku ujawniania ludziom swego wystepku, niemniej
jest obowiazek ujawnienia go Bogu w spowiedzi, ktora daje sposobnos¢ dokonania
zwrotu cudzej rzeczy za posrednictwem spowiednika, jakiemu grzesznik wyznal swoj
wystepek.

3. Poniewaz gtownym celem oddania jest usunigcie szkody wyrzadzonej komus$
przez niestuszne pozbawienie wtasnosci, dlatego gdy jeden cztowiek do kona tego
zwrotu w sposOb wystarczajacy, inni nie sa obowiazani do zwrotu wiascicielowi, ale
najwyzej temu, kto dokonat juz tego zwrotu. Ten jednak moze innych zwolni¢ z tego
obowiazku.

Artykul 7

CZY CI, KTORZY NIE ZABRALI CUDZEJ RZECZY,
S4 ZOBOWIAZANI DO JEJ ODDANIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma takiego obowiazku, gdyz:

1. Oddanie jest pewnego rodzaju kara dla tego kto zabrat cudza rzecz. Ot6z
kara¢ nalezy tylko tych, ktorzy zgrzeszyli. A wigc tylko ten kto zabral cudza rzecz,
powinien ja oddac.
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2. Sprawiedliwo$¢ nie obowiazuje nikogo do powigkszenia cudzej wlasnosci.
Oto6z jesliby do oddania byli obowiazani nie tylko ci, ktorzy dana rzecz zabrali, ale
takze ci wszyscy, ktorzy w jakikolwiek sposob z nimi wspoétdziatali, powigkszyliby
cudza wlasnos¢, gdyz wowczas zwrot bylby dokonany wielokrotnie; a zreszta
niekiedy pewni ludzie wspotdziataja w zabraniu cudzej rzeczy, a jednak jej nie
zabieraja. Nie sa wigc obowiazani do oddania.

3. Nikt nie jest obowiazany narazac si¢ na niebezpieczenstwo, by ocali¢ cudza
rzecz. Niekiedy za§ przez ujawnienie zlodzieja lub przez stawianie mu oporu mozna
narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo Smierci. A wigc nie ma obowigzku zwracania cudzej
rzeczy utraconej przez kogo$ na skutek nie ujawnienia ztodzieja lub nie stawienia mu
oporu.

Ale z drugiej strony. Pawel Apostot mowi (Rzym 1,32): ,,Ci, ktorzy si¢ dopuszczaja
takich rzeczy, godni sa $§mierci, nie tylko ze sami je czynia, ale pochwalaja jeszcze tak
czyniacych”. A wige z tego samego powodu takze ci, ktorzy przyzwalaja na zabieranie
cudzej rzeczy sa zobowiazani do jej oddania.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, obowiazek oddania cudzej
rzeczy zachodzi nie tylko ze wzgledu na nig sama, ale takze ze wzgledu na jej
krzywdzace kogo$ zabranie. Dlatego do zwrotu jest obowiazany kazdy, kto si¢
przyczynit do niesprawiedliwego zabrania cudzej rzeczy. A to sta¢ si¢ moze w
dwojaki sposob: wprost 1 nie wprost. Wprost, gdy kto$ sktania kogo$ do zabrania
cudzej rzeczy, co znowu moze si¢ sta¢ w trojaki sposob: 1. Przez pobudzanie kogos
do zabrania rozkazem, rada, wyraznym przyzwoleniem, oraz pochwala za sprytne
dokonanie tego czynu. 2. Przyjmujac ztoczyncg lub pomagajac mu w jakikolwiek
sposdb. 3. Biorac udziat w kradziezy lub w rabunku, czyli przez uczestnictwo w
wystepku. Natomiast nie wprost kto§ moze by¢ przyczyna niesprawiedliwego
zabrania cudzej rzeczy gdy mu nie przeszkodzi, chociaz moze i1 powinien to uczynic,
np. gdy zaniecha zakazu lub rady, ktéra mogta by przeszkodzi¢ w dokonaniu
kradziezy czy rabunku, gdy nie cofnie swej pomocy, mogac przez to uniemozliwic¢
krzywdg trzeciej osoby, albo gdy ktos$ ukrywa tego rodzaju wystepek po jego
dokonaniu. Te r6zne sposoby wspotdziatania w zabieraniu cudzych rzeczy mozna ujaé
w nastepujacych stowach

Nakaz, rada, przyzwolenie, pochwalanie, przechowanie,

Wspotudzial, niewyjawienie, nieprzeszkodzenie, milczenie.

Nalezy jednak wiedzie¢, ze pie¢ z powyzszych sposobow zawsze obowiazuja do
zwrotu cudzej rzeczy, a mianowicie: nakaz, gdyz ten kto nakazuje jest gldowna
przyczyna pobudzajaca do wyrzadzenia szkody i dlatego on wiasnie jest w pierwszym
rzedzie obowiazany do zwrotu; po drugie, przyzwolenie bez ktorego rabunek bytby
niemozliwy; po trzecie, przechowanie ztoczyncy i uzyczenie mu opieki; po czwarte,
uczestnictwo w totrowskim wystepku lub w tupach; po piate, nieprzeciwdziatanie gdy
kto$ powinien byl nie dopusci¢ do cudzej szkody, np. przedstawiciel wtadzy
panstwowej, ktorego powinnoscia jest przestrzeganie sprawiedliwos$ci w swoim kraju,
ma obowiazek oddania rzeczy zabranej wlascicielowi, jesli przez jego niedbalstwo
ztodziejstwo si¢ rozpleni, gdyz panstwo ptaci mu niejako po to, aby strzegt
sprawiedliwosci. W pozostatych wyzej wymienionych wypadkach nie zawsze
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zachodzi obowiazek zwrotu. Nie zawsze bowiem rada albo pochlebstwo lub tym
podobne, stanowia skuteczna przyczyng rabunku czy kradziezy. Doradca wigc czy
chwalca wtedy tylko jest obowiazany do zwrotu cudzej rzeczy, gdy z
prawdopodobienstwem mozna sadzié, ze byt przyczyna niesprawiedliwego
dokonanego zabrania, cudzej wlasnosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Grzeszy nie tylko ten, kto wykonuje grzech, ale kazdy kto
w jakikolwiek sposob jest przyczyna grzechu, np. przez radg lub rozkaz, czy tym
podobne czynnosci.

2. Sprawca zabrania cudzej rzeczy jest obowiazany w pierwszym rzedzie do jej
oddania, a wigc naprzdd rozkazodawca, nastgpnie wykonawca, a pozniej inni.

Jesli jednak jeden odda poszkodowanemu, inni nie maja obowiazku zwracania;
niemniej gléwni sprawcy tej szkody, oraz ci, ktérzy z niej ciagneli zyski dla siebie,
winni z kolei odda¢ je temu, kto te rzecz oddat wlascicielowi. Nie ma natomiast
obowiazku oddania, gdy ktos kazal cos komus zabra¢, ale ten nie zabratl, gdyz oddanie
ma, gléwnie na celu przywrocenie rzeczy temu, kto zostat poszkodowany.

3. Nie zawsze jest obowiazany do oddania cudzej rzeczy ten, kto nie ujawnit
ztoczyncy, nie przeszkodzit mu, albo go nie zganit, ale tylko wtedy, gdy miat
obowiazek to uczynié, np. bedac przedstawicielem wiadzy, ktéry nie naraza si¢ na
wielkie niebezpieczenstwo, gdyz wlasnie dlatego wyposazono go w moc publiczna,
aby byl strozem sprawiedliwosci.

Artykul 8

CZY NALEZY ODDAC CUDZA RZECZ NATYCHMIAST,
CZY TEZ MOZNA TEN ZWROT ODWLEC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz

1. Przykazania nakazujace nie obowiazuja, by zawsze w kazdej chwili je spetniac.
Oto6z potrzeba oddania rzeczy cudzej pochodzi z przykazania nakazujacego. A wige
nie obowiazuje do natychmiastowego oddania.

2. Nikt nie jest obowiazany do rzeczy niemozliwych. Lecz niekiedy nie mozna
odda¢ natychmiast. A wigc nikt nie ma obowiazku zwracania cudzych rzeczy
natychmiast.

3. Oddanie jest aktem cnoty, a mianowicie sprawiedliwos$ci. Czas za$ jest jedna
z okoliczno$ci wymaganych do aktu cnotliwego. Skoro wigc inne okolicznos$ci nie sa
wyznaczone w czynnosciach cnotliwych, lecz nalezy je okresli¢ zgodnie z
roztropnoscia, wydaje sig, ze takze nie nalezy wyznacza¢ czasu do oddania cudzej
rzeczy przez okreslenie, ze nalezy ja zwr6ci¢ natychmiast.

Ale z drugiej strony wszystkie zagadnienia, dotyczace oddania cudzych rzeczy nalezy

rozwigzywaé w ten sam sposob. Otoz, kto zatrudnia najemnika nie moze odwlekac
naleznej mu zaptaty w mysl Pisma $w. (Kapt 19,13): ,,Nie pozostanie zaptata
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najemnika twego az do zarania”. A wigc takze w innych sprawach, dotyczacych
oddania cudzej rzeczy nie nalezy zwlekac, ale trzeba ja odda¢ natychmiast.

Odpowiedz. Zarowno zabranie, jak i przetrzymywanie cudzej rzeczy jest grzechem
przeciw sprawiedliwosci, poniewaz zatrzymanie rzeczy cudzej uniemozliwia
wlascicielowi postugiwanie si¢ nia i dlatego stanowi jego szkode. Wiadomo zas$, ze
nie wolno nawet przez krotki czas pozostawac w grzechu, lecz nalezy go porzuci¢
zgodnie z stowami Pisma §w. (Ekli 21,2): ,,Uciekaj przed grzechem jako przed
wezem”. Dlatego cudza rzecz nalezy zwroci¢ natychmiast lub prosi¢ o zwloke te
osobg, ktora ma prawo pozwoli¢ na uzytkowanie tej rzeczy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chociaz przykazanie zwracania cudzej rzeczy jest
nakazujace w swym sformutowaniu, niemniej zawiera w sobie zakaz jej
przetrzymywania.

2. Gdy kto$ nie moze odda¢ natychmiast, niemoznos$¢ ta zwalnia go od
natychmiastowego zwrotu lub nawet zwalnia go catkowicie, jesli w ogdle nie moze.
Niemniej jednak jest obowiazany prosi¢ o darowanie lub o zwloke kogo nalezy,
zwracajac si¢ do niego osobiscie albo przez kogos innego.

3. Pominigcie jakiejkolwiek okoliczno$ci sprzeciwia sig cnocie. Trzeba wige
kazda okoliczno$¢ uwzglednic 1 zachowac. Poniewaz za$ zwloka w oddaniu cudzej
rzeczy stanowi grzech niesprawiedliwego jej zatrzymania, trzeba odda¢ natychmiast.

ZAGADNIENIE 63
O WZGLEDZIE NA OSOBE

Z kolei nalezy omowi¢ grzechy przeciwne réznym czgsciom sprawiedliwosci. Otoz
sprawiedliwosci rozdzielczej sprzeciwia si¢ wzglad na osobg, dlatego oméwimy go
najpierw, a nast¢pnie zajmiemy si¢ grzechami sprzeciwiajacymi si¢ sprawiedliwosci
wymiennej. Zagadnienie wzgledu na osobg obejmuje cztery pytania:

1. Czy wzglad na osobg jest grzechem? 2. Czy wzglad na osobg moze
zachodzi¢ przy rozdziale dobr duchowych? 3. Czy zachodzi przy rozdzielaniu
zaszezytow? 4. Czy zachodzi w sadzie?

Artykul 1
CZY WZGLAD NA OSOBE JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wzglad na osobg nie jest grzechem, gdyz:

1. Wyraz ,,osoba” oznacza godno$¢ osobista. Wzglad zas$ na godno$¢ osob jest
wymaganiem sprawiedliwosci rozdzielczej. A wigc nie jest grzechem.

2. W sprawach ludzkich osoby sa wazniejsze niz rzeczy, gdyz rzeczy sa dla
0soOb, a nie odwrotnie. Lecz wzglad na rzeczy nie jest grzechem. A wigc tym mniej
wzglad na osoby.
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3. W Bogu nie ma zadnej niegodziwosci lub grzechu. A przeciez zdaje sig, ze
Bég ma wzglad na osoby, gdyz niekiedy jednemu z dwoch ludzi, majacych te same
warunki, udziela swej taski, a drugiego pozostawia w grzechu, zgodnie z stowami
Ewangelii (Mt 24,40): ,,Wtedy beda dwaj na roli; jeden bedzie wzigty, a drugi
zostawiony”. A wigc wzglad na osoby nie jest grzechem.

Ale z drugiej strony Prawo Boze wzbrania tylko grzechu, a przeciez zakazuje wzgledu
na osobg, zgodnie z stowami Pisma §w. (Powt 1, 17): ,,Zadnej rdznicy osob nie
bedzie”.

Odpowiedz. Wzglad na osoby sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci rozdzielczej, ktorej
wyroéwnanie polega na tym, ze roznym osobom przydziela si¢ rézne rzeczy podtug
pewnej wspotmiernosci w stosunku do godnosci tychze osob. Jesli wigc uwzglednia
si¢ taka cechg tej osoby, z powodu ktorej nalezy sig jej to, co si¢ jej powierza,
wowczas nie bedzie wzgledu na osobg, lecz bedzie tylko wzglad na przyczyng.
Dlatego tez Glossal22) do stow $w. Pawla (Ef 6,9) powiada, Zze u Boga nie ma
wzgledu na osobg, gdyz jako sg¢dzia sprawiedliwy bierze pod uwage przyczyng, a nie
osobg. Jesli wigc np. kto§ powierza komu$ nauczanie ze wzgledu na jego dostateczna
ku temu wiedze, uwzglednia przyczyne, a nie osobe. Jesli natomiast uwzglednia si¢ w
danej osobie, ktoérej si¢ co§ powierza, nie to ze powierzone jej stanowisko nalezy si¢
jej lub jest z nig wspdtmierne, ale jedynie to, Ze ta, osoba to ten a ten czlowiek, np.
Piotr czy Marcin, wowczas zachodzi wzglad na osobg, !gdyz powierza si¢ mu co$ nie
ze wzgledu na przyczyne, ktdra czynita by go godnym tego stanowiska, lecz jedynie
ze wzgledu na niego osobiscie.

Do osoby sprowadza si¢ to wszystko, co nie ma przyczynowego wptywu na to, aby
kto$ byt godny tego stanowiska, np. gdy kto§ powierza komus przelozenstwo lub
katedre naukowa, dlatego ze 6w kto$ jest bogaty albo krewny, wowczas zachodzi
wzglad na osobg. Zdarza sig jednak, ze pewne przymioty jakiej§ osoby sprawiaja, ze
jest ona godna jednej rzeczy, ale nie drugiej; np. to, ze kto$ jest czyim§ krewnym,
stanowi o tym, ze 6w kto$ jest godny by¢ spadkobierca jakiego§ majatku, ale nie o
tym, aby uzyskac¢ jakies stanowisko koscielne. Tak wigc bra¢ pod uwage t¢ sama
wlasciwo$¢ osoby w jednej sprawie bgdzie wzgledem na osobg, w drugiej za$ nie.
Dlatego wzglad na osobe sprzeciwia si¢ sprawiedliwos$ci rozdzielczej, gdyz nie bierze
pod uwage wlasciwej wspotmiernosci. Poniewaz za$ cnocie sprzeciwia si¢ tylko
grzech, jasne ze wzglad na osobg jest grzechem.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza, uwzglednia te whasciwosci
osoby, ktére maja wptyw przyczynowy na to, ze ktos jest czego$ godny lub ze cos si¢
komus nalezy. Natomiast wzglad na osobg polega na kierowaniu sig tymi
wlasciwosciami danej osoby, ktdre nie maja wptywu na to, by osoba ta byla godna
tego, co si¢ jej daje.

2. Wspotmierno$¢ 1 godnos¢ oséb do przydzielanych im rzeczy zalezy od
pewnych wlasciwosci tych osob. Trzeba je uwzgledni¢, gdyz stanowia wiasciwa
przyczyng tej wspotmiernosci czy godnosci. Natomiast, gdy bierze si¢ pod uwage
sarng tylko osobg, nie uwzglednia si¢ przyczyny jako przyczyny. Chociaz wigc dane
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osoby sa zasadniczo godniejsze, nie zawsze sa godniejsze, by im przydzielono wiasnie
to stanowisko wzglednie to dobro.

3. Co$ mozna da¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, dajac to co si¢ komus nalezy
- 1w stosunku do takiego dawania nie zachodzi wzglad na osobg; po drugie, dajac co$
z whasnej hojnosci, a wigc dajac komus$ darmo to, co si¢ mu nie nalezy. Ot6z do tego
drugiego sposobu naleza dary Laski, przez ktora Bog pociaga ku sobie grzesznikow.
Nie zachodzi tu rowniez wzglad na osobe, gdyz kazdy ze swoich rzeczy moze bez
niesprawiedliwosci dac tyle, ile chce 1 temu, komu chce, zgodnie z stowami Ewangelii
(Mt 20, 15): ,,Wez co twoje jest 11dz ... Czyz mi si¢ nie godzi czyni¢ co chcg?”

Artykul 2

CZY WZGLAD NA OSOBE ZACHODZI PRZY
ROZDZIALE DOBR DUCHOWYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1.Nadanie godnosci lub dobr koscielnych komus dlatego, ze jest krewnym, stanowi
wzglad na osobe, gdyz pokrewienstwo nie stanowi przyczyny czyniacej kogos
godnym piastowania jakiegos$ stanowiska koscielnego. To za$ nie wydaje si¢ by¢
grzechem, skoro jest w powszechnym zwyczaju posrdd pratatéw. A wigc wzglad na
osobg nie zachodzi przy rozdziale dobr duchowych.

2. Jak $wiadczy Apostot Jakub (2,1,10), wzglad na osobe zachodzi, gdy ktos woli
bogacza niz biedaka. Ot6z latwiej udziela si¢ bogatym i1 potgznym dyspensy od
przeszkody pokrewienstwa lub powinowactwa, by mogli zawrze¢ matzenstwo. A
wige przy rozdziale dobr duchowych nie zachodzi wzglad na osobg.

3. Podlug przepiséw prawnych przy wyborach wystarczy wybra¢ dobrego, nie
ma za$ obowiazku wybiera¢ na jakies$ stanowisko kandydata lepszego. Wybor zas
mniej dobrego stanowi wzglad na osobg. A zatem wzglad ten nie zachodzi przy roz-
dziale débr duchowych.

4. Podtug Prawa Koscielnego123) wybiera¢ na stanowiska kos$cielne nalezy
tych, ktorzy naleza do Kosciota, a to stanowi wzglad na osobg, gdyz niekiedy posrod
innych ludzi mozna by znalez¢ odpowiednich kandydatow. A wigc wzglad na osobg
nie zachodzi przy rozdziale dobr duchowych.

Ale z drugiej strony Jakub Apostol powiada (2,1) ,,Bez wzgledu na osobg miejcie
wiar¢ w chwale Pana naszego Jezusa Chrystusa”. Ttumaczac te stowa Glossal24)
zapytuje: ,,Kt6z mogltby $cierpied, jesli na stanowisko koscielne wybiera si¢
bogatszego pomijajac ubogiego, mimo ze ten jest bardziej uczony 1 §wigtszy?

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim art., wzglad na osobg jest grzechem
dlatego, ze sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci. Tym cigzej za$ kto$ grzeszy, im w
wigkszych sprawach narusza sprawiedliwos¢. Skoro wigce rzeczy duchowe sa
wazniejsze od doczesnych, cigzszym grzechem jest wzglad na osoby przy rozdziale
dobr duchowych anizeli doczesnych.

Poniewaz jednak wzglad na osobg polega na daniu komus$ dobra, ktore jest
niewspotmierne do jego godnosci, nalezy wzia¢ pod uwage, ze godno$¢ osoby mozna
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dwojako ujmowac. Po pierwsze zasadniczo i bezwzglednie - otéz w ten sposob
bardziej ,godny jest ten, kto bardziej obfituje w duchowe dary taski. Po drugie, ze
wzgledu na dobro wspdlne. Ot6z zdarza si¢ nieraz, ze cztowiek mniej §wigty i mniej
uczony moze bardziej przyczyni¢ si¢ do dobra ogolnego, dzigki swej potedze czy
sprytowi lub innym uzdolnieniom. Poniewaz za$ rozdziat dobr duchowych ma
gtéwnie na celu dobro ogétu, zgodnie z stowem §w. Pawta (I Kor 12,7): ,,A kazdemu
dostaje si¢ objaw ducha dla wspdlnego pozytku” - dlatego niekiedy przy rozdziale
dobr duchowych powierza si¢ je bez wzgledu na osobg tym, ktérzy zasadniczo mniej
sa dobrzy, podobnie jak to czyni Pan Bog przy rozdawaniu task darmo danych.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Gdy chodzi o krewnych jakiegos pratata nalezy odréznic:
niekiedy bowiem sa mniej godni tak zasadniczo, jak i w stosunku do dobra ogétu - 1
wtedy, jesli im powierza si¢ jakies$ stanowisko, pomijajac ludzi godniejszych, za-
chodzi grzech wzgledu na osobe, gdyz pratat nie jest panem tych stanowisk, tak by
mogt je rozdziela¢ wedlug wlasnej woli, ale szafarzem, zgodnie z stowami sw. Pawla
Apostota (1 Kor 4,1): ,,Niech kazdy cztowiek tak o nas rozumie jako o stugach
Chrystusowych 1 szafarzach tajemnic Bozych”. Niekiedy za$ krewniacy pratata
koscielnego sa rownie godni jak inni, wowczas moze bez wzgledu na osobg wybrac
krewnych, ktérzy przynajmniej w tym przewyzszaja innych, ze moze im bardziej
,zaufaé, iz beda zalatwia¢ sprawy ko$cielne jednomyslnie z nim. Nalezy jednak
powstrzymac si¢ od takiego postgpowania, jesliby ono wywotato zgorszenie drugich,
ktorzy biorac z niego przyklad rozdawaliby dobra koscielne krewnym, takze
niegodnym piastowania tych débr.

2. Zwykto sig udziela¢ dyspens z przeszkod matzenskich, zawarcia zwiazku
matzenskiego, celem wzmocnienia wigzi pokoju, do ktorego ludzie wybitni ze
wzgledu na dobro wspolne sa bardziej niezbedni. Dlatego tatwiej udziela si¢ im
dyspens bez wzgledu na osobg.

3. By wybor byl wazny wobec sadu nie jest konieczne, aby wybrano lepszego,
lecz wystarczy ze si¢ wybierze dobrego, gdyz w przeciwnym razie wszelki wybor
mozna by postawi¢ pod znak zapytania. Kiedy jednak chodzi o sumienie wybieraja-
cych, trzeba koniecznie wybrac tego, kto jest lepszy zasadniczo lub ze wzgledu na
dobro wspolne. Jesli bowiem mozna mie¢ kogos bardziej zdolnego do piastowania
danego stanowiska, a wybiera si¢ kogos innego, trzeba mie¢ ku temu jaki$ powdd.
Jesli ten powodd ma podstawe w stanowisku, wowczas ten kto zostal wybrany byt
bardziej godny tego stanowiska; jesli za$ nie, wowczas zachodzi wzglad na osobg.

4. Zazwyczaj ci, ktorzy sa powotani na stanowisko koscielne sposrod grona
ludzi przynaleznych do Kosciota, sa bardziej uzyteczni gdy chodzi o dobro wspdlne
Kosciota, gdyz bardziej kochaja go jako swa matkeg. Dlatego czytamy w Starym
Zakonie (Powt 17,15): ,,Nie begdziesz mogt cztowieka z innego narodu krélem
uczyni¢, ktory by nie byl bratem twoim”.
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Artykul 3

CZY WZGLAD NA OSOBE ZACHODZI PRZY
OKAZYWANIU SZACUNKU I CZCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wzglad na osobg nie zachodzi przy okazywaniu
szacunku 1 czci, gdyz:

1. Czes$¢ to pewien szacunek, okazany komus$ jako $wiadectwo jego cnoty.
Oto6z nalezy szanowac pratatow oraz przedstawicieli wtadzy, podobnie jak 1 rodzicow,
chociazby nawet byli zli. Powiada bowiem Pismo $w. (Wyje 20,12): ,,Czcij ojca twego
1 matke twoja”. A §w. Pawel napomina niewolnikow, by szanowali swych panow,
cho¢by nawet 1 ztych (1 Tym 6,1); ,,wszyscy ci, ktorzy sa pod jarzmem jako
niewolnicy, niech maja pandéw swoich za, godnych wszelkiej czci.” A wigc nie ma
wzgledu na osoby w okazywaniu ludziom czci.

2. Czytamy w Pismie §w. (Kapt 19, 32): ,,Przed glowa sedziwa powstan i czcij
osobg starego”. A to przeciez jest wzgledem na osobg, gdyz starcy nie zawsze sa
cnotliwi, jak powiedziano w proroctwie Daniela (13,5): ,,Wyszta nieprawos¢ z
Babilonu od starszych sedziéw”. A wigc wzglad na osob¢ w okazaniu czci nie jest
grzechem.

3. Ttumaczac stowa Jakuba Apostota (2,1): ,,Bez wzgledu na osobg miejcie
wiar¢" powiada Glossa §w. Augustynal25), ze jesli dalsze stowa tegoz Apostota (2,3):
,Gdyby wszedt do waszego zgromadzenia maz majacy zloty pier§cien i $wietna sza-te,
a wszediby tez ubogi o brudnym odzieniu, a wy patrzac na tego, co ma swietna szate,
powiedzielibyscie mu: Ty zasiadz tu z chwata, a ubogiemu: Ty stan albo usiadz pod
podndzkiem no6g moich - czyz nie robicie réznic migdzy soba i nie stajecie si¢
sedziami o myslach zto§liwych?” - odnie$¢ do naszych codziennych zebran, kt6z by
nie grzeszyl, jesliby to byto materig grzechu? Ot6z czci¢ bogaczy z powodu bogactwa
to wzglad na osobg, jak to zauwazyt sw. Grzegorz126), uczac, ze jest to
przewrotnos$cia pychy, gdy czcimy w ludziach nie ich naturg, stworzona na obraz
Bozy, ale bogactwo. Skoro wigc bogactwo nie stanowi wtasciwej przyczyny czci, tego
rodzaju cze$¢ bedzie wzglgdem na osobeg, ale nie bgdzie grzechem.

Ale z drugiej strony powiada Glossal27), ze gdy ktokolwiek czci kogo$ ze wzgledu na
bogactwo popetnia grzech. Podobnie, gdy ktos$ czci kogo$ z innych powoddw nie
stanowiacych przyczyny, by 6w byt tej czci godnym. A wiec wzglad na osobg przy
oddawaniu czci moze by¢ grzechem.

Odpowiedz. Czes$¢ jest wyrazem §wiadectwa, ze ten kogo sig czci jest cnotliwy. A
wigce tylko cnota jest wlasciwa przyczyna czci. Mozna jednak czci¢ kogo$ nie tylko
ze wzgledu na jego wlasna cnotg, ale takze ze wzgledu na cnotg kogos innego. Np.
czcimy zwierzchnikow panstwa oraz pratatéw dlatego, ze chociazby nawet byli Zli,
niemniej sa przedstawicielami Boga oraz wspoélnoty, na czele ktorej stoja, w mysl
stow Pisma $w. (Przyp 26,8): ,,JJako kto rzuca kamien na stos Merkuriuszowy, tak kto
oddaje czes$¢ glupiemu”. Poniewaz poganie uwazali Merkuriusza za uosobienie
rozumu, stos Merkuriusza oznacza, tu gor¢ rozumowan, na ktory kupcy rzucali nie-
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kiedy kamyki zamiast stu srebrnych pieniazkow. Tak tez czci si¢ glupcoéw gdy sa
przedstawicielami Boga i catego spoteczenstwa.

Dla tego samego powodu nalezy czci¢ rodzicOw oraz panéw, a mianowicie ze
wzgledu na ich uczestnictwo w godnos$ci Boga, ktory jest ojcem i panem wszystkich.
StarcoOw za$ nalezy czci¢ ze wzgledu na to, Ze staro$¢ jest znakiem cnoty, chociaz
znak ten niekiedy zawodzi. Dlatego powiada Pismo §w. (Madr 4,8): ,,Staros¢
szanowna jest nie ta dlugowieczna ani tez liczba lat porachowana, ale sgdziwoscia jest
roztropnos¢ cztowiecza, :a wiekiem starosci zywot niepokalany”. Bogatych wreszcie
nalezy szanowa¢ ze wzgledu na to, ze zajmuja wyzsze stanowisko w spotecznosci.
Jesliby jednak kto$ szanowat bogaczy tylko ze wzgledu na ich majatek, popetnitby
grzech wzgledu na osobg.

Rozwiazanie trudnosci miesci si¢ w tej odpowiedzi.
Artykul 4

CZY W SADZIE MOZE ZACHODZIC WZGLAD NA OSOBE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:
1. Wzglad na osobg przeciwstawia si¢ sprawiedliwosci rozdzielczej. Sadzenie
natomiast, jak si¢ zdaje, jest najbardziej sprawa sprawiedliwosci wymiennej. A wigc w
sadach nie ma wzgledu na osobg.

2. W sadach wymierza si¢ kary, a to czyni si¢ podtug wzgledu na osobg, gdyz
cigzej karze si¢ za wyrzadzenie krzywdy przedstawicielom wladzy anizeli innym,. A
wigc wzglad na osoby nie ma miejsca w sadach.

3. Pismo $w. zachgca (Ekli 4,10): ,,Na sadzie badZ mitosierny sierotom jako
Ojciec”. A to jest przeciez wzglad na osobe. A wigc wzglad ten nie jest grzechem w
sadzie.

Ale z drugie, strony Pismo $w. (Przyp 18,5) powiada, ze ,,Mie¢ wzglad na osobg
bezboznego nie jest rzecza dobra, aby odstapi¢ od prawdy w sadzie”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzedniol28), sad jest aktem sprawiedliwos$ci w miare
jak sedzia przywraca ku sprawiedliwej rownosci to, co mogto spowodowac
przeciwstawni nieréwnos$¢. Otdéz wzglad na osoby wyraza pewni nierownos$c¢, gdyz
udziela si¢ komus to, co nie jest mu wspotmierne. A ,na takiej wspdotmiernosci polega
rownos$¢ sprawiedliwosci. Jasne wige, ze wzglad na osobe psuje sad.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sad mozna, poja¢ dwojako. Po pierwsze, ze wzgledu na
osadzana rzecz i z tego wzgledu sad jest aktem sprawiedliwo$ci wymiennej i
rozdzielczej, gdyz sad moze okresli¢ jak co§ wspdlnego mozna rozdzieli¢ pomigdzy
wielu, 1 jak jeden ma zwrdci¢ drugiemu to, co od niego zabrat. Po drugie, ze wzgledu
na forme sadu, a mianowicie ze s¢dzia takze w sprawiedliwo$ci wymiennej od jednego
dobiera, a drugiemu oddaje. A to nalezy do sprawiedliwos$ci rozdzielczej. W tym
znaczeniu wzglad na osobg jest dopuszczalny w kazdym sadzie.
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2. To, ze sig cigzej karze krzywdg wyrzadzona osobie na wyzszym stanowisku,
nie stanowi wzgledu na osobg, gdyz sama réznorodnos$¢ os6b powoduje tu
réznorodnos$¢ rzeczy, jak juz widzieliSmy129).

3. Czlowiek powinien pomaga¢ ubogiemu w sadzie w miar¢ swych mozliwosci,
ale bez naruszania sprawiedliwosci, gdyz czytamy rowniez w Pismie sw. (Wyjs
23,3): ,,Nad ubogim tez nie ulitujesz si¢ u sadu”.

ZAGADNIENIE 64
O ZABOJSTWIE

Z kolei nalezy zaja¢ si¢ wadami, ktére sprzeciwiaja si¢ sprawiedliwo$ci wymiennej, a
wige naprzod grzechami, ktore jedni ludzie popetniaja wbrew woli tych, ktorych
krzywdza, a nastgpnie grzechami, ktore odnosza si¢ do dobrowolnych wymian.
Pierwsze dokonuja si¢ niekiedy w czynach, a niekiedy w stowach. W czynach .- gdy
wyrzadza si¢ komu$ szkodg juz to na jego osobie, juz to na osobie z nim zwiazanej,
juz to na jego majatku. Trzeba wigc te poszczegolne grzechy kolejno omowic,
zaczynajac od zabojstwa, ktore wyrzadza blizniemu najwigksza szkodeg.

Zagadnienie to obejmuje osiem pytan:

1. Czy zabijanie zwierzat, a takze roslin jest grzechem? 2. Czy wolno nabijaé
grzesznika? 3. Czy wolno zabija¢ osobie prywatnej, czy tylko przedstawicielom
wladzy? 4. Czy duchownym wolno zabija¢? 5. Czy wolno komus zabi¢ siebie samego?
6. Czy wolno zabi¢ cztowieka sprawiedliwego? 7. Czy wolno komus$ zabi¢ cztowieka
we wlasnej obronie. 8. Czy przypadkowe zabdjstwo jest grzechem $miertelnym?

Artykul 1
CZY NIE WOLNO ZABIJAC ZADNYCH ISTOT ZYJACYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno zabija¢ zadnych istot zyjacych,
gdyz:

1. Wedtug Pawta Apostota (Rzym 13,2) ,,Kto si¢ sprzeciwia postanowieniu
Bozemu, nabywa sobie potgpienie”. Otdéz wedlug postanowienia Bozego nalezy
zachowac przy zyciu wszystkie istoty zyjace, zgodnie z stowami Psalmu (146,8): ,,0n
czyni, ze rosnie trawa po gorach i ziota dla postugi ludzkiej. On daje bydhu zywnos¢”.
A wigc usmiercanie istot zyjacych jest niedozwolone.

2. Mgzobojstwo dlatego jest grzechem, ze odbiera zycie cztowiekowi. Ot6z
takze zwierzegta 1 ro$liny zyja. A wige zabijanie ich jest grzechem.

3. Prawo Boze wyznacza szczegblna karg jedynie za grzech, a przeciez
wyznaczyto kareg za zabojstwo wotu lub owcy, jak §wiadczy o tym Ksigga Wyjscia
(22,1-3). A wigc zabijanie zwierzat jest grzechem.
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Ale z drugiej strony wedtug §w. Augustynal30), przykazanie: ,,Nie zabijaj!” nie
odnosi si¢ do roslin, bo byloby niedorzeczne, ani do nierozumnych zwierzat, gdyz nie
majac rozumu nie moga z nami obcowac. Przykazanie wigc: Nie zabijaj! - odnosi si¢
tylko do ludzi.

Odpowiedz. Nikt nie grzeszy postlugiwaniem sig rzecza do tego, do czego ta rzecz
stuzy. Otoz taki jest porzadek w Swiecie, ze rzeczy mniej doskonate stuza :bytom
doskonalszym, jak to zauwazyt Mysliciel131). Podobnie réwniez, gdy si¢ cos rodzi w
przyrodzie, przechodzi od stanu niedoskonatego do doskonatego. Np. przy poczeciu
zycia ludzkiego rozwdj zaczyna si¢ od zycia wegetatywnego, ktore przechodzi w
zycie zwierzece, a wreszcie w zycie ludzkie. Tak wiec rzeczy, ktore tylko zyja, czyli
rosliny, stuza zazwyczaj za pokarm zwierzetom, zwierzeta za$ sa dla ludzi. Dlatego
cztowiek postuguje sig roslinami dla dobra zwierzat, zwierzgtami zas$ dla dobra ludzi.
Nie jest to wzbronione cztowiekowi, jak to stwierdza, takze Mysliciel132).

Ot6z spomiedzy innych uzytkdéw najbardziej niezbgdne jest uzywanie roslin na
pokarm dla zwierzat, a zwierzat na pokarm dla ludzi; takie za$ uzywanie jest
niemozliwe bez ich zabijania. Dlatego wolno zabija¢ rosliny dla dobra zwierzat, a
zwierzgta zas dla dobra ludzi, zgodnie z rozporzadzeniem Bozym (Rodz 1, 29-30):
,Oto wam daj¢ wszelka rosling przynoszaca ziarno po calej ziemi 1 wszelkie drzewo,
ktorego owoc ma w sobie nasienie; dla was beda one pokarmem. A dla wszelkiego
zwierzgcia polnego 1 dla wszelkiego ptactwa powietrznego, 1 dla wszelkiego ptazu
ziemnego, w ktorym jest pierwiastek zycia, bedzie pokarmem wszelka trawa
zielona”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Z rozporzadzenia Bozego nalezy zachowacé zycie zwierzat i
ro$lin nie ze wzgledu na nie, ale dla dobra ludzi. Dlatego §w. Augustyn
powiedziatl133): ,,Moca najbardziej sprawiedliwego rozporzadzenia Bozego zaréwno
zycie, jak 1 $mier¢ tych istot ma stuzy¢ naszemu pozytkowi”.

2. Zwierzeta 1 rosliny nie maja duszy rozumnej, ktora by nimi kierowata, lecz
kieruje nimi naturalny instynkt, pochodzacy od kogos innego. Jest to znakiem ich
stuzebnej wartosci, jaka maja z natury na pozytek innych jestestw.

3. Kto zabija cudzego wotu, grzeszy nie dlatego, ze zabija wolu, lecz ze
wyrzadza krzywde wlascicielowi. Zabicie wigc zwierzat nie zawiera si¢ w
przykazaniu zakazujacym mezobojstwa, lecz stanowi grzech kradziezy lub rabunku.

Artykul 2
CZY WOLNO ZABIJAC GRZESZNIKOW ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:
1. Pan Jezus zabronit wyrywac kakol, ktory jest obrazem ,,synow nieprawosci” (Mt
13,38). Lecz to, czego Bog zabrania, jest grzechem. A wigc zabojstwo grzesznika jest
grzechem.

2. Sprawiedliwos¢ ludzka winna by¢ zgodna ze sprawiedliwosci Bozy, ktora
daje grzesznikom moznos$¢ pokuty, zgodnie z stowami Proroka (Ez 18, 23) ,,Nie chce
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$mierci grzesznika, lecz by si¢ nawrdcit i zyl”. A wigc jest rzeczy catkowicie nie-
sprawiedliwa zabija¢ grzesznikow.

3. To, co samo przez si¢ jest zle, nigdy nie moze sta¢ si¢ dobre, jak uczy sw.
Augustyn134) oraz Filozof135). Lecz mgzobojstwo jest samo przez si¢ zte, gdyz
wszystkich mamy kocha¢ - jak si¢ wyraza Filozof. A wigc nigdy nie wolno zabijac
cztowieka grzesznego.

Ale z drugiej strony czytamy w PiSmie §w. (Wyj$ 22, 18) : ,,czarownikom zy¢ nie
dopuscisz”. A w Psalmie (100, 8):,,Co rano tracitem wszystkich grzesznikow ziemi”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, wolno zabija¢ zwierzgta w
miarg jak z natury stuzy¢ maja pozytkowi ludzkiemu, gdyz to co niedoskonate
powinno shuzy¢ temu co doskonate. Otéz kazda cze$¢ jest podporzadkowana catosci,
jak to co niedoskonate, temu co doskonate. Wszelka wigc czg$¢ z natury swej jest dla
catosci. Dlatego tez, gdy odcigcie jakiegos cztonka ciala jest niezbedne dla uratowania
zdrowia catego ciala, np. z powodu gangreny lub zakazenia, wolno i trzeba go
dokonac¢. Ot6z kazda pojedyncza osoba ma si¢ tak do catej spotecznosci, jak czg$¢ do
catosci. Dlatego jesli jakis czlowiek jest niebezpieczny dla catej spotecznosci i swoim
grzechem psuje drugich, jest rzecza chwalebng 1 zdrowa zabi¢ go celem zachowania
dobra wspolnego, gdyz ,,odrobina kwasu zakwasza cate ciasto”, jak mowi §w. Pawet
(Gal 5,9).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Pan Jezus zakazal wyrywac¢ kakol, by nie zaszkodzi¢
pszenicy, czyli ludziom dobrym, jak to si¢ dzieje, gdy nie mozna zabi¢ ztych bez
réwnoczesnego narazania na Smier¢ dobrych, dlatego, ze ukrywaja si¢ migdzy
dobrymi lub maja wielu zwolennikéw, jak zaznacza §w. Augustyn136). Dlatego Pan
Jezus uczy, ze raczej trzeba pozwolié, by zli zyli, 1 wstrzymac si¢ od pomsty az do
Sadu Ostatecznego, niz narazi¢ na $mier¢ dobrych. Natomiast gdy Smier¢ zlych nie
stanowi niebezpieczenstwa dla dobrych, lecz raczej zapewnia im bezpieczenstwo 1
zycie, wowczas wolno ztoczyncéw zabijac.

2. Zgodnie z swa madroscia Bog niekiedy grzesznikow natychmiast zabija;
niekiedy za$§ zostawia im czas do pokuty, gdyz wie, co odpowiada, jego wybranym.
Oto6z sprawiedliwo$¢ ludzka w miare swej moznosci nasladuje to postgpowanie Boze
zabijajac tych, ktorzy sa niebezpieczni dla innych, a skazujac na pokute tych, ktorzy
grzesza bez szkodzenia innym.

3. Cztowiek przez grzech odstgpuje od prawa Bozego, z dlatego zatraca swa
godnos$¢ ludzka w miarg jak cztowiek z natury swej jest istota wolna, zyjaca dla
siebie. Przez grzech wigc cztowiek poniekad staje si¢ stuga zwierzat tak, ze nalezy go
podporzadkowac dobru drugich, zgodnie z Psalmem 48 (21): ,,Czlowiek gdy byl we
czci, nie rozumiatl; przyréwnan jest bydlgtom nierozumnym i stat si¢ im podobnym”;
oraz zgodnie z Ksigga Przypowiesci (11,29): ,,A kto jest ghupi, bedzie stuzyt
madremu”. Dlatego, chociaz zabicie cztowiek-a wiernego swej godnosci ludzkiej
stanowi samo przez si¢ zto, niemniej zabicie grzesznika moze by¢ dobre, podobnie
jak zabicie zwierzgcia. Zly czlowiek bowiem jest gorszy od zwierzgcia i1 bardziej
szkodliwy, jak zauwazyt Filozof137).
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Artykul 3
CZY OSOBIE PRYWATNEJ WOLNO ZABIC GRZESZNIKA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze osobie prywatnej wolno zabi¢ grzesznika, gdyz:

1. Prawo Boze nie nakazuje niczego, co jest niedozwolone. Ot6z Mojzesz
(Wyj$ 32,27) nakazal co nastgpuje: ,,Zabijajcie kazdy brata, blizniego 1 przyjaciela
swojego”, a mianowicie za, grzech balwochwalstwa. A wigc osobom prywatnym
wolno zabija¢ grzesznikow.

2. Ze wzgledu na grzech cztowiek jest przyrownany zwierzgtom. Ot6z kazdej
osobie prywatnej wolno zabija¢ zwierzeta leSne, zwlaszcza szkodliwe. A wige z tego
samego powodu wolno im zabija¢ takze grzesznikow.

3. Jest rzecza chwalebna, gdy jaka$ osoba, cho¢by nawet prywatna, czyni to, co
jest uzyteczne dla dobra spolecznosci. Otoz, - jak widzieliSmy w poprzednim artykule
- zabicie ztoczyncow jest pozyteczne dla dobra spotecznos$ci. A wigc zabijanie
grzesznikow takze przez osoby prywatne, jest rzecza chwalebna.

Ale z drugiej strony podiug §w. Augustynal38) nalezy uzna¢ za m¢zobojcg tego, kto
by zabil ztoczynce bez upowaznienia ze strony wiadz panstwowych, zwlaszcza ze
osmielil si¢ przywlaszczy¢ sobie wladze, ktérej Bog mu nie powierzyt.

Odpowiedz. Zabicie ztoczyncy jest dozwolone o tyle, o ile ma na celu bezpieczenstwo
calej spotecznosci, i dlatego jest zastrzezone wytacznie temu, komu powierzono jej
ochrong i1 zachowanie, podobnie jak odcigcie jakiego$§ zakazonego cztonka ciata jest
zastrzezone lekarzowi, ,ktéremu powierzono troske o ocalenie calego ciata. Otz
trosk¢ o dobro ogdtu powierzono tym, ktorzy sprawuja wladzg panstwowa. A wigc
tylko im wolno zabija¢ ztoczyncdéw, osobom za$ prywatnym tego czyni¢ nie wolno.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Jak uczy Dionizy139), ten co$ czyni, kto upowaznia do
zrobienia. Dlatego §w. Augustyn uczy140), Ze nie ten zabija, kto musi wykonaé
wyrok rozkazodawcy, podobnie jak miecz w re¢ku kata. Dlatego ci, ktdrzy na rozkaz
Pana zabili swych bliskich 1 przyjaciol, widocznie nie oni sami to zrobili, lecz raczej
czyn ten nalezy przypisa¢ temu, kto ich do tego upowaznil. Podobnie Zzotnierz gdy
zabija nieprzyjaciela na podstawie upowaznienia naczelnika panstwa, lub kat gdy
zabija ztoczynce na podstawie upowaznienia sgdziego.

2. Zwierzg rozni si¢ od cztowieka z swej natury. Dlatego nie potrzeba wyroku
sadowego, by zabi¢ zwierz¢ lesne. Natomiast gdy chodzi o cudze zwierze¢ta domowe,
nie mozna ich zabija¢ bez sadu, nie ze wzgledu na same zwierzeta, ale z powodu
szkody dla wtasciciela. Natomiast grzesznik poci wzgledem natury nie r6zni si¢ od
ludzi sprawiedliwych. Dlatego niezbgdny jest wyrok sadowy, by rozstrzygnac¢ czy
ztoczynce nalezy zabi¢ ze wzgledu na ochrong spotecznosci.

3. Kazdej osobie prywatnej wolno czynic¢ to, co jest uzyteczne dla spotecznosci,
a nikomu nie szkodzi. Jesli natomiast co$ sprawia komus szkode, nie nalezy tego
czyni¢ bez wyroku tej osoby, ktorej powierzono obowiazek rozstrzygania, co nalezy
odebra¢ czesciom dla ocalenia calosci.
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Artykul 4
CZY DUCHOWNYM WOLNO ZABLJAC ZEOCZYNCOW ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze duchownym wolno zabija¢ ztoczyncow, gdyz:

1. Duchowni przede wszystkim powinni wypetnia¢ przykazanie Apostota (1
Kor 4,16): ,,BadZcie nasladowcami moimi, jako 1 ja jestem Chrystusa”, czyli mamy
nasladowac¢ Boga i Swigtych. Lecz Bog, ktorego czcimy, zabija ztoczyncow, jak o tym
swiadczy Psalm 135, 10: ,,Ktory pobit Egipt z ich pierworodnymi”. Mojzesz rowniez
kazat lewitom zabi¢ dwadziescia trzy tysiace ludzi za batwochwalstwo (Wyjs$ 32, 28).
Podobnie Finees, kaptan, zabil Izraelitg za, stosunek z Madianitka (Liczb 25,5).
Samuel zabil Agaga, kréla Amaleka, a Eliasz kaptanow Bala, Matatiasz zamordowat
Zyda przy ottarzu, gdy ten skladat ofiare, w Nowym za$ Testamencie Piotr zabit
Ananiasza i Safirg. A wigc jak z tego wida¢, wolno duchownym zabijac¢ ztoczyncow.

2. Wigksza 1 blizsza Bogu jest wtadza duchowna niz doczesna. Ot6z skoro
przedstawiciele wladzy doczesnej moga zabija¢ ztoczyncow jako ,,studzy Bozy”
(Rzym 12,4), to tym bardziej duchownym, ktorzy sa stugami Boga, wyposazonymi
we wtadz¢ duchowa, wolno to czynic.

3. Komu wolno przyja¢ jaki§ obowiazek, wolno mu wykonywa¢ wszystko, co
nalezy do tego obowiazku. Ot6z do obowiazkow wiadzy panstwowej nalezy zabijanie
ztoczyncow. A wigc duchownym spetiajacym funkcje wladzy panstwowej wolno to
czynic.

Ale z drugiej strony sw. Pawet Apostot (1 Tym 3.2) poleca: ,,Ma tedy biskup by¢
nienaganny... niesktonny do pijanstwa lub bicia, ale skromny”.

Odpowiedz. Duchownym nie wolno zabija¢ z dwoch powodow. Po pierwsze, gdyz
zostali wybrani do stuzby oltarza, ktory uobecnia mgke zabitego Chrystusa, a Chrystus
,Gdy mu ztorzeczono nie zlorzeczyl; gdy cierpial nie odgrazat si¢ pomsta", jak mowi
sw. Piotr (1,2,23). Nie wypada wigc, by duchowni kogos$ bili lub zabijali, gdyz studzy
powinni nasladowac¢ swego pana w mysl stéw Pisma §w. (Ekli 10, 2): ,,Jaki jest sgdzia
ludu, tacy tez jego studzy”. Po drugie, duchownym powierzono stuzb¢ Nowemu
Prawu, ktore nie wyznacza kary zabijania lub kaleczenia cielesnego. Dlatego
duchowni powinni si¢ od takich rzeczy powstrzymac, by mogli by¢ ,,sposobnymi
stugami Nowego Testamentu” (2 Kor 3,6).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Dziatanie Boga jest we wszystkim poprawne, w kazdym
wypadku stosownie do tego, co i jak nalezy. Dlatego kazdy powinien nasladowa¢
Boga w tym, co mu w sposob szczegdlny odpowiada. Chociaz wigc Bog niekiedy
zabija ciele$nie zloczyncow, nie wynika stad, by wszyscy go mieli w tym nasladowac.
Piotr za§ Ananiasza i Safirg nie wlasna powaga ani wlasnorgcznie zabit, lecz raczej
ogtosit wyrok Bozy o ich $mierci. Kaptani za$ 1 lewici Starego Testamentu byli
stugami starego Prawa, ktore wymierzato kary cielesne i dlatego mogli je wymierza¢
takze wlasnorecznie.
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2. Postannictwo duchownych odnosi si¢ do lepszych rzeczy, anizeli cielesne
zabijanie, a mianowicie do wiecznego zbawienia. Nie wypada wigc im mieszac si¢ do
nizszych spraw.

3. Prataci koscielni przyjmuja obowiazki wtadcéw swieckich nie po to, by sami
skazywali na $mier¢. Moga jednak innym powierzy¢ obowiazek sadzenia.

Artykul 5
CZY WOLNO ZABIC SIEBIE SAMEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wolno, gdyz:

1. Mgzobojstwo jest grzechem dlatego, ze si¢ sprzeciwia sprawiedliwosci. Nikt za$ nie
moze by¢ niesprawiedliwy wobec siebie, jak uczy Filozof141). A wigc nikt nie
grzeszy, zabijajac siebie samego.

2. Tym, ktorzy sprawuja wladzg panstwowa, wolno zabija¢ zloczyncow.
Niekiedy za$ oni sami sa ztoczyncami. A wi¢c wolno im zabijac siebie samych.

3. Wolno samorzutnie narazi¢ si¢ na mniejsze niebezpieczenstwo, by uniknac
wigkszego, podobnie jak wolno obciac sobie samemu jakis zepsuty cztonek ciala, by
ocali¢ cale cialo. Otdz niekiedy przez samobojstwo cztowiek unika wigkszego zta,
jakim jest np. ngdza w zyciu lub hanba jakiego$ grzechu. A wigc wolno zabi¢ siebie
samego.

4. Samson zabil siebie samego, jak §wiadczy Ksigga S¢dziow (16,30), a
przeciez Pawel Apostot zalicza go do $wietych, jak widaé z listu do Zydow (11, 32).
A wigc wolno popeti¢ samobodjstwo.

Druga Ksigga Machabejska opowiada (14,41): ze ,,Razjasz ... dobra stawe majacy ...
gdy go juz pojmac mieli, przebit si¢ mieczem, wolac szlachetnie umrze¢ nizli poddaé
si¢ grzesznikom i cierpie¢ krzywdy nieprzystojne rodowi swemu”. Otoz nie jest
wzbronione to, czego si¢ dokonuje szlachetnie 1 mgznie. A wigc wolno zabic siebie
samego.

Ale z drugiej strony wedtug §w. Augustynal42) przykazanie ,,Nie zabijaj” odnosi si¢
do kazdego cztowieka, tak do innego, jak do siebie samego. Kto bowiem popeinia
samobgjstwo, zabija. rowniez cztowieka.

Odpowiedz. Samobojstwo jest catkowicie zabronione z trzech powodow. Po
pierwsze, kazdy byt kocha siebie samego, 1 dlatego z natury dazy do zachowania
swego istnienia, opierajac si¢ w miar¢ moznosci tym czynnikom, ktére by mogty go
zniszczy¢; kiedy wigc ktos zabija siebie samego, postepuje wbrew sktonnosci natury
oraz wbrew mitosci, jaka kazdy powinien mie¢ do siebie samego. Dlatego samobdj-
stwo jest zawsze grzechem $§miertelnym jako sprzeczne z prawem natury oraz z
miloscia.

Po drugie, kazda czg$¢ tym wszystkim czym jest nalezy do catosci. Ot6z kazdy
cztowiek jest czgscia spotecznosci. Do niej wigc nalezy tym wszystkim czym jest.
Popehiajac wigec samobdjstwo, czyni si¢ krzywde spotecznosci, jak tego dowodzi
Filozof143).
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Po trzecie, zycie jest darem Bozym, podleglym wtadzy Boga. Kto wigc
pozbawia si¢ zycia, grzeszy przeciw Bogu; podobnie gdy kto$ zabija niewolnika,
grzeszy przeciw jego panu, i grzeszy jak cztowiek ktory przywtaszcza sobie prawo
sadzenia w sprawach, w ktorych mu nie powierzono wtadzy sgedziowskiej. Sam tylko
Bég ma prawo wyrokowac o zyciu 1 $mierci, zgodnie z stowami Pisma sw. (Powt 32,
39): ,,Ja zabijam 1 ja ozywiam”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zabgjstwo czlowieka jest grzechem dlatego, ze sig
sprzeciwia nie tylko sprawiedliwosci, ale takze mitosci, ktora nalezy kocha¢ takze
siebie samego. Dlatego samobgjstwo jest grzechem przeciw milo$ci siebie samego, a
rownoczesnie przeciw sprawiedliwosci wzgledem spoleczenstwa 1 wzgledem Boga.

2. Kto sprawuje wladze panstwowa, ma prawo zabi¢ zloczynce, bo ma w
stosunku do niego wtadz¢ sadownicza. Natomiast nikt nie jest sedzia siebie samego.
A wigc nie wolno tym, ktorzy dzierza wladzg panstwowa, zabijac siebie samych z
powodu jakiegokolwiek grzechu. Wolno im jednak poddac sig¢ sadowi innych sedzidéw.

3. Panem siebie czyni czlowieka wolna wola. Wolno mu wigc rozporzadzaé
soba w sprawach odnoszacych si¢ do tego zycia, ale podleglych jego wolnej woli.
Lecz przejscie z tego zycia ku zyciu wiecznemu podlega nie wolnej woli cztowieka,
ale wladzy Bozej. Dlatego nie wolno siebie zabijac, by przejs¢ do zycia
szczesliwszego. Rowniez nie usprawiedliwia samobojstwa che¢ uniknigcia nedzy w
tym zyciu, bo §mier¢, jak wyjasnia Filozof144), ,,jest najstraszniejsza rzecza, gdyz jest
kresem wszystkiego”. Dlatego samobdjstwo dokonane dla uniknigcia ngdzy w tym
zyciu jest wickszym zlem anizeli zto, ktérego samobdjca chcial uniknaé.

Nie wolno takze zabijac siebie samego z powodu popetnienia jakiego$ grzechu,
gdyz pozbawiajac si¢ niezbednego do pokuty czasu, samobojca sobie najbardziej
szkodzi. A zreszta tylko sad panstwowy ma prawo zabija¢ ztoczyncg. Nie wolno takze
popethi¢ samobojstwa kobiecie, by unikna¢ zgwalcenia, bo nie nalezy popeiniaé
wigkszej zbrodni, jaka jest samobojstwo, celem uniknigcia mniejszego zta blizniego,
gdyz zgwalcenie kobiety bez jej przyzwolenia nie jest z jej strony wystepkiem, skoro
ciato bez zgody woli nie moze ulec skazeniu grzechu, jak powiedziata §w. Lucja.
Wiadomo zas$, ze porubstwo czy cudzotostwo jest mniejszym grzechem, anizeli
zabgjstwo czlowieka, a zwlaszcza anizeli samobdjstwo, ktore jest najcigzszym
grzechem z tego wzgledu, iz szkodzi sobie samemu, siebie za$ nalezy mitowac
najbardziej. Jest to rownoczesnie grzech najniebezpieczniejszy, gdyz nie pozostawia
czasu na pokutg.

Nikomu tez nie wolno zabic siebie samego z obawy przyzwolenia na grzech.
Nie nalezy bowiem czyni¢ zta dla zdobycia dobra lub uniknigcia innego zla,
zwlaszcza mniejszego 1 niepewnego. Otdz nie ma pewnosci, ze ktos przyzwoli na
grzech w przysztosci, gdyz Pan Bog moze kazdego cztowieka ustrzec od grzechu bez
wzgledu na to jakie by go napastowaty pokusy.

4. Wedlug §w. Augustynal45), Samsona ttumaczy to, ze z wewngtrznego
nakazu Ducha Swietego, ktory przez niego czynit cuda, przez zburzenie domu nie
tylko siebie, ale takze wrogow pogrzebat w ruinach. To samo tenze Doktor mowi o
niektorych $wigtych niewiastach, jakie podczas przesladowania zabity siebie.

5. Mgstwo wymaga, by nie bac¢ si¢ narazi¢ zycia na Smier¢ zadang mu przez
kogo innego z pobudek cnoty lub dla uniknigcia grzechu. Ale zadanie sobie $mierci
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celem uniknigcia zla fizycznego ma pewne pozory mgstwa u tych, ktoérzy popehnili
samobojstwo, myslac, ze postgpuja meznie. Do takich nalezat Razjasz. Nie jest to
jednak mestwo prawdziwe, lecz raczej pewna migkko$¢ ducha, ktory nie potrafi sig
zdoby¢ na zniesienie zla fizycznego, jak to uzasadnia Mysliciel146).

Artykul 6

CZY WOLNO W JAKIEJS OKOLICZNOSCI ZABIC
CZEOWIEKA NIEWINNEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze w pewnych wypadkach wolno zabi¢ cztowieka
niewinnego, gdyz:

1. Bojazn Boza nie przejawia si¢ w grzechu, gdyz jak méwi Pismo $w. (Ekli 1, 27)
,Bojazn Panska wypedza grzech”. Ot6z Abrahama chwali si¢ Ze z bojazni Bozej
chciat zabi¢ swego niewinnego syna. A wigc mozna bez grzechu zabi¢ cztowieka
niewinnego.

2. W zakresie grzechow przeciw blizniemu, grzech jest tym wigkszy, im
wigksza szkod¢ wyrzadza blizniemu. Lecz zabicie bardziej szkodzi grzesznikowi niz
cztowiekowi niewinnemu, ktory przez $mier¢ przechodzi z nedzy tego zycia do
chwaly niebieskiej. Skoro wigc wolno w niektorych wypadkach zabi¢ grzesznika, to
tym bardziej wolno zabi¢ czlowieka niewinnego, czyli sprawiedliwego.

3. Nie jest grzechem to, na co pozwala sprawiedliwos¢, a ta, niekiedy pozwala
na zabicie cztowieka niewinnego, np. gdy sedzia, ktory jest obowiazany sadzi¢ na
podstawie przedtozonych dowodow, opierajac si¢ na zeznaniach falszywych
swiadkow, wyda wyrok $mierci na cztowieka, o .ktorego niewinnosci jest osobiscie
przekonany. Podobnie kat, gdy wykonuje wyrok na niewinnym skazancu. A wigc
mozna bez grzechu zabi¢ cztowieka niewinnego.

Ale z drugiej strony Pismo sw. (Wyjs$ 23,7) przykazuje: ,,Nie zabijaj niewinnego i
sprawiedliwego”. Odpowiedz. Cztowieka mozna ujmowac¢ dwojako: ze wzgledu na
niego samego oraz ze wzgledu na innych. Lecz Zzadnego czlowieka nie mozna zabijac
ze wzgledu na niego samego, gdyz w kazdym, nawet grzeszniku, mamy mitowac
natur¢ stworzona przez Boga, ktora zabicie niszczy. Otoz, jak widzieliSmy powyzej,
wolno zabié grzesznika ze wzgledu na dobro wspdlne, ktore grzech psuje. Zycie za$
sprawiedliwych zachowuje i rozwija dobro wspolne, gdyz oni wiasnie stanowia
wazniejsza czgs$¢ spoteczenstwa. A wigc w zadnym wypadku nie wolno zabijac
niewinnego.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Bog jest panem zycia 1 $mierci, gdyz podtug jego
zrzadzenia umieraja tak sprawiedliwi, jak 1 grzesznicy. Jesli wigc kto§ z rozkazu
Bozego zabija niewinnego, nie grzeszy, podobnie jak nie grzeszy Bog, ktorego ow
cztowiek jest wykonawca; owszem okazuje bojazn Boza, stuchajac przykazan
Bozych.

2. Przy ocenianiu ci¢zkos$ci grzechow trzeba bra¢ pod uwagg to, co jest istotne,
a nie to, co jest tylko przygodne. Stad ten, kto zabija sprawiedliwego, cigzej grzeszy
niz ten, kto zabija grzesznika gdyz wyrzadza szkodg¢ temu, kogo wigcej powinien
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kocha¢, dziatajac wbrew mitosci. Po drugie wyrzadza krzywdg temu, kto nie zastuzyt
na to, by wyrzadza¢ mu szkodg, bardziej wigc dziata wbrew sprawiedliwos$ci. Po
trzecie, pozbawia spotecznos$¢ wigkszego dobra. Po czwarte, wyraza wigksza pogarde
Boga w mysl stow Chrystusa (Lk 10,16): ,,Kto wami gardzi, mna gardzi”. To zas$, ze
zabicie prowadzi czlowieka sprawiedliwego do chwaty u Boga, jest w morderstwie
czyms przypadkowym.

3. Gdy sedzia wie, ze podsadny, przeciw ktoremu dostarczaja dowodow
fatszywi §wiadkowie, jest niewinny, powinien bada¢ tychze swiadkow z wigksza
staranno$cia, by znalez¢ okazje do uwolnienia cztowieka niewinnego, podobnie jak to
uczynit prorok Daniel. Jesli 1 to nie pomoze, winien odesta¢ go do wyzszego
sedziego. A jesli to niemozliwe, wowczas nie grzeszy jesli zgodnie z przepisami prawa
na podstawie dostarczonych mu dowodow wydaje wyrok, gdyz woéwczas nie on zabija
niewinnego, ale ci, ktorzy zeznawali falszywie. Wykonawca natomiast wyroku
skazujacego kogos na $mier¢, jesli 6w wyrok zawiera w sobie taki blad, ktorego nie
mozna $cierpie¢, powinien odmowi¢ wykonania go - w przeciwnym bowiem wypadku
nalezatoby uniewinni¢ katéw, ktorzy zabijali meczennikow. Jesli jednak wyrok nie
zawiera w sobie jawnej niesprawiedliwosci, wowczas nie grzeszy wykonujac go, gdyz
nie do niego nalezy osadza¢ wyrok przetozonego; 1 nie on zabija niewinnego, lecz
sedzia, ktéremu podlega.

Artykul 7
CZY WOLNO KOGOS ZABIC WE WEASNEJ OBRONIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno, gdyz:

1. Powiada §w. Augustyn147), ze nie podoba mu sig¢ rada., by zabija¢ ludzi gdy
nam chca $mier¢ zada¢, chyba ze chodzi o zotnierza lub urzednika, jezeli na
podstawie naleznego upowaznienia broni nie siebie, lecz innych zgodnie ze swym
stanowiskiem. Lecz kto we wlasnej obronie zabija drugiego, czyni to we wlasnym
interesie, by sam nie zostat zabity. A wigc nie wolno zabija¢ nawet we wlasnej
obronie.

2. Powiada §w. Augustyn148): ,,Jakzez wobec Opatrzno$ci Bozej moga by¢
wolni od grzechu ci, ktorzy dla rzeczy godnych pogardy skalali si¢ morderstwem?”.
Do takich za$ spraw zalicza rzeczy, ktoére ludzie wbrew swej woli moga utraci¢. Otoz
zycie cielesne nalezy do takich wiasnie rzeczy. A wigc nie wolno nikogo zabija¢ celem
ocalenia wtasnego zycia.

3. Papiez Mikotaj I 149) w sprawie duchownych, ktérzy we wlasnej obronie
zabili poganina a potem chcieli po odbyciu pokuty wréci¢ do swego pierwotnego
stanu, o§wiadczyt, Ze ani nie dat okazji, ani pozwolenia zabija¢ kogokolwiek w
jakikolwiek sposdb. Ot6z do zachowania przykazan obowiazani sa nie tylko
duchowni, ale takze $wieccy. A wigc takze $wieckim nie wolno nikogo zabija¢ we
wlasnej obronie.

4. Mgzobojstwo jest cigzszym grzechem niz porubstwo czy cudzotdstwo. Lecz
nikomu nie wolno w obronie swego zycia popetic tych lub innych grzechow
Smiertelnych, gdyz zycie duchowe wazniejsze jest od zycia cielesnego. Nikomu wigc
nie wolno we wlasnej obronie zabi¢ drugiego, by ocali¢ wlasne zycie.
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5. ,,Jesli drzewo jest zte, zle sa tez jego owoce” powiedzial Chrystus (Mt 7,17).
Lecz samoobrona jest niedozwolona, skoro Apostot Pawet przykazuje (Rzym 12,19):
,,Nie sami sobie wymierzajcie sprawiedliwo$¢, najmilsi”. A wigc takze zabicie
cztowieka, pochodzace z takiego wymierzania sobie sprawiedliwosci, jest
niedozwolone.

Ale z drugiej strony Pismo $§w. (Wyj$ 22,2) , powiada: ,,Jesliby ztapano ztodzieja
wlamujacego si¢ do domu albo podkopujacego sig, i umartby z zadanych mu ran, ten
kto by zranil nie bedzie winien krwi”. Ot6z bardziej wolno broni¢ wtasnego zycia niz
domu. A wigc jesli ktos zabije kogo$ w obronie wlasnego zycia, nie jest winien
morderstwa. Odpowiedz. Ta sama czynno$¢ moze mie¢ dwa skutki, w tym jeden
zamierzony a drugi nie zamierzony. Ot6z zrdéznicowanie czynnosci moralnych zalezy
od tego, co si¢ zamierza., a nie od tego, co jest wbrew zamierzeniu, gdyz to jest dla
nich czyms$ przygodnym. Z samoobrony zas moze wynikna¢ dwojaki skutek:
zachowanie wlasnego zycia oraz zabicie napastnika. Tak wigc czynnosci, w ktérych
si¢ zmierza do ocalenia wlasnego zycia, nie sa wzbronione, gdyz dla kazdego
jestestwa jest rzecza naturalna, by w miar¢ moznosci bronito swego zycia. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze czyn pochodzacy z dobrego zamiaru, bgdzie niedozwolony, a
mianowicie gdy bedzie niewspotmierny z celem. Jesli wigc kto§ w obronie wtasnego
zycia uzywa wigkszego gwaltu niz trzeba, bedzie to niedozwolone. Dozwolona jest
natomiast samoobrona, w ktorej kto§ w spos6b umiarkowany odpiera gwalt, gdyz
wolno sitg odeprzec sita, jednakze, jak méwi prawo150), w miar¢ koniecznosci
niezawinionej obrony. Nie jest natomiast konieczne do zbawienia, by kto$ celem
uniknigcia $mierci napastnika zaniechat czynnosci potrzebnej do naleznej
samoobrony, gdyz cztowiek powinien bardziej si¢ troszczy¢ o wlasne zycie niz o
zycie cudze.

Poniewaz jednak zabija¢ cztowieka wolno tylko tym, ktorzy sprawuja wtadze
panstwowa, 1 to dla dobra spotecznosci, dlatego nie wolno zmierza¢ do tego, by
podczas samoobrony zabi¢ drugiego, chyba ze chodzi o przedstawiciela wladzy, ktory
zmierzajac do zabicia jakiego$ cztowieka we wlasnej obronie, odnosi to do dobra
spotecznosci, np. gdy chodzi o Zolnierzy walczacych z wrogami, albo o str6zow
porzadku publicznego, walczacych z totrami. Ale nawet ci grzesza, jesli si¢ kieruja
osobista namigtnoscia.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Stowa §w. Augustyna nalezy tu rozumie¢ o wypadku, gdy
kto§ zamierza zabi¢ innego cztowieka, by ocali¢ wlasne zycie.

2. Tak samo 1 w tym wypadku chodzi o zamiar zabicia kogos, jak §wiadcza
stowa: ,,dla rzeczy”, wskazujace na zamiar.

3. Wszelkie zabojstwo, cho¢by bezgrzeszne, stanowi pewna nieprawidtowos¢
nawet gdy chodzi o sgdziego, ktdry sprawiedliwie skazat kogo§ na $mier¢. Dlatego
duchowny, jesliby zabit kogo$ cho¢by , we wlasnej obronie, popada w tg
nieprawidlowo$¢, nawet gdyby zmierzat nie do zabicia, ale do samoobrony.

4. Akt porubstwa czy cudzotdstwa niekoniecznie ma na celu ocalenie wlasnego
zycia w przeciwienstwie do czynéw, powodujacych niekiedy zabdjstwo.

5. Slowa te wzbraniaja takiej samoobrony, ktora by si¢ laczyla z zadza zemsty.
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Artykul 8

CZY PRZYPADKOWE ZABICIE CZEOWIEKA
JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz::

1. Pismo $w. opowiada (Rodz 4,23), ze Lamecha uznano za mordercg, gdy zabit
cztowieka, myslac ze to zwierze. A wige takze ten, kto zabije cztowieka przypadkowo,
popada w grzech zabojstwa.

2. Czytamy w Pismie sw. (Wyjs 21,22): ,,Jesliby ktory uderzyl niewiastg -
brzemienna, tak zeby poronita, ... jesliby na nia potem $mier¢ przyszta, odda zycie za
zycie”. To za$ moze si¢ zdarzy¢ bez zamiaru zabojstwa. A wigc zabojstwo
przypadkowe jest rowniez grzechem zabdjstwa..

3. Dekrety Prawal51) zawieraja wiele kanonow, orzekajacych karg na
przypadkowe zabojstwa. Lecz karze si¢ tylko wing. A wigc kto przypadkiem zabit
cztowieka, popetnia grzech zabgjstwa.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn powiadal52), ze gdy czynimy co$ dobrego i
dozwolonego a przy tym wbrew naszej woli stanie si¢ cos$ ztego komus innemu, nie
bedzie to nasza wina. Otoz zdarza si¢ tym, ktorzy co$ dobrego czyni, ze przypadkiem
spowoduja zabdjstwo. A wigc nie poczyta sig im tego za wing.

Odpowiedz. Podlug Filozofal53) przypadek jest przyczyna dziatajaca wbrew
zamierzeniu. Dlatego to, co si¢ dzieje przypadkiem, nie jest ani zamierzone, ani
dobrowolne. Poniewaz za$§ kazdy grzech jest dobrowolny, jasne Ze to, co si¢ stato
przypadkiem nie jest grzechem. Zdarza si¢ jednak, ze to, co w danej chwili 1 samo
przez si¢ nie jest dobrowolne 1 zamierzone, jest jednak przygodnie chciane 1 za-
mierzone, w miarg jak przyczyna przygodna jest tym czynnikiem, ktory usuwa to, co
powstrzymuje co$. Kto wigc nie usuwa tych rzeczy, z ktérych moze wynikna¢
zabojstwo, jesli ma obowiazek je usuwac, popeini w pewien sposdb morderstwo.

Zdarzy¢ si¢ to moze dwojako: po pierwsze, gdy popeini zabdjstwo, robiac to,
czego powinien byt unika¢. Po drugie, z braku naleznej przezornosci. Tak tez orzekaja
przepisy prawa postanawiajac, ze jesli kto$ czyni to, co jest dozwolone z nalezna
przezornoscia, a jednak spowoduje zabicie kogos, nie poczytuje si¢ mu to za
morderstwo. Jesli natomiast czyni co$ niedozwolonego 1 bez naleznej przezornosci,
staje si¢ winny zabojstwa jesli z powodu jego czynnosci nastapi $mier¢ jakiegos$
cztowieka.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Lamech nie wykazat dostatecznej przezornosci, dla
uniknigcia zabojstwa, 1 dlatego stal si¢ winny zabdjstwa.

2. Kto uderzyt niewiastg¢ brzemienna, wykonat czynno$¢ niedozwolona. Dlatego
jesli na skutek tej czynnosci nastapi Smier¢ niewiasty lub ozywionego ptodu, sprawca
uderzenia winien bgdzie zbrodni zabdjstwa, zwlaszcza, ze tego rodzaju uderzenia z
tatwos$cia powoduja $mier¢.
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3. Przepisy prawne wyznaczaja karg za przypadkowe zabicie tym, ktorzy albo
zrobili co$§ niedozwolonego, albo nie wykazali naleznej ostroznosci.

ZAGADNIENIE 65
O INNYCH KRZYWDACH WYRZADZANCH OSOBOM

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. O obcigciu cztonkoéw. 2. O chtoscie. 3. O
wigzieniu. 4. Czy tego rodzaju krzywdy staja si¢ cigzsze, gdy wyrzadza si¢ je osobom,
zwigzanym z innymi osobami?

Artykul 1

CZY OBCIECIE CZEONKA CIA£A MOZE BYC
NIEKIEDY DOZWOLONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nigdy, gdyz:

1. Podlug §w. Jana Damascenskiego154) grzech polega na odstgpstwie od tego, co jest
zgodne z natura, ku temu, co jest z nig sprzeczne. Lecz zgodnym z ustanowiong przez
Boga natura jest, by cialo ludzkie posiadato wszystkie cztonki, a sprzecznym z natura
jest pozbawienie ciala jakiego$ czlonka. A wigc obcigcie jakiegos cztonka ciata
ludzkiego jest chyba grzechem.

2. Jak cata dusza ma si¢ do catego ciata, tak poszczegolne wladze duszy maja
si¢ do czgsci ciata. Otdz nie wolno pozbawiac kogos$ duszy zabijajac go, chyba ze to
czyni wladza publiczna. A wigc tylko wiadza, publiczna ma prawo obcina¢ cztonki
ciata.

3. Zbawienie duszy jest wazniejsze niz ocalanie ciata. Otdz nie wolno
pozbawiac si¢ jakiego$ cztonka ciata dla zbawienia duszy, gdyz juz Sobor Nicejski
natozyt kary na tych, ktérzy dokonali kastracji dla zachowania czysto$ci. A wigc nigdy
nie wolno obcinac¢ jakichkolwiek czgsci ciala.

Ale z drugiej strony Ksigga Wyjscia (21, 24) powiada: ,,oko za. oko, zab za zab, reka,
za reke, noge za noge”.

Odpowiedz. Skoro cztonki ciata sg cz¢$ciami calego ciata, dlatego sa dla dobra
catosci, jak to, co niedoskonale w stosunku do tego, co jest doskonate. Dlatego nalezy
obchodzi€ si¢ z nimi zgodnie z dobrem catosci. Czlonki bowiem ciata ludzkiego same
przez si¢ sa potrzebne dla dobra catego ciata, chociaz przygodnie moze si¢ zdarzy¢, ze
jakis$ cztonek stanie si¢ szkodliwy, np. gdy gnijac, moze zarazi¢ cate ciato. Jesli wige
jakis$ cztonek ciata jest zdrowy i znajduje si¢ we wtasciwym dla siebie potozeniu, ,nie
mozna go odciac¢ bez szkody dla catego ciata. Poniewaz jednak sam cztowiek w
catosci jest podporzadkowany spotecznosci, ktorej jest czegsci, jak to juz
widzieliSmy155), moze si¢ zdarzy¢, ze obcigcie jakiego$ cztonka, chociaz wyrzadza
szkodg catemu ciatu, stuzy jednak dobru ogélnemu, stanowiac kar¢ wymierzona
celem potozenia tamy wystgpkom. Dlatego wladza panstwowa, majac prawo
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catkowicie pozbawi¢ zycia tego, kto popehit cigzkie wystepki, cigcie jakiejs jego
czesci, gdyz to pozbawia je catos$ci, podczas gdy chlosta dziata tylko na zmyst boélu.
Powoduje wigc znacznie mniejsza szkodg niz obcigcie jakiegos$ cztonka. Nie wolno
jednak nikomu wyrzadza¢ szkody, chyba w postaci kary ze wzgledu na
sprawiedliwos$¢. Kara¢ za$ sprawiedliwie mozna tylko tego, kto podlega karzacemu.
Nikomu wigc nie wolno chtosta¢ drugiego, jesli nie ma nad nim wtadzy. Poniewaz za$
dzieci podlegaja wladzy ojca, a studzy wiadzy swego pana, wolno ojcu chtosta¢
swego syna, a panu swego stuge, by ich poprawi¢ 1 wychowac.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Poniewaz gniew jest pozadaniem odwetu, uczucie to budzi
si¢ gtownie wtedy, gdy kto§ mniema, ze jest niesprawiedliwie czyms$ urazony, jak to
zauwazyt Filozof158). Dlatego zakaz, by rodzice nie pobudzali swych dzieci do
gniewu, nie zabrania im chtosta¢ swych synow celem ich wychowania; zakazuje tylko
nadmiernego ich bicia. Zachetg zas, by panowie odstgpowali od grozb, mozna
dwojako rozumie¢: by grozb uzywali z umiarem dla zachowania karnosci; oraz by
nie ,zawsze wykonywali swe grozby. Postanowienie bowiem wymierzenia komus kary
trzeba nieraz ;lagodzi¢ mitosierdziem w jej wykonaniu.

2. Wigksza wtadza ma prawo do stosowania wigkszych kar. Skoro za$ panstwo
jest w pelnym znaczeniu spotecznosci, ten kto w nim sprawuje rzad ma petna wladze
karcenia i dlatego moze stosowac kary nie dajace si¢ naprawi¢, a mianowicie karg
Smierci oraz karg obcigcia cztonkow. Ojciec natomiast, oraz pan stojac na czele
rodziny bedacej niedoskonala postacia spotecznosci, nie posiada pet-nej wtadzy
karania, ma wig¢c prawo stosowania tylko l1zejszych kar, ktore nie wyrzadzaja szkody
niedajacej si¢ naprawi¢. Taka l1zejsza karg jest chlosta.

3. Kazdemu wolno da¢ dyscypling temu kto jej chce. Ale chtosta¢ drugiego
dyscypling wbrew jego woli moze tylko ten, komu zlecono troske¢ o niego. Ot6z temu
wiasnie celowi stuzy karcenie przy pomocy chtosty.

Artykul 3
CZY WOLNO JAKIEGOS CZEOWIEKA WIEZIC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno nikogo wigzi¢, gdyz

1. Czyn jest z rodzaju swego zty, jesli odnosi si¢ do niewlasciwej materii. Otoz
cztowiek jako istota, wyposazona z natury w wolnos¢ woli, nie stanowi wlasciwe;j
materii do wigzienia gdyz to sprzeciwia si¢ wolnosci. A wigc nie wolno nikogo
wigziC.

2. Ludzka, sprawiedliwo$¢ powinna si¢ wzorowac¢ na Boskiej. Lecz jak
powiada Pismo $w. (Ekli 15,14); Bog od poczatku stworzyt cztowieka 1 zostawit go w
rece rady jego”. Nie nalezy wigc nikogo kara¢ kajdanami czy wigzieniem.

3. Wolno kazdemu powstrzymywac kogo$ tylko od zta. Jesliby wigc wolno
bylo wigzi¢ kogos celem powstrzymywania go od zta, ;kazdemu byloby wolno to
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czynié, co jest oczywiscie niedorzeczne. A wigc nie wolno nikomu wigzi¢
kogokolwiek.

Ale z drugiej strony Pismo $w. opowiada (Kapt 24, 11), ze Mojzesz skarat pewnego
czlowieka na wiezienie.

Odpowiedz. W dobrach cielesnych zachodzi trojaki porzadek: po pierwsze catos¢
ciata, ktoremu sprzeciwia si¢ zabojstwo lub okaleczenie; po drugie, przyjemnos¢ czyli
zadowolenie zmystow, ktoremu przeciwstawia si¢ chlosta, oraz wszystko co sprawia
bol w zmystach; po trzecie, ruch 1 postugiwanie si¢ cztonkami, ktéremu sprzeciwia si¢
zwiazanie ciata, wigzienie czy jakiekolwiek przymusowe zatrzymanie, ktore jest
dozwolone tylko wtedy, gdy nastepuje na skutek sprawiedliwego rozporzadzenia
celem ukarania kogo$ lub zapobiezenia jakiemus zhu.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Cztowiek, ktory naduzywa powierzonej sobie wiadzy,
zastuguje na jej utrate. Dlatego czlowiek, ktory przez wystepek naduzyt wolnosci w
postugiwaniu si¢ cztonkami swego ciata, stanowi wlasciwy przedmiot uwigzienia.

2. Bog zgodnie z porzadkiem swej madrosci niekiedy powstrzymuje
grzesznikow przed popetnianiem grzechow, zgodnie z stowami Ksiggi Hioba (5, 12)
ze Bog rozprasza mysli ztosliwych, aby rece ich nie mogty dokonac co byty poczety™.
Nieraz jednak zezwala im robi¢ co chca. Podobnie sprawiedliwos¢ ludzka, nie wigzi
ludzi za kazde przewinienie, lecz tylko za niektore wystepki.

3. Kazdemu wolno zatrzymac kogo$ na jakas godzing, by powstrzyma¢ go od
jakiegos niedozwolonego czynu, ktory usituje popeini¢ natychmiast, np. popeinic¢
samobgjstwo lub zrani¢ drugiego. Zasadniczo jednak zamykanie kogo§ w wigzieniu
lub naktadanie mu kajdan nalezy tylko do tego, kto ma prawo rozporzadza¢ ogdlnie
czynami lub zyciem drugiego, gdyz uwigzienie stanowi przeszkod¢ w robieniu zla, ale
takze w wykonywaniu dobrych uczynkow.

Artykul 4

CZY GRZECH JEST CIEZSZY, GDY POWYZSZE KRZYWDY
WYRZADZA SIE OSOBOM ZWIAZANYM Z INNYMI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. Powyzsze krzywdy sa grzechem dlatego, ze wyrzadzaja komus szkode wbrew jego
woli. Lecz zto wyrzadzone komus na szkodg jego wtasnej osoby, jest wigksze niz zto
wyrzadzone osobie, tylko z nim zwigzanej. A wigc krzywda wyrzadzona osobie
zwiazanej z kim$ jest mniejsza.

2. Pismo $w. szczego6lnie karci tych, ktorzy wyrzadzaja krzywdy sierotom i
wdowom (Ekli 35,14), gdyz Bog ,,nie lekcewazy btagania sieroty 1 wdowy, kiedy si¢
skarzy”. Lecz wdowy i sieroty nie sa osobami zwigzanymi z innymi. A wigc
wyrzadzenie krzywdy osobom zwigzanym z innymi jakims$ szczegdlnym weztem, np.
pokrewienstwem, nie obciaza grzechu.
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3. Osoba zwiazana z kim$ posiada wiasna wolg, podobnie jak i osoba gtowna,
ktorej wyrzadzono szkodg. Ot6z co§ moze by¢ dobrowolne u tej osoby, a sprzeczne z
woli osoby gtownej, jak to wida¢ na przyktadzie cudzotostwa, z ktorego jest
zadowolona zona, ale bynajmniej jej maz. Lecz tego rodzaju krzywdy sa grzechem ze
wzgledu na to, Ze stanowia naruszenie praw drugich wbrew ich woli. A wigc
wspomniane krzywdy sa mniejszymi grzechami.

Ale z drugiej strony Pismo §w. (Powt 28,32) grozi zwigkszeniem kary: ,,Synowie twoi
1 corki twoje zostang oddane innemu narodowi, na co beda patrze¢ oczy twoje”.

Odpowiedz. Im krzywda rozciaga si¢ na wigcej ludzi, tym ci¢zszym jest grzechem,
jesli inne warunki sa réwne. Dlatego cig¢zszy jest grzech, gdy kto$ uderzy naczelnika
panstwa, anizeli gdyby uderzyt osobg¢ prywatna, gdyz w pierwszym wypadku
skrzywdzono cala spotecznos¢. Gdy wigc wyrzadza si¢ krzywdg jakiejs osobie,
zwiazanej z inng osoba w jakikolwiek sposob, krzywdzi si¢ wowczas obie osoby.
Dlatego grzech jest tu cigezszy, niz w krzywdzie wyrzadzonej tylko jednej osobie, jesli
inne warunki sa rowne. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze ze wzgledu na pewne
okolicznosci cigzszym grzechem bedzie krzywda wyrzadzona osobie z nikim nie
zwiazanej, np. z powodu jej godnosci lub z powodu wielkosci wyrzadzonej jej szkody.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Krzywda, wyrzadzona osobie zwiazanej z kims, jest
mniejsza w stosunku do tej osoby anizeli w stosunku do czlowieka, ktorego
bezposrednio dotkneta, 1 z tego wzgledu jest mniejszym grzechem. Ale cata krzywda
wyrzadzona osobie drugiej obciaza grzech popetliony przez wyrzadzenie krzywdy
osobie pierwszej.

2. Krzywdy wyrzadzone wdowom i sierotom sa wigksze dlatego, ze bardziej
przeciwstawiaja si¢ mitosierdziu, i wigksza wyrzadzaja im szkode, gdyz nie maja
nikogo, kto by im pomogt.

3. To, ze czyja$ zona dobrowolnie przyzwala na cudzotéstwo, zmniejsza
wprawdzie grzech 1 krzywde jej wyrzadzona; grzech bylby znacznie cigzszy, gdyby
mezczyzna gwaltem ja zmusit do cudzoldstwa. Ale to nie zmniejsza krzywdy
wyrzadzonej mezowi owej kobiety, gdyz jak mowi Apostot (1 Kor 7-4) ,,Zona nie ma
w mocy ciata swego, ale maz”. Tak samo w innych sprawach. O cudzotostwie jako
grzechu przeciwnym czysto$ci, pomoéwimy w traktacie o umiarkowaniul59).

ZAGADNIENIE 66
O KRADZIEZY I RABUNKU

Przystepujemy do omdéwienia grzechow sprzeciwiajacych sig sprawiedliwosci w
rzeczach. Zagadnienie to obejmuje dziewie¢ pytan: 1. Czy posiadanie dobr
zewngtrznych jest dla cztowieka naturalne? 2. Czy wolno posiada¢ jakas rzecz jako
swa wlasnos$¢? 3. Czy kradziez jest potajemnym zabraniem rzeczy cudzej? 4. Czy
rabunek jest grzechem gatunkowo r6znym od kradziezy? 5. Czy kazda kradziez jest
grzechem? 6. Czy kradziez jest grzechem $miertelnym? 7. Czy wolno kras¢ w
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wypadku koniecznej potrzeby? 8. Czy rabunek jest grzechem $miertelnym? 9. Czy
rabunek jest ci¢zszym grzechem niz kradziez?

Artykul 1

CZY POSIADANIE DOBR ZEWNETRZNYCH JEST
DLA CZLOWIEKA NATURALNE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze posiadanie rzeczy zewngtrznych nie jest dla
cztowieka naturalne, gdyz

1. Nikt nie ma prawa przywlaszczac sobie tego co jest Boze. Lecz panowanie
nad wszystkimi stworzeniami jest wlasnoscia Boga, zgodnie z stowami Psalmu
(23,1): ,,Panska jest ziemia 1 napetnienie jej”. A wigc posiadanie rzeczy nie jest dla
cztowieka naturalne.

2. Sw. Bazyli160), wyjasniajac stowa ewangelicznego bogacza (Lk 12, 18):
»Zgromadze wszystko”, co mi sig¢ urodzito, 1 dostatki moje...”, zapytuje: ,,Powiedz mi,
co jest twoje? Skad wziate$ je na tym swiecie?”” Otoz to, co cztowiek posiada z natury,
moze stusznie uzna¢ za swoje. A wigc posiadanie dobr zewnetrznych nie jest naturalne
dla cztowieka.

3. Wedhlug §w. Ambrozego161), panowac znaczy mie¢ wladzg. Lecz czlowiek
nie ma wladzy nad rzeczami zewngtrznymi, gdyz nie moze zmieni¢ ich natury. A wigc
posiadanie rzeczy zewngtrznych nie jest dla cztowieka naturalne.

Ale z drugiej strony czytamy w Psalmie (8, 8) ,,Poddates wszystko pod nogi jego”, to
znaczy, ze Bog oddal wszystko pod nogi cztowieka.

Odpowiedz. Rzeczy zewngtrzne mozna ujmowac¢ dwojako. Po pierwsze, ze wzgledu
na ich naturg, ktéra nie podlega wtadzy ludzkiej; ale tylko Bogu, ktoremu wszystko
jest bezwzglednie postuszne; 1 po drugie ze wzgledu na uzytkowanie tych rzeczy. Oto6z
z tego wilasnie wzgledu panowanie nad rzeczami zewngtrznymi jest naturalne dla
cztowieka, gdyz swym rozumem 1 wola moze postugiwac sig rzeczami zewngtrznymi
tak jakby dla niego zostaly uczynione. Zawsze bowiem co jest niedoskonate, jest dla
tego, co jest doskonalsze. Na tej podstawie Mysliciel162) dowodzi, ze posiadanie
rzeczy zewnetrznych jest dla cztowieka naturalne. Ot6z to panowanie, ktdre z natury
przystuguje cztowiekowi ze wzgledu na posiadanie rozumu, dzigki ktoremu cztowiek
jest obrazem Bozym, ujawnia si¢ juz przy stworzeniu pierwszego cztowieka w
stowach Bozych: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz i podobnego Nam, aby
panowat nad rybami morskimi 1 nad ptactwem powietrznym, i nad zwierzg¢tami, 1 nad
wszystka ziemia, 1 nad wszelkim ptazem petzajacym po ziemi” (Rodz 1, 26).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Bég ma petne panowanie nad wszystkimi rzeczami. Otéz
On sam w swej Opatrznos$ci postanowil, by niektore rzeczy stuzyly do utrzymania
ludzi. Dlatego czlowiek ze swej natury ma panowanie nad rzeczami co do ich
uzytkowania.

2. Chrystus gani bogacza za to, ze mniemal, iz on sam jest ich gtownym
wlascicielem, tak jakby ich nie otrzymat od kogo$ innego, mianowicie od Boga.

79



3. Chodzi tu o panowanie nad sama natura rzeczy zewngtrznych, ktore
przystuguje tylko Bogu.

Artykul 2
CZY WOLNO KOMUS POSIADAC COS JAKO WEASNOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nikomu nie wolno posiada¢ czegos jako
wlasno$¢, gdyz

1. Wszystko, co jest sprzeczne z prawem natury, jest niedozwolone. Ot6z
wedlug prawa natury wszystko jest wspolne, temu za$ wspdlnemu posiadaniu
sprzeciwia si¢ wlasno$¢ prywatna. A wigc nikomu nie wolno przywtaszczac sobie
jakiejkolwiek rzeczy zewngetrznej.

2. Sw. Bazyli méwi:163) ,,Jak cztowiek, ktory pierwszy przyszedt na
widowisko 1 zagarniajac dla siebie to, co ma stuzy¢ pozytkowi wspdlnemu, nie
pozwala wej$¢ innym, tak postepuja bogacze, ktorzy ubiegli innych w zajeciu débr
wspolnych 1 uwazaja je za swoja wlasnos¢". Lecz nie wolno przywtaszczaé sobie
rzeczy wspolnych.

3. Sw. Ambrozy przestrzegal64), by nikt nie nazywat wtasnym tego, co jest
wspolne; wspdlnymi za$ nazywa wszystkie rzeczy zewnetrzne. A wigc nie wolno
przywlaszczac sobie jakiejkolwiek rzeczy zewngtrzne j.

Ale z drugiej strony méwi §w. Augustyn165), ze bardzo dumne miano przybrali sobie
ci, ktérzy zwa si¢ mezami apostolskimi, dlatego ze do swych wspolnot nie przyjmuja
ludzi Zonatych 1 posiadajacych wlasny majatek, jak to czynia w Kosciele katolickim
mnisi 1 wielu ksigzy. Sa to heretycy, bo si¢ odgradzaja od Kosciota myslac, iz
korzystajacy z tego, czego oni sami sa pozbawieni, nie moga si¢ niczego spodziewac.
Blednym jest wigc twierdzenie, ze nie wolno cztowiekowi posiada¢ wlasnosci.

Odpowiedz. Cztowiekowi przystuguje podwdjne prawo do rzeczy zewngtrznych. Po
pierwsze, mozno$¢ ich zdobywania i zarzadzania nimi, 1 w tym znaczeniu dozwolone
jest cztowiekowi posiadanie rzeczy zewngtrznych na wlasnos¢; owszem jest wrecz
konieczne dla ludzkiego zycia, a to z trzech powodéw: Dlatego, ze kazdy cztowiek
wigcej dba o to, co jego wiasne, niz o to, co wspolne dla wszystkich lub dla wielu,
gdyz unikajac pracy zostawia innym troske o dobro wspdlne, jak to sig dzieje tam,
gdzie stuzba jest bardzo liczna. Dalej, jesli o zdobycie jakiej$ rzeczy troszczy¢ sig
musi kazdy sam, wowczas jest wigkszy porzadek w zyciu spotecznym; natomiast
byloby zamieszanie, gdyby kazdy bez r6znicy musial o wszystko zabiega¢. Wreszcie,
gdy kazdy zadawala si¢ tym, co posiada, woéwczas wigkszy pokdj panuje w
wspotzyciu ludzi. Wszak do§wiadczenie wskazuje, ze przy wspdlnym i
niezrdéznicowanym posiadaniu. czg$ciej wybuchaja spory.

Po drugie, cztowiekowi przystuguje prawo takze korzystania z dobr 'zewngtrznych.
Ot6z ze wzgledu na uzytkowanie cztowiek powinien miec te rzeczy nie jako wlasne,
lecz jako wspdlne, by z tatwoscia udzielal ich potrzebujacym. Dlatego Pawet Apostot
polecit (1 Tym 6,17): ,,Bogatym tego swiata przykazuyj ... tatwo dawac, pozycza¢” itd.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Wsp6lnos¢ rzeczy przypisuje si¢ prawu natury nie dlatego,
by ono nakazywato wspolne posiadanie wszystkiego i1 zakazywalo posiadania
czegokolwiek na wlasnos¢ osobista, lecz dlatego ze prawo natury nie okresla podziatu
wiasnos$ci, gdyz ten opiera si¢ raczej na umowie ludzi, nalezacej do prawa
stanowionego, jak to juz widzielismy170). Dlatego posiadanie czegos$ ,na wtasnos$¢ nie
sprzeciwia si¢ prawu natury, lecz uzupeinia je na podstawie wnioskowania rozumu.

2. Ten, kto pierwszy wchodzi do teatru na widowisko 1 ulatwia wejscie innym,
nie postepuje w sposob niedozwolony; postepuje za§ w sposodb niedozwolony wtedy
gdy nie pozwala wchodzi¢ innym. Dlatego §w. Bazyli w tymze miejscu dodaje: ,,Dla
czego ty masz w nadmiarze, a 6w zebrze? Dlatego, bys ty zdobywat sobie zastugi za
dobre zarzadzenie, a on ,nagrodg¢ za swa cierpliwosc”.

3. Gdy $w. Ambrozy mowi tu, by nikt nie nazywat wtasnym tego co wspdlne,
ma na mysli korzystanie z rzeczy posiadanych. Dlatego zaraz dodaje: ,,To, co
przewyzsza potrzebg utrzymania, jest nabyte droga gwattu”.

Artykul 3

CZY KRADZIEZ POLEGA NA POTAJEMNYM
ZABRANIU RZECZY CUDZEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. To co zmniejsza grzech nie nalezy do jego istoty, lecz grzeszenie potajemne
zmniejsza grzech, natomiast jawnos¢ w popelnianiu grzechu, zwigksza go, w mysl
stow proroka Izajasza (3, 9): ,,Jak Sodoma oglaszaja swoj grzech, a nie taja”. A wigc
potajemnos$¢ w zabraniu cudzej rzeczy nie nalezy do istoty grzechu.

2. Podlug $w. Ambrozego166), nie mniejszym wystgpkiem jest odmowa
pomocy potrzebujacym, jesli kto$ jest zamozny i zdolny udzieli¢ tej pomocy, anizeli
zabranie cudzej rzeczy. A wigc kradziez polega nie tylko na zabraniu cudzej rzeczy,
ale takze na jej zatrzymaniu.

3. Cztowiek droga kradziezy moze takze odebrac to, co jest jego wlasnos$cia, np.
zabierajac to, co dat na przechowanie, albo to, co mu niesprawiedliwie zabrano. A
wigc do istoty kradziezy nie nalezy zabranie cudzej rzeczy potajemnie.

Ale z drugie j strony wedtug $w. Izydoral67), wyraz (tacinski), oznaczajacy ztodzieja
(fur) pochodzi od ,,furvum”, czyli ,,fuscum” oznaczajacego ciemnos¢, gdyz ztodziej
kradnie w nocy.

Odpowiedz. Pojgcie kradziezy obejmuje trzy rzeczy. Po pierwsze, przywlaszczenie
sobie cudzej rzeczy, gdyz to sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci, ktora kazdemu oddaje to,
co si¢ mu nalezy. Po drugie, posiadanie cudzej rzeczy, gdyz to odrdznia kradziez od
grzechow przeciw osobie, jak zabdjstwo lub okaleczenie. Jesli :bowiem kto$ zabiera
komus nie to, co posiada, ale to co stanowi jego czg$¢, np. gdy utnie jaki§ cztonek
ciata, albo gdy wezmie mu osobg, ktora z nim jest zwiazana, np. corke lub zong,
wowczas nie bedzie to kradziez we wlasciwym znaczeniu. Po trzecie, potajemno$¢
zabrania, gdyz ta r6znica uzupetnia poj¢cie kradziezy. Tak wigc kradziez polega na
potajemnym zabraniu cudzej rzeczy.
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Rozwigzanie trudnosci. 1. Potajemnos$¢ jest niekiedy przyczyna grzechu, np. gdy kto$
postuguje si¢ nia, by grzeszy¢, jak to bywa przy falszu i podstgpie. W tym znaczeniu
potajemno$¢ grzechu nie zmniejsza, lecz stanowi o jego istocie. Otoz tak si¢ ma
wlasnie sprawa z kradzieza. Niekiedy za$ potajemnos¢ jest okoliczno$cia grzechu, i
wowczas zmniejsza grzech jako znak wstydu albo dlatego, ze nie powodu-je
zgorszenia.

2. Zatrzymywanie tego, co si¢ nalezy drugiemu, jest taka sama szkoda, jak
zabranie cudzej rzeczy. Dlatego niesprawiedliwe zabranie zawiera w sobie roéwniez
niesprawiedliwe przetrzymywanie cudzej rzeczy.

3. Nic nie wzbrania, by to co zasadniczo nalezy do jednego, pod pewnym
wzgledem nalezato do drugiego. Tak wigc rzecz dana na przechowanie zasadniczo
nalezy do tego, ktory ja na przechowanie oddaje, pod wzgledem za$ opieki ,nalezy do
tego, kto ja na przechowanie przyjat. Gdy chodzi o rzecz zabrang przez rabunek, nie
nalezy ona zasadniczo do tego, kto ja zrabowal, ale tylko z tego wzgledu, ze ja
zatrzymuje.

Artykul 4

CZY KRADZIEZ I RABUNEK TO GRZECHY
GATUNKOWO ROZNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Kradziez r6zni si¢ od rabunku tym, zZe jest potajemna, gdy rabunek jest jawny. Lecz
potajemnos$c¢ 1 jawnos¢ nie rdznicuja gatunkowo innych rodzajow grzechu. A wigc
kradziez i1 rabunek nie sa grzechami rozniacymi si¢ gatunkowo.

2. Jak wiadomo168), czynno$ci moralne otrzymuja odmienno$¢ gatunkowa od
celu. Lecz kradziez 1 rabunek maja ten sam cel, mianowicie przywtlaszczenie sobie
cudzej rzeczy. A wigc nie r6znig si¢ gatunkowo.

3. Porywa sig nie tylko cudze rzeczy, by je posias¢, ale takze mezczyzni
porywaja kobiety dla przyjemnosci. Dlatego wedlug sw. I1zydoral69), kto jest sprawca
porwania, jest sprawca zepsucia, kobiete zas uznaje si¢ za zepsuta. A wigc tak samo
rzecz mozna porwaé¢ w rabunku zaréwno jawnie, jak i potajemnie.

Ale z drugiej strony Filozof170) odr6znia kradziez od rabunku ze wzgledu na to, ze
kradziez jest potajemna, a rabunek jest jawnym gwaltem.

Odpowiedz. Kradziez 1 rabunek to wystepki przeciw sprawiedliwosci, gdyz
wyrzadzaja krzywde¢ innym. Nikt za$§ nie doznaje krzywdy dobrowolnie, jak stwierdza
Filazof171). Dlatego kradziez i rabunek jest grzechem, gdyz jedno i drugie jest
zabraniem czego$ wiascicielowi wbrew jego wolil72). Niedobrowolnym za$ jest co$
dwojako, a mianowicie na skutek nieswiadomosci 1 gwattu. Dlatego z innego powodu
grzechem jest gwalt, a z innego kradziez, jak to zaznacza Filozof173). A wigc grzechy
te r6znig si¢ gatunkowo.
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Rozwiazanie trudno$ci. 1. W innych grzechach nie uwzglednia sig¢ okolicznosci czy
dokonuja si¢ wbrew czyjej$ woli, co wtasnie nalezy do istoty grzechéw przeciw
sprawiedliwos$cil 74). Kiedy wigc zachodza rézne gatunki niedobrowolnosci,
wowczas mamy rozne gatunki grzechu.

2. Dalszy cel w rabunku 1 kradziezy jest ten sam, ale to nie wystarczy do
tozsamosci gatunkowej, gdyz grzechy te r6znia si¢ celami najblizszym175). Rabus
bowiem chce zdoby¢ cudza rzecz wtasna sila, a ztodziej podstgpem.

3. Porwanie kobiety nie moze by¢ potajemne wobec kobiety porwanej. Dlatego,
chociazby to porwanie bylo tajne dla innych, niemniej jest rabunkiem ze wzgledu na
kobiete, ktorej zadano gwatt.

Artykul 5
CZY KRADZIEZ ZAWSZE JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze kradziez nie zawsze jest grzechem, gdyz

1. Przykazanie Boze nie nakazuje zadnego grzechu, zgodnie z stawami Pisma
sw. (Ekli 15,21) ,,Nikomu nie rozkazal Zle czyni€ 1 nie dat Zadnemu pozwolenia
zgrzeszy¢”. Otoz Bog nakazat raz kradziez, jak o tym $Swiadczy Ksigga Wyjscia
(12,35) ,,Uczynili synowie izraelscy, jako im przykazal Bog ... i ztupili Egipcjan”
176). A wigc kradziez nie zawsze jest grzechem.

2. Kto znalazl rzecz nie swoja 1 wzial ja, popelnil kradziez, gdyz wziat rzecz
cudza. A przeciez wzigcie cudzej rzeczy na podstawie godziwosci przyrodzonej jest
dozwolone, jak twierdzi prawnicyl77). A wigc kradziez nie zawsze jest grzechem.

3. Kto bierze rzecz swoja, nie grzeszy, gdyz niczego nie czyni przeciw
sprawiedliwosci, nie naruszajac jej rOwnosci. Lecz popetnia kradziez, kto nawet swoja
rzecz potajemnie zabiera temu, kto ja przechowywat lub jej strzegt. A wigc kradziez
nie zawsze jest grzechem.

Odpowiedz. W pojeciu kradziezy, nalezy wzia¢ pod uwage dwie rzeczy: po pierwsze,
przeciwienstwo do sprawiedliwos$ci, oddajacej kazdemu to, co sig nalezy: otdz z tego
wzgledu sprzeciwia sig sprawiedliwosci, gdyz polega na zabraniu cudzej rzeczy. Po
drugie, podstep i skrytos¢, gdyz ztodziej popelnia ten grzech potajemnie,
przywlaszczajac sobie cudza rzecz jakby z zasadzkil78). Jasne wigc, ze kazda kra-
dziez jest grzechem.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nie ma kradziezy, gdy kto$ na podstawie wyroku sedziego
jawnie lub potajemnie zabiera cudza rzecz, gdyz rzecz ta na skutek tego wyroku
nalezy si¢ jemu. Tym mniej wigc kradzieza bylo ztupienie Egipcjan przez synow Iz-
raela na rozkaz Bozy za to, ze prze§ladowali Gydow179): Totez Ksigga. Madrosci (10,
19) powiada: ,,Sprawiedliwi zabrali tupy bezboznych”.

2. Co sig tyczy rzeczy znalezionych, nalezy odrozni¢: po pierwsze, takie rzeczy,
ktore nigdy nie nalezaty do kogos jako jego dobra, np. drogie kamienie i perty, jakie
czasem mozna znalez¢ na brzegu morskim. Ot6z przepisy prawnel 80) pozwalaja
zachowac te rzeczy tym, ktorzy je zajma. Podobnie, gdy chodzi o skarby ukryte w
czasach starozytnych w ziemi i nie majace obecnie wtascicieli. Czasem jednak
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przepisy prawnel81) zobowiazuja znalazcg, by polowe oddat wlascicielowi pola, na
ktorym 6w skarb zostal znaleziony. Dlatego znalazca skarbu, o ktorym mowi
Chrystus w swej przypowiesci (Mt 13,44), kupil sobie pole, na ktérym 6w skarb
znalazl, by posias¢ go w catosci. Bywa jednak, ze kto$§ znajdzie pewne rzeczy, ktore
jeszcze niedawno byly w rekach wtasciciela. Wowczas gdy kto$ je wezmie nie po to,
by zatrzymac je sobie, lecz by odda¢ je wtascicielowi, nie popetia grzechu kradziezy.
Podobnie, jesli wlasciciel te rzeczy porzucil, a znalazca jest o tym przeswiadczony,
nie popetnia kradziezy, zabierajac je sobie. Gdy te warunki nie zachodza, popetnia
kradziez. W tym znaczeniu nalezy rozumie¢ stowa §w. Augustynal82): ,.Jesli co$
znalazte$ 1 nie oddales$, zrabowates”.

3. Kto ukradkiem zabiera rzecz swoja, oddana komus$ do przechowania,
obciaza tego, kto ja przyjat na przechowanie, gdyz ten moze by¢ zobowiazany do
zwrotu lub do udowodnienia, ze nie ponosi winy z powodu jej utraty. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze kto swa rzecz zabiera potajemnie, grzeszy 1 jest zobowiazany
wynagrodzi¢ szkodg, poniesiong przez tego, kto ja przechowywat. Jesli natomiast ktos
potajemnie zabiera swoja rzecz, powierzong drugiemu niesprawiedliwie, grzeszy, ale
nie dlatego jakoby wyrzadzit szkod¢ temu, kto owa rzecz przetrzymywat. Tym
samym niema obowiazku zwracania lub wynagradzania. Grzeszy jednak przeciw
sprawiedliwos$ci przywtaszczeniem sobie sadu nad swa wlasna rzecza, pomijajac
porzadek prawny. Dlatego winien wynagrodzi¢ to Bogu 1 naprawi¢ zgorszenie, jesli je
wywotal przez swe postgpowanie.

Artykul 6
CZY KRADZIEZ JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Pismo $w. (Przyp 6,30) powiada: ,,Niewielka jest wina, kiedy kto ukradnie”.
Grzech za$ Smiertelny jest wielka wing. A wigc kradziez nie jest grzechem
Smiertelnym.

2. Za grzech $miertelny nalezy sig kara $mierci. Za kradziez za$ nie wymierza
si¢ kary §mierci, ale karg grzywny, zgodnie z stowami Pisma $w. (Wyj$ 22,1):
,Jesliby kto ukradt wotu albo owce 1 zabit albo sprzedat, pie¢ wotoéw odda za jednego
wolu, a cztery owce za jedna owce”. A wigc kradziez nie jest grzechem $miertelnym.

3. Kradziez moze dotyczy¢ tak matych, jak i wielkich rzeczy. Nie wydaje si¢
za$ rzecza stosowna, by za kradziez drobnej rzeczy, np. igty lub piora, kto§ miat
ponies¢ karg $mierci wiecznej. A wigc kradziez nie jest grzechem $miertelnym.

Ale z drugiej strony sad Bozy nikogo nie potepia, jesli nie popehit grzechu
Smiertelnego, a przeciez potgpia za kradziez, jak $wiadcza o tym slowa Pisma §w.
(Zach 5.,3): ,,To jest przeklenstwo, ktore wychodzi na oblicze wszystkiej ziemi; bo
wszelki ztodziej sadzon bedzie”. A wigc kradziez jest grzechem $miertelnym.
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Odpowiedz. Jak juz widzieli§my183), grzech $Smiertelny sprzeciwia si¢ mitosci, ktora
stanowi duchowe zycie duszy. Mito$¢ za$ polega zasadniczo na kochaniu Boga, a
nastgpnie na kochaniu blizniego w tym znaczeniu, bySmy mu chcieli dobra i czynili je:
Przez kradziez za§ wyrzadza si¢ szkode blizniemu na majatku; a jesliby ludzie
powszechnie nawzajem si¢ okradali, musiataby zgina¢ spotecznos¢ ludzka. A wigc
kradziez jako przeciwna mitosci jest grzechem $miertelnym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Powiedziano w tym miejscu, ze kradziez nie jest wielka
winga w dwojakim znaczeniu: Po pierwsze, chodzi tu o konieczno$¢ zmuszajaca do
kradziezy 1 dlatego albo zmniejszajaca wing, albo w ogoble ja znoszaca, jak to wnet
zobaczymy. Stad tez Pismo §w. w tym miejscu po tych stowach zaraz dodaje: ,,Bo
kradnie, aby dusze taknaca nasycit”. Po drugie, w tym znaczeniu, ze kradziez nie jest
wielkim grzechem w poréwnaniu do cudzotdstwa, za ktére wymierza si¢ karg Smierci.
Dlatego w nastgpnym wierszu Pismo $w. dodaje ,,Gdy go zdybia, wynagrodzi
siedmiorako. Ale kto cudzotoznikiem jest przez ghupotg serca straci duszg¢ swoja’.

2. Kary w obecnym zyciu stanowia raczej lekarstwo niz odwet zastrzezony
sadowi Bozemu, dzialajacemu ,,wedle prawdy” (Rzym 2,2) przeciw grzesznikom.
Dlatego sady ziemskie nie za kazdy grzech $miertelny karza sSmiercia, ale tylko za te,
ktore wyrzadzaja szkode nie dajaca si¢ naprawi¢ lub zawieraja w sobie straszliwa
brzydote. Dlatego za kradziez, ktora wyrzadza szkode dajaca si¢ naprawic, nie
wymierza si¢ kary Smierci, jesli tej kradziezy nie obciaza jakas wazna okolicznos$¢. np.
przy $wigtokradztwie, czyli w kradziezy rzeczy $wigtej, lub przy defraudacji, czyli
kradziezy dobra spotecznego, jak uczy §w. Augustyn184), albo wreszcie za handel
»Zywym towarem”, polegajacym na ukradzeniu czlowieka, za co karze si¢ rOwniez
Smiercia, jak postanawia Ksigga Wyjscia (21,16).

3. To co jest mate rozum poczytuje za nic. Dlatego wlasciwie nie poczytuje
sobie za szkodg, gdy kto$ naruszy jego wlasno$¢ w rzeczy nieznacznej; a ten kto ja
zabiera, moze przypuszczac, ze nie bedzie to wbrew woli wlasciciela. Dlatego w
kradziezy takich drobnych rzeczy moze nie by¢ grzechu $miertelnego. Jesli ktos
jednak ma zamiar kra$¢ 1 wyrzadzi¢ szkodg blizniemu, moze by¢ winien grzechu
Smiertelnego nawet w takich drobiazgach, podobnie jak 1 w samych myslach, jesli
nastapi przyzwolenie.

Artykul 7
CZY WOLNO KRASC W WYPADKU KONIECZNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno kras¢ w wypadku koniecznosci,
gdyz

1. Pokute naktada si¢ tym tylko, ktorzy zgrzeszyli. Otdz przepis prawny
nakazuje: ,,Jesli ,kto§ wskutek glodu lub nagosci ukradtby pokarm, ubranie lub
pieniadze, bedzie pokutowat przez trzy tygodnie”. A wigc nie wolno kras¢ w wypadku
koniecznosci.

2. Wedlug Filozofal85): ,,z samych juz nazw niektorych namigtno$ci wynika,
ze sa czyms$ niegodziwym”. A jako przyktad podaje kradziez. Lecz to, co samo przez
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si¢ jest zte, nie moze stac si¢ dobrym z powodu dobrego celu. A wigc nikomu nie
wolno kras$¢, by zaradzi¢ swej koniecznej potrzebie.

3. Cztowiek powinien kocha¢ blizniego jak siebie samego. Lecz nie wolno
kras¢, by zaradzi¢ cudzej potrzebie. A wigc nie wolno rowniez kras¢, by zaradzi¢
wlasnej potrzebie.

Ale z drugie j strony w wypadku koniecznosci wszystkie rzeczy sa wspdlne. A wige
nie ma grzechu, jesli ktos zabierze rzecz cudza, by zaradzi¢ sobie w wypadku
konieczno$ci.

Odpowiedz. Przepisy prawa ludzkiego nie moga uwtacza¢ prawu natury lub prawu
Bozemu. Ot6z wedtug porzadku natury, ustanowionego przez Opatrzno$¢ Boza,
rzeczy nizsze maja shuzy¢ do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Dlatego podziat rzeczy
oraz ich uwtlaszczenie pochodzace z prawa ludzkiego, nie stanowi przeszkody w
uzyciu tych rzeczy dla zaradzenia koniecznej potrzebie cztowieka. Dlatego rzeczy
posiadane przez niektorych ludzi w nadmiarze, z prawa natury maja stuzy¢ utrzymaniu
ubogich. Z tego powodu §w. Ambrozy, a za nim Ksigga Dekretéw mowi: ,,Chleb,
ktory ty zatrzymujesz, nalezy si¢ glodnym, ubranie, ktére ty zamykasz w sza-fie,
nalezy do ludzi nie majacych czym si¢ przyodzia¢, pieniadze, ktore zakopujesz w
ziemi, stanowia ratunek i wyzwolenie biedakow”.

Poniewaz jednak ludzi Zzyjacych w biedzie jest wielu 1 nie mozna wszystkim pomoc ta
sama rzecza, rozporzadzanie wlasnymi rzeczami powierza si¢ sadowi wlasciciela, by
dopomagat zyjacym w biedzie. Jesliby jednak ktos znajdowat si¢ w konieczne;j
potrzebie tak naglej 1 oczywistej, ze nie ulegatoby watpliwosci, 1z nalezy mu
natychmiast pomoc tymi srodkami, ktére sa dostepne, np. gdy jakiej$ osobie zagraza
niebezpieczenstwo i nie mozna inaczej jej dopomoc, woéwczas wolno jej zaradzic tej
koniecznej, potrzebie przez jawne lub potajemne zabranie cudzej rzeczy. W takim
wypadku nie bgdzie to wlasciwie ani kradziez, ani rabunek.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Dekret ten moéwi o wypadku, w ktérym nie zachodzi
konieczna potrzeba.

2. W wypadku ostatecznej potrzeby uzywanie cudzej rzeczy nie jest kradzieza
we wlasciwym znaczeniu, gdyz ta. konieczno$¢ sprawia, ze to, co kto$§ zabiera dla
zachowania wlasnego zycia - staje si¢ jego rzecza.

3. W wypadku podobnej koniecznosci, mozna takze potajemnie wziaé cudza
rzecz, by pomoc blizniemu w takiej potrzebie.
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Artykul 8
CZY RABUNEK MOZE BYC BEZ GRZECHU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rabunek moze by¢ bez grzechu, gdyz:

1. Lupy zdobywa si¢ przy uzyciu gwattu, gwalt zas nalezy do istoty rabunku.
Lecz wolno bra¢ tupy od wrogdw, gdyz §w. Ambrozy powiada, ze skoro tupy byly w
posiadaniu wroga, karno$¢ wojskowa wymaga, by zachowano je dla krolal186). A
wigc rabunek w niektorych wypadkach jest dozwolony.

2. Wolno odebra¢ komus to, co nie jest jego. Lecz rzeczy posiadane przez
niewiernych, nie sa ich wlasno$cia, gdyz sw. Augustyn mowil87): ,,Falszywie
nazywacie rzeczy waszymi, gdyz niesprawiedliwie je posiadacie i musicie je utracic¢
zgodnie z prawami krolow ziemskich”. A wigc wolno rabowaé niewiernych.

3. Wladcy ziemscy wyciagaja wiele rzeczy od swych poddanych przy pomocy
gwattu, a to jest istota rabunku. Ci¢zkim za$ oskarzeniem byloby twierdzi¢, ze przez to
grzesza, gdyz wowczas prawie wszystkich wladcow nalezatoby potepic.

Ale z drugiej strony Bogu mozna zlozy¢ ofiarg 1 dar ze wszystkiego, co si¢ godziwie
wzigto. Ale nie mozna Mu ofiarowac tego, co si¢ zabrato droga rabunku, zgodnie z
stowami Bozymi (Iz 61,8): ,,Ja Pan mituj¢ sad, a mam w nienawisci tupiestwo w
catopaleniu”. A wigc nie wolno bra¢ czego$ gwaltem.

Odpowiedz. Rabunek jest jakim$ gwaltem 1 przymusem polegajacym na tym, ze
wbrew sprawiedliwosci zabiera si¢ komus jego rzecz. W spoteczenstwie za$. ludzkim
tylko wtadza panstwowa ma prawo uzywania przymusu. Ktokolwiek wigc zabiera co$
komukolwiek gwattem, jesli jest osoba prywatna, nie posiadajaca wiadzy publicznej,
postepuje niegodziwie, czyli dopuszcza sig rabunku, jak to czynia totry.

Natomiast wladcom powierzono publiczna wladzg po to, by byli str6zami
sprawiedliwos$ci. Dlatego takze im nie wolno postugiwac si¢ gwaltem lub przemoca,
chyba tylko zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci w walce przeciwko wrogom lub
karajac ztoczyncow posrod wilasnych obywateli. W tym wypadku zabranie czego$
gwaltem nie jest rabunkiem ani nie sprzeciwia si¢ sprawiedliwos$ci. Jesli natomiast
kto$§ swej wladzy publicznej naduzywa, zabierajac gwaltem rzeczy cudze, dziata
niegodziwie, popelnia rabunek i jest zobowigzany do oddania.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Co do tupow nalezy odrozni¢: jesli ci, co zdobyli na swych
wrogach tupy, prowadza wojng sprawiedliwa, tupy te, zdobyte przemoca, staja si¢ ich
wlasnosci. Nie popelniaj wigc rabunku i nie sa obowiazani do zwrotu. Moga jednak w
zbieraniu tych tupoéw zgrzeszy¢ chciwosci na skutek zlego zamiaru, np. gdy walcza
gléwnie nie dla sprawiedliwosci, ale dla zdobycia tych tupoéw. Dlatego §w. Augustyn
powiadal88), ze wojowanie dla tupdw jest grzechem. Natomiast ci, ktoérzy prowadzi
wojng niesprawiedliwa, biorac tupy popetniaj rabunek i1 sa obowiazani do zwrotu.

2. Niewierni tylko wtedy ,niesprawiedliwie posiadaja swe rzeczy, kiedy
,wladcy ziemscy skazali ich na utrate tych rzeczy zgodnie z prawem. Mozna wigc
odebra¢ im owe rzeczy przemoca, ale nie powaga prywatna, lecz powaga panstwowa.
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3. Gdy wtadca zada od poddanych tego, co mu si¢ zgodnie z sprawiedliwosci
nalezy dla zachowania dobra wspolnoty, rabunek nie zachodzi, nawet gdyby uzyt
przemocy. Jesli natomiast wladca wydzieratby co$ poddanym przemoca wbrew
sprawiedliwosci, popetnitby rabunek i totrostwo. To tez §w. Augustyn
powiedziat189): ,,Jesli nie ma sprawiedliwos$ci, czymze sa krolestwa, jesli nie wielkimi
totrostwami? A czymze sa lotrostwa, jesli nie matymi krélestwami?”’. Podobnie juz
prorok Ezechiel powiedzial (22, 27) o Jerozolimie: ,,Ksiazgta jej w posrodku niej jako
wilki tapiace zdobycz na wylewanie krwi 1 na tracenie dusz, 1 na lakome szukanie
zyskow”. Tacy wiadcy sa zobowigzani do zwrotu, podobnie jak totrzy. Grzeszy za$
tym cigzej od totrow, im niebezpieczniej 1 powszechniej dzialaja przeciw
sprawiedliwosci spotecznej, ktorej powinni by¢ strézami.

Artykul 9

CZY KRADZIEZ JEST CIEZSZYM GRZECHEM
ANIZELI RABUNEK ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kradziez jest cigzszym grzechem niz rabunek,
gdyz:

1. Kradziez procz zabrania cudzej rzeczy, taczy si¢ z falszem 1 podstgpem,
czego nie ma w rabunku. Zas$ fatsz i podstgp same przez si¢ sa grzechami.

A wigce kradziez wydaje si¢ by¢ cigzszym grzechem anizeli rabunek.

2. Wstyd jest bojaznia z powodu brzydkiego czynu. Lecz ludzie bardziej si¢
wstydza kradziezy niz rabunku. A wigc kradziez jest brzydszym grzechem niz
rabunek.

3. Im liczniejszym osobom grzech wyrzadza, szkodg, tym jest cigzszy. Lecz
przez kradziez mozna zaszkodzi¢ wielkim 1 matym, natomiast rabunek wyrzadza
szkodg tylko stabym, ktorzy sa bezbronni wobec gwaltu. A wigc kradziez jest
cigzszym grzechem niz rabunek.

Ale z drugiej strony ustawy cigzej karza za rabunek niz za kradziez.

Odpowiedz. Rabunek i kradziez sa grzechami z powodu zabrania cudzej rzeczy wbrew
woli wladciciela, z tym jednak, ze przy kradziezy ta, niedobrowolno$¢ u wiasciciela
pochodzi z jego nie§wiadomosci, a w rabunku z gwattu. Ot6z wigksza jest
niedobrowolnos$¢ z powodu gwattu anizeli z powodu nieznajomosci, gdyz gwatt
bardziej bezposrednio sprzeciwia si¢ woli anizeli nieSwiadomos¢. Dlatego rabunek
jest cigzszym grzechem niz kradziez.

Jest jeszcze 1 drugi powdd: rabunek nie tylko wyrzadza krzywde odnosnie do
rzeczy, lecz nadto przynosi upokorzenie i szkodg samej osobie obrabowane;j. A to jest
cigzsze niz zwiazany z kradzieza fatsz czy podstep.

Rozwigzanie trudnosci pierwszej wynika z Odpowiedzi.

2. Ludzie pograzeni w sprawach zmystowych, bardziej si¢ chelpia sita
zewngtrzng, okazang przy rabunku, niz wewngtrzng cnota, ktora przez grzech si¢
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traci. Dlatego tacy ludzie mniej si¢ wstydza z powodu rabunku niz z powodu
kradziezy.

3. Chociaz kradzieza mozna zaszkodzi¢ wigkszej ilosci 0osob, niemniej cigzsze
bywaja szkody na skutek rabunku anizeli kradziezy. Dlatego tez rabunek jest bardziej
znienawidzony.

ZAGADNIENIE 67

O NIESPRAWIEDLIWOSCI SEDZIDGO
PRZY WYDAWANIU WYROKOW

Z kolei trzeba zastanowic si¢ nad grzechami, przeciwnymi sprawiedliwosci
wymiennej, a polegajacymi na stowach krzywdzacych blizniego tak w sadzie, jak 1
poza sadem. Naprzod wigc omOwimy pierwsze, a nastepnie drugie. Przy pierwszym
rodzaju tych grzechow trzeba omowic po pierwsze, niesprawiedliwos¢ sedzidw przy
sadzeniu, po drugie niesprawiedliwos¢ oskarzyciela przy oskarzaniu, po trzecie,
niesprawiedliwos$¢ podsadnego we wilasnej obronie, 1 po czwarte, niesprawiedliwos¢
obroncy w obronie.

Pierwsze zagadnienie obejmuje cztery pytania: 1. Czy kto§ moze sprawiedliwie
sadzi¢ kogos, nad kim nie ma wiadzy? 2. Czy wolno s¢dziemu wyda¢ wyrok na
podstawie dostarczonych sobie danych wbrew prawdzie, ktora skadinad zna? 3. Czy
sedzia moze wyda¢ sprawiedliwie wyrok potgpiajacy kogos, kto nie byt oskarzony?
4. Czy wolno s¢dziemu ztagodzi¢ karg?

Artykul 1

CZY MOZE KTS SPRAWIEDLIWIE SADZIC TEGO,
KTO MU NIE PODLEGA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak gdyz:

1. Czytamy w Pismie §w. (Don 13,45), ze Daniel dokonat sadu nad starcami 1
udowodniwszy, ze zlozyli falszywe §wiadectwo, wydat na nich wyrok potepiajacy.
Lecz ci starcy nie podlegali Danielowi, owszem wtasnie oni byli sedziami ludu. A
wigc wolno sadzi¢ kogos, kto sadzacemu nie podlega.

2. Chrystus nie podlegat Zzadnemu cztowiekowi. Owszem sam byt ,,Krolem
krolow 1 Panem panujacych”. A jednak poddat si¢ sadowi cztowieka. A wigc wydaje
sig, ze mozna sadzi¢ kogos, nie majac nad nim wiadzy.

3. Zgodnie z przepisami prawa, kazdego przestgpcg ma osadza¢ miejscowy sad.
A zdarza si¢ nie raz, ze 6w przestgpca nie podlega wtadzy miejscowej, np. gdy nalezy
do innej diecezji. A wigc mozna sadzi¢ takze tych, ktérzy nie podlegaja wladzy
miejscowe;.

Ale z drugiej strony wedtug $w. Grzegorzal90), nie nalezy zapuszcza¢ kosy swego
sadu w sprawe¢ powierzong komu innemu.
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Odpowiedz. Wyrok sgdziego jest jakby szczeg6lng ustawa w odniesieniu do
szczegolnej sprawy. Podobnie wigc jak ,,prawo ogdlne ma mie¢ moc zniewalajaca”
191), tak samo wyrok sedziego powinien mie¢ moc zmuszenia obu stron do jego
zachowania, gdyz inaczej bylby bezskuteczny. Ot6z moc zniewalania w sprawach
ludzkich winien posiadac¢ jedynie ten, kto sprawuje wiadzg publiczna, a wigc jest
przetozonym w stosunku do tych, nad ktérymi t¢ wladze sprawuje badz to sam przez
sig, badz to na skutek delegacji. Jasne wigc, ze nikt nie moze nikogo sadzi¢, jesli
podsadny nie jest jego podwiadnym czy to ze wzgledu na jego wladzg zwyczajna, czy
to na skutek delegac;i.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Daniel otrzymat wladzg sadzenia owych starcow z
natchnienia Bozego, jak o tym $wiadcza stowa Pisma $w., odnoszace si¢ do tego sadu
(Dan 13,15): ,,Wzbudzit Pan ducha §wigtego pacholgcia mtodego, ktoremu imie
Daniel”.

2. W sprawach ludzkich kto§ moze dobrowolnie poddac¢ si¢ sadowi innych,
ktorzy nie sa jego przetozonymi, jak to bywa w sadzie rozjemczym, Sad taki musi
by¢ obwarowany pewna kara, gdyz rozjemcy, nie bedac przetozonymi, nie posiadaj
petnej wladzy zniewolenia do zachowania ich wyroku. Tak wigc Chrystus
dobrowolnie poddat si¢ sadowi ludzkiemu, podobnie jak papiez Leon IV poddat si¢
wyrokowi cesarzal92).

3. Biskup, w ktorego diecezji ktos popetit przestgpstwo, ze wzgledu na to
przestgpstwo staje si¢ przetozonym przestgpey, chocby ten byt wyjety spod jego
wladzy, chyba ze chodzi o sprawe wyjeta spod tej wladzy, np. o zarzadzanie dobrami
jakiegos klasztoru, wyjetego spod wtadzy biskupiej. Lecz jesli kto§ wyjety spod
wladzy biskupiej popelni kradziez lub zabojstwo albo cos podobnego, biskup
miejscowy moze stusznie wyda¢ na niego wyrok skazujacy.

Artykul 2

CZY WOLNO SEDZIEMU WYDAC WYROK NA
PODSTAWIE DOSTARCZONYCH MU DANYCH
WBREW ZNANEJ MU PRAWDZIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno, gdyz:

1. Powiada Pismo $§w. (Powt 17,9): ,,Przyjdziesz do kaptanow z rodu Lewitow i
do sedziego, ktory naonczas begdzie, a oni oznajmia tobie sad prawdziwy 1 uczynisz
cokolwiek ci powiedza”. Ot6z niekiedy dostarczone s¢dziemu dowody sa niezgodne z
prawda. A wigc nie wolno sadzi¢ na podstawie oskarzen i dowoddéw wbrew prawdzie,
ktora s¢dzia zna skadinad.

2. Cztowiek w sadzeniu powinien nasladowa¢ sad Bozy, gdyz jak mowi Pismo
sw. (Powt 1,17): ,,Sad Bozy jest”, a §w. Pawel dodaje (Rzym 2.2.): ,,A wiemy
przeciez, ze wedle prawdy jest sad Bozy”. Podobnie 1zajasz (11,3) prorokowat o
Chrystusie: ,,Nie wedlug widzenia oczu sadzi¢ bedzie ani wedlug styszenia uszu
strofowac bedzie, ale bedzie sadzit w sprawiedliwosci ubogich 1 bedzie strofowal w
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cichos$ci za cichymi na ziemi”. A wigc sedzia nie powinien wydawac¢ podlug
przedstawionych mu dowodéw wbrew temu, co sam wie.

3. Po to zbiera si¢ w sadzie dowody, by sedzia mogl urobi¢ sobie zdanie o
prawdzie sprawy. Dlatego nie potrzeba przewodu sadowego w sprawach ogoélnie
znanych, zgodnie z stowami Pawta Apostota (1 Tym 5,24); ,,grzechy niektorych ludzi
sa jawne, uprzedzajace sad”. Jesli wigc sedzia sam przez si¢ zna prawdge, nie powinien
baczy¢ na dowody, lecz wyda¢ wyrok zgodnie z prawda, ktora skadinad zna.

4. Sumienie, to zastosowanie wiedzy do postgpowania, jak to poprzednio
widzielismy193). Lecz postgpowanie wbrew sumieniu jest grzechem. A wigc sedzia
grzeszy, jesli wydaje wyrok na podstawie dostarczonych mu dowodow, a wbrew
swemu przeswiadczeniu o prawdzie.

Ale z drugiej strony wedhug §w. Ambrozego194), dobry sedzia nie czyni niczego na
podstawie wlasnego zdania, lecz wydaje wyroki zgodnie z ustawami 1 prawem. A to
znaczy sadzi¢ na podstawie dostarczonych sobie danych i dowodow. A wige s¢dzia ma
sadzi¢ podtug tych danych, a nie podlug wtasnego zdania.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy, sadzenie jest zadaniem s¢dziego uprawnionego do
wykonywania wladzy spolecznej, ktora sprawuje. Dlatego winien on przewdd sadowy
oprze¢ nie na tym, co sam wie jako osoba prywatna, lecz na tym, co poznat urzegdowo
jako osoba sprawujaca wladzg spoteczna, 1 to zar6wno ogolnie, jak 1 szczegotowo.
Ogolnie na podstawie publicznych praw tak Bozych, jak i ludzkich, przeciw ktorym
nie wolno mu poj$¢ za jakimkolwiek dowodem. W poszczegdlnym za§ wypadku
winien sadzi¢ na podstawie danych opartych na zeznaniu §wiadkoéw, 1 tym podobnych
prawowitych dokumentach. Na nich powinien si¢ oprze¢ przy wydawaniu wyrokow
wigcej anizeli na tym, co wie jako prywatna osoba. Niemniej ta prywatna wiedza moze
mu pomoéc w doktadniejszym zbadaniu przytoczonych dowodow, by mégt poznaé ich
braki. Lecz jesli zgodnie z prawem nie moze tych dowodow odeprzeé, winien sadzié
podilug dostarczonych mu danych.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Podtug przytoczonych tu stéw, chodzi tu o to, by naprzod
przedstawi¢ sedziemu przedmiot sporu, by mogt osadzi¢ zgodnie z prawda na
podstawie dostarczonych sobie danych.

2. Samemu tylko Bogu przystuguje prawo sadzi¢ wlasna powaga. Dlatego Jego
sad opiera si¢ na prawdzie, ktdra zna sam z siebie, a nie na podstawie cudzej
informacji. Podobnie Chrystus, ktory jest prawdziwym Bogiem 1 cztowiekiem. Inni
za$ sedziowie nie sadza wlasng powaga. Dlatego nie ma tu podobienstwa.

3. Apostot mowi tu o wypadku, kiedy co$ jest znane nie tylko sedziemu, ale
takze innym, tak ze winowajca w zaden sposdb nie moze wyprze€ si¢ zarzucanych
mu wystgpkow wobec ich oczywisto$ci. Natomiast gdy to przestgpstwo jest znane
sedziemu, a nie innym lub innym, a nie sgdziemu, wowczas konieczna jest rozprawa
sadowa.

4. Cztowiek w sprawach dotyczacych jego wtasnej osoby ma urobi¢ swoje
sumienie na podstawie wlasnej wiedzy. Ale w sprawach odnoszacych si¢ do wiadzy
publicznej, winien swe sumienie urabia¢ na podstawie tego, co przewod sadowy
wykaze.
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Artykul 3

CZY SEDZIA TAKZE WTEDY MOZE KOGOS OSADZIC,
GDY NIE MA OSKARZYCIELA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz:

1. Sprawiedliwos¢ ludzka pochodzi od sprawiedliwosci Bozej. Lecz Bog osadza ludzi
takze wtedy, gdy nie ma oskarzycieli. A wigc takze cztowiek moze kogos skazac bez
oskarzyciela.

2. Oskarzyciel w sadzie jest potrzebny po to, by przedtozyt sedziemu
wiadomos$¢ o przestepstwie. Do tego zas$ nie jest konieczny sam oskarzyciel, gdyz
wystarczy donos, rozglos faktu lub wiedza samego sedziego. A wigc sedzia moze
skaza¢ kogos bez oskarzyciela.

3. Pismo $§w. opowiada o pewnych zdarzeniach z zycia §wigtych, by dac
ludziom przyktad postepowania: miedzy innymi mowi o Danielu (Dan 13, 45), ze byt
rownoczesnie oskarzycielem i sedzia starcow, ktorzy niesprawiedliwie skazali
Zuzanng. A wigc nie sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci, jesli kto$ potegpi jako sedzia
kogos, bedac rownoczesnie oskarzycielem.

Ale z drugiej strony Sw. Ambrozy195) wyjasniajac stowa §w. Pawla o porubstwie (1
Kor 5, 2) powiada, Ze sg¢dzia nie powinien skazywac bez oskarzyciela, gdyz Pan Jezus
nie odrzucit od siebie Judasza, cho¢ byt ztodziejem, bo nie byto nikogo kto by go o to
oskarzyt.

Odpowiedz. Sgdzia jest thumaczem sprawiedliwosci, dlatego, zdaniem Filozofal96),
wszyscy uciekaja si¢ do niego jako do uosobienia sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢
za$ odnosi si¢ nie do siebie samego, ale do innych. Dlatego potrzebny jest sedzia, by
rozsadzit sprawg migdzy dwoma, a to zachodzi wtedy, gdy jeden z nich jest
podsadnym a drugi oskarzycielem. Dlatego gdy chodzi o zbrodnie, s¢dzia nic moze
nikogo potgpic, jesli nie ma oskarzyciela, zgodnie z stowami biblijnego Festusa (Dz.
Ap. 25, (16) ,,Rzymianie nie maja tego zwyczaju, aby skazywa¢ kogokolwiek, zanim
oskarzony nie stanie wobec oskarzycieli i nie bedzie miat moznos$ci bronienia si¢
przed zarzutami”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Pan Bég w swoim sadzie postuguje si¢ sumieniem
grzesznika jako oskarzycielem, zgodnie z stowami §w. Pawta (Rzym 2, 15)
»przyswiadczy wilasne ich sumienie, gdy rozne ich mysli zaczna wzajemnie oskarzac¢
si¢ lub broni¢". Postluguje si¢ takze oczywistoscia faktu, zgodnie z opowiadaniem o
zabojstwie Abla przez Kaina (Rodz 4, 10): ,,Glos brata twego Abla wota do mnie z
ziemi”.

2. Publiczne zniestawienie odgrywa nieraz rol¢ oskarzyciela. Dlatego Glossa
do stoéw: ,,Glos brata twego Abla wola do mnie” powiada, ze oczywistos¢ dokonane;j
zbrodni nie potrzebuje oskarzyciela. Donos za§ powinien zmierza¢ nie do ukarania,
lecz do poprawienia winowajcy, a wigc nie przeciwko niemu lecz raczej w obronie
jego. Nie potrzeba wigc w takim wypadku oskarzyciela. Karg¢ za§ wymierza sig za,
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bunt przeciw Kos$ciotowi, a bunt, jesli jest jawny, spetnia rolg oskarzyciela. Sedzia za$
nie moze na podstawie tego, co zna skadinad, przystapi¢ do wydania wyroku wbrew
porzadkowi przewodu sadowego.

3. Pan B6g w swoich sadach dziala na podstawie wtasnej znajomosci prawdy,
cztowiek natomiast nie, gdyz nie moze by¢ rownoczes$nie oskarzycielem, sedzig i
swiadkiem jak Bog. Daniel za$ byl rownoczesnie oskarzycielem i sedzia w roli
wykonawcy sadu Bozego, dzialajac pod wptywem natchnienia Bozego.

Artykul 4

CZY SEDZIA MOZE DAROWAC KARE SPRAWIEDLIWIE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze sedziemu wolno darowac kare, gdyz

1. Jakub Apostot méwi (2,13): ,,Sad bowiem bez mitosierdzia czeka tego, ktory
mitosierdzia nie czynit”. Lecz nikogo nie karze si¢ za to, ze nie uczynit tego, co wolno
mu bylo nie uczyni¢. A wiec kazdy s¢dzia moze postapi¢ mitosiernie darujac kare.

2. Sad ludzki powinien nasladowac sad boski. Lecz Bog daruje kare
pokutujacym, gdyz ,,nie chce Smierci grzesznika” (Ez 18,23). A wigc takze
cztowiekowi wolno przy wydawaniu wyroku sadowego darowa¢ kare pokutujacemu.

3. Kazdemu wolno czyni¢ -to, co komus przynosi korzys¢, a nikomu krzywdy.
Lecz darowanie kary jednemu przynosi korzys¢, a nikomu krzywdy nie wyrzadza. A
wigc sedziemu wolno darowac kar¢ winowajcy.

Ale z drugiej strony Pismo $w. powiada (Powt 13 9): ,,Niech mu nie przepuszcza oko
twoje, zeby si¢ nad nim zmitowat 1 zatail go, ale natychmiast go zabijesz”. Stowa te
odnosza si¢ do czlowieka, ktory by namawial do batwochwalstwa. W innym miejscu
powiada Pismo $w. o mordercy (Powt 19.13): ,,Nie zmitujesz si¢ nad nim”.

Odpowiedz. Gdy chodzi o wydawanie wyrokow przez sedziego, nalezy wzia¢ pod
uwage po pierwsze, ze sedzia ma rozsadzac¢ sprawe¢ mi¢dzy oskarzycielem a
obwinionym, a po drugie, ze wyrok wydaje nie na podstawie wlasnej powagi ale jako
przedstawiciel wiadzy publicznej. Dwa powody moga przeszkodzi¢ mu w darowaniu
kary: po pierwsze ze strony oskarzyciela, ktory ma prawo zada¢, by wykonano kare
nad winowajca, np. dlatego, ze 6w winowajca dopuscit si¢ niesprawiedliwos$ci przeciw
niemu. Darowanie kary w takim wypadku nie nalezy do sedziego, gdyz kazdy s¢dzia
powinien odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy. Po drugie wzglad na panstwo, w
ktérego imieniu s¢dzia wystepuje, 1 ktérego dobro wymaga ukarania ztoczyncoéw. Lecz
pod tym wzgledem zachodzi r6znica miedzy najwyzszym s¢dzia, a mianowicie
naczelnikiem panstwa, ktory ma pelng wtadz¢ publiczng w swych rekach, a nizszymi
sedziami, ktoérzy nie maja prawa uwolni¢ winowajcy od kary wbrew przepisom
wydanym przez wyzsza wladze¢. Dlatego Chrystus powiedziat do Pitata (Jn 19,2): ,,Nie
miatby$ nade mna zadnej wtadzy, gdyby ci z gory nie byta dana”. Objasniajac te stowa
sw. Augustyn197) powiada, iz Bog dat Pitatowi taka wladze, ze podlegajac wiadzy
Cezara nie miat catkowitej swobody w uwolnieniu oskarzonego. Natomiast naczelnik
panstwa, posiadajac petni¢ wladzy w panstwie, moze zwolni¢ winowajce od kary, jesli
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cztowiek, ktéremu ten ostatni wyrzadzit krzywde, chce mu podarowaé bez szkody dla
dobra spoleczenstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Milosierdzie sedziego moze mie¢ miejsce w sprawach, w
ktorych pozostawiono mu swobodg post¢powania; tu stosownie do swej dobroci moze
zmniejszy¢ karg. Nie moze jednak kierowac si¢ mitosierdziem wtedy, gdy spraw
rozstrzyga prawo Boze lub ludzkie.

2. Bog posiada najwyzsza wladzg sadzenia 1 do Niego nalezy wszystko, w czym
kto$ przeciw komus zgrzeszyt. Dlatego Bog ma swobode w darowaniu kary,
zwlaszcza, ze grzech dlatego zastuguje na karg, ze sprzeciwia si¢ wlasnie Jemu. Bog
jednak daruje kare zgodnie ze swa dobrocia, ktora jest korzeniem wszelkich praw.

3. Jesliby sedzia wbrew porzadkowi przewodu sadowego zwolnit kogos od
kary, wyrzadzitby krzywde spotecznosci, ktora wymaga, by zloczyncy zostali ukarani
celem powstrzymania od wystgpkoéw. Dlatego ta sama Ksigga Pisma sw. (Powt 13,
11), po opisaniu kary za, batwochwalstwo dodaje: ,,caty Izrael, styszac to, ulgknie si¢
1 przestanie czyni¢ zto”. Takie zwolnienie od kary szkodzi takze osobie
pokrzywdzonej, ktora otrzymuje pewne zado$¢uczynienie przez pewnego rodzaju
zwrot czci za posrednictwem kary wymierzonej sprawcy owej krzywdy.

ZAGADNIENIE 68
O NIESPRAWIEDLIWYM OSKARZENIU

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy czlowiek ma obowiazek oskarzac? 2.
Czy oskarzenie nalezy poda¢ na pismie? 3. W jaki sposob oskarzenie moze by¢
wadliwe? 4. W jaki sposob nalezy kara¢ zle oskarzajacych?

Artykul 1

CZY OSKARZANIE MOZE BYC OBOWIAZKIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma obowiazku oskarzania, gdyz

1. Grzech nikogo nie zwalnia od spelnienia przykazania Bozego, gdyz wowczas
cztowiek odnositby korzys¢ z swego grzechu. Oto6z niektorzy na skutek swych
wystepkow traca prawo oskarzania, np. wykleci, zniestawieni oraz oskarzeni o
wigksze zbrodnie przed wyrokiem uniewinniajacym. A wigc przykazanie Boze nie
obowiazuje do oskarzania.

2. Wszelka powinnos¢ opiera si¢ na mitosci, ktora jest celem przykazania, jak
uczy Apostot (Rzym 13, 8): ,,Nikomu nie badzcie nic dtuzni poza wzajemna mitoscia;
kto bowiem mituje blizniego, wypehit Prawo”. Lecz mito$¢ obowiazuje wzgledem
wszystkich, tak wielkich, jak 1 matych, podwladnych, jak i1 przetozonych. Skoro za$
podwtadni nie powinni oskarza¢ przelozonych, ani nizsi wyzszych, wydaje sig, ze nikt
nie ma obowiazku oskarzac.

3. Nikt nie jest obowiazany dziata¢ wbrew wiernosci, jakiej winien dochowac
przyjacielowi: Otdz oskarzenie niekiedy bywa dziataniem przeciw wiernos$ci naleznej
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przyjacielowi zgodnie z stowami Pisma $w. (Przyp 11, 13): ,,Obmdwca chodzac
wyjawia tajemnice, duch wierny zamilczy o sprawie”. A wi¢c nie ma obowiazku
oskarzania.

Ale z drugiej strony Pismo $w. (Kapt 5,1) mowi: ,,Jesliby kto zgrzeszyt, ze ustyszat
glos przysigegajacego, a bytby s§wiadkiem, iz albo sam widziat, albo wie o tym, - jesli
nie oznajmi, poniesie nieprawos¢ swoja’”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy uprzednio, miedzy doniesieniem a oskarzeniem zachodzi
ta roznica, ze pierwsze zmierza do poprawienia brata, a druga do ukarania wystgpku.
Oto6z w obecnym zyciu stosuje si¢ kary nie ze wzgledu na nie same, gdyz nie na tej
ziemi jest czas ostatecznego wyrdwnania, ale jako lekarstwo celem poprawy
winowajcy lub dla dobra panstwa, ktéremu kary za przestepstwa zapewniaja spokoj.
Do pierwszego celu zmierza doniesienie, do drugiego oskarzenie. Gdy wigc wystgpek
szkodzi rzeczypospolitej, zachodzi obowiazek oskarzenia sprawcy tego wystepku, jesl
kto$ moze dostatecznie udowodni¢ go. A to jest obowiazkiem oskarzyciela,; np. w
wypadku gdy wystepek szkodzi spoteczenstwu pod wzgledem cielesnym lub
duchowym. Jesli za§ chodzi o wystepek, ktory nie wywiera wptywu na spoteczenstwo,
albo gdy nie ma dostatecznych dowodow, nie ma obowiazku sktada¢ oskarzenia, gdyz
nikt nie jest obowiazany do tego, czego nie moze zrobi¢ w nalezyty sposéb.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nic nie wzbrania, zeby przez grzech kto$ stat si¢
niezdolnym do spetnienia swych obowiazkow, np. do zastuzenia sobie na zbawienie,
albo do przyjecia sakramentow koscielnych. Ale cztowiek z tego faktu nie ma Zadnej
korzysci, lecz wrecz przeciwnie - nie moc zrobi¢ tego, do czego ktos jest
zobowiazany, jest najcigzsza kara, podczas gdy uczynki cnotliwe stanowia o dosko-
natosci czlowieka.

2. Podwladnym nie wolno oskarza¢ swych przetozonych, jesli nie kieruja si¢
mitos$cia, lecz chca swa nieprawoscia zniestawi¢ ich zycie 1 ich zgani¢198), albo
takze, gdy sami podwtadni, ktérzy chca oskarza¢, sa wystepni. Poza tym, jesli
skadinad sa zdolni do oskarzania, podwtadni moga z mitoscia oskarza¢ swych
przetozonych.

3. Wyjawianie tajemnic na szkode danej osoby sprzeciwia si¢ wiernosci, chyba
gdy chodzi o dobro wspdlne, ktore zawsze nalezy wyzej stawia¢ niz dobro prywatne.
Dlatego nie wolno zobowiazywac si¢ do zachowania tajemnicy wbrew dobru
ogolnemu. Zreszta nalezy dodaé, Ze nie jest tajemnica to, czego mozna wystarczajaco
dowies¢.
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Artykul 2
CZY OSKARZENIE NALEZY SPORZADZIC NA PISMIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze to nie jest konieczne, gdyz:

1. Pismo wynaleziono, by dopomdc pamigci w sprawach przesztych. Otoz
oskarzenie dotyczy te-razniejszosci, a wigc nie potrzebuje pisma.

2. Nieobecny nie moze oskarza¢ ani by¢ oskarzonym. Pismo za$ stuzy do tego,
by nieobecnych powiadomié o czyms, jak to zaznacza Sw. Augustyn199). A wigc
pismo nie jest potrzebne do oskarzenia, zwlaszcza ze przepis prawa stanowi, by nie
przyjmowac zadnego oskarzenia na pismie200).

3. Czyjes przestgpstwo moze ujawnic si¢ przez doniesienie oraz oskarzenie.
Lecz doniesienie moze obejs¢ si¢ bez pisma. A wigc takze oskarzenie. Ale z drugiej
strony przepis prawny powiada201), ze nie nalezy przyjmowac oskarzen nie podanych
na pismie.

Odpowiedz. Widzielismy poprzednio202), ze kiedy przewdd sadowy w sprawie
karnej wymaga oskarzenia, oskarzyciel jest strona podobnie jak oskarzony, a sedzia,
niejako stajac w posrodku migdzy nimi, bada sprawg 1 stara si¢ w miar¢ moznosci
zdoby¢ pewnos¢. Poniewaz za$ to, co mowi si¢ ustnie tatwo ulega zapomnieniu,
sedzia nie moze mie¢ pewnosci o tym, co i jak powiedziano, jesli tego nie ma na
piSmie, by ,na tej podstawie mogt wyda¢ wyrok. Dlatego rozumnie ustanowiono, by
zarOwno oskarzenie, jak i reszt¢ przewodu sadowego, podawano na pismie.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Trudno zapamigta¢ wszystkie stowa z powodu ich mnogos$ci
1 r6znolitosci, o czym §wiadczy to, ze wielu ludzi styszac te same stowa w krotki czas
po tym, gdy zostana zapytani, niejednakowo je przytaczaja. A przeciez nieraz drobna
r6znica w stowach zmienia znaczenie zdania. Dlatego, chociazby wyrok miat by¢
wydany w bardzo krétkim czasie, zabezpieczenie pewnos$ci sadu wymaga, by
oskarzenie bylo podane na pismie.

2. Pismo jest potrzebne nie tylko z powodu nieobecnosci tego, kto co$
oznajmia, wzglednie tego, komu si¢ co$ oznajmia, ale takze z powodu zwtoki czasu.
Dlatego wyrazenie: ,,nie przyjmowac zadnego oskarzenia na pismie” nalezy rozumiec
o nieobecnym oskarzycielu, ktory swe oskarzenie wysyta listownie. To jednak nie
wyklucza konieczno$ci podania tegoz oskarzenia na piSmie, gdy na rozprawie zjawi
si¢ osobiscie.

3. Donosiciel nie zobowiazuje si¢ dowies¢ tego, o czym donosi, dlatego
doniesienie nie musi by¢ podane na piSmie. Wystarczy, by ustnie to powiedziat
Kosciotowi, ktory wtasna powaga skarci obwinionego.
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Artykul 3

CZY OSKARZENIE STAJE SIE NIESPRAWIEDLIWE WSKUTEK
OSZCZERSTWA, SPRZENIEWIERZENIA I WYCOFANIA SKARGI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Oszczerstwo to zarzucanie komus przestepstw fatszywych, a to zdarza si¢ niekiedy
wskutek niezawinionej nieznajomosci faktu. A wigc nie zawsze oskarzenie oszczercze
jest niesprawiedliwe.

2. Sprzeniewierzenie to utajenie prawdziwych wystgpkow, a to chyba jest
dozwolone, gdyz cztowiek nie jest obowiazany ujawni¢ wszystkich przestepstw. A
wigc oskarzenie nie sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci wskutek sprzeniewierzenia.

3. Wycofanie oznacza catkowite zaprzestanie oskarzenia, a to moze by¢
dozwolone, jesli jest bez czyjejkolwiek krzywdy. Powiada bowiem przepis
prawny203), ze jesliby kto$ zalowal, ze kogos w sposdb wystepny oskarzyt lub zrobit
na niego donos, ktérego prawdziwosci nie mogtby dowies¢, jesli ugodzi sig z
niewinnie oskarzonym, woéwczas wzajemnie si¢ zwalniaja. A wigc oskarzenie nie
staje si¢ niesprawiedliwe przez wycofanie skargi.

Ale z drugiej strony przepis prawny glosie204), ze lekkomyslnos$¢ oskarzen przejawia
si¢ w oszczerstwach, przeniewierstwach 1 w wycofaniu skargi.

Odpowiedz. Oskarzenie ma na celu dobro ogdlne, do ktorego si¢ zmierza przez
poznanie prawdy. Nikomu za$ nie wolno wyrzadza¢ krzywdy dla dobra ogoétu. Dlatego
w oskarzeniu zachodzi grzech w dwoch wypadkach : po pierwsze, gdy kto$ wystepuje
przeciw oskarzonemu niesprawiedliwie, zarzucajac mu fatszywe wystepki, a na tym
polega oszczerstwo. Po drugie, gdy kto$ uniemozliwiajac ztosliwie ukaranie wystepku
szkodzi rzeczypospolitej, ktorej dobro oskarzenie powinno mie¢ gtdéwnie na celu. To
za$ moze sta¢ si¢ w dwojaki sposdb: po pierwsze przez zdrade oskarzenia, i na tym
polega sprzeniewierzenie skargi, gdyz sprzeniewierca zdradziwszy swoja sprawe
pomaga przeciwnej stronie. Po drugie, przez catkowite zaprzestanie oskarzania, czyli
na wycofaniu skargi.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Nie wolno skarzy¢, jesli si¢ nie ma pewnosci odnosnie do
sprawy, tak ze nie ma tu miejsca na. nieznajomos¢ faktu. Nie kazdy jednak, kto
zarzuca komus falszywie jaki§ wystepek, popetnia oszczerstwo, lecz tylko ten, kto
czyni to ze ztosliwosci. Zdarza si¢ bowiem, ze kto§ wnosi oskarzenie przeciw komus
z lekkomyslnosci; gdyz zbyt tatwo wierzy temu, co od innych styszat. A to jest
nierozwazno$¢. Niekiedy tez sktania czlowieka do oskarzenia niezawiniona pomytka.
Sedzia powinien te rzeczy roztropnie rozsadzi¢, by nie uzna¢ za oszczercg tego, kto
wniost fatszywe oskarzenie wskutek lekkomyslnosci lub niezawinionej pomyiki.

2. Nie kazdy kto ukrywa prawdziwe przestgpstwa jest przeniewierca, lecz tylko
ten, kto po zmowie z oskarzonym podstgpnie ukrywa to, o co go oskarzyl, tajac swe
dowody, a przyjmujac jego fatszywe wymowki.
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3. Wycofanie skargi to catkowite zaprzestanie oskarzenia, ale nie jakiekolwiek,
lecz tylko takiego, ktore nie jest w porzadku. Dwojako za$ ktos§ moze wycofa¢ skarge
zgodnie ze sprawiedliwo$cia: po pierwsze, gdy w ciagu przewodu sadowego
przekonat si¢ o fatszywosci oskarzenia, albo gdy oskarzyciel i oskarzony za
obopdlnym przyzwoleniem pogodza si¢. Po drugie, gdy wtadca wycofa oskarzenie z
uwagi na dobro ogdlne, do ktoérego oskarzenie powinno zmierzac.

Artykul 4

CZY OSKARZYCIEL FALSZYWIE OSKARZAJACY
ZASLUGUJE NA KARE ODWETU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. Zdarza si¢ niekiedy, ze ktos$ przystepuje do wniesienia skargi wskutek
niezawinionego btedu, w tym wypadku sgdzia uniewinnia oskarzyciela. A wigc
oskarzyciel falszywie oskarzajacy, nie zastuguje na kar¢ odwetu.

2. Jesliby nalezato zastosowac kare odwetu na niesprawiedliwego oskarzyciela,
to chyba z powodu wyrzadzonej komus krzywdy, ale nie z powodu krzywdy
oskarzonego, gdyz w takim wypadku wtadca panstwa nie mogtby oskarzycielowi
podarowac naleznej mu kary; ani z powodu krzywdy rzeczypospolitej, gdyz w tym
wypadku oskarzony nie mogltby oskarzycielowi przebaczy¢. A wigc falszywie
oskarzajacy nie zasluguje na karg odwetu.

3. Nie nalezy si¢ podwojna kara za ten sam grzech, zgodnie z stowami Proroka
(Nah 1,9): ,,Bog nie bedzie dwakro¢ osadzat tego samego”. Otdz kto falszywie
oskarza, popada w karg zniestawienia, ktorej zdaje si¢ nawet sam Papiez nie moze
darowac zgodnie z stowami Gelazego205): ,,chociaz dusze mozemy zbawiaé przez
pokute, ,nie potrafimy jednak usuna¢ zniestawienia”. A wigc nie zachodzi tu potrzeba
kary odwetu.

Ale z drugie j strony papiez Hadrian206) orzekt, ze kto nie udowodni tego, co komus
zarzucit, poniesie t¢ karg, ktorej zadatl dla oskarzonego.

Odpowiedz. Wnoszac skarge oskarzyciel staje si¢ w przewodzie sadowym strona
zadajaca kary dla oskarzonego. Se¢dzia za§ ma wprowadzi¢ wyrownanie
sprawiedliwo$ci migdzy jednym a drugim. Sprawiedliwo$¢ za§ wymaga, by ten, kto
dazyt do wyrzadzenia szkody drugiemu, sam ja poniost, zgodnie z stowami Pisma $w.
(Wyj 21, 24): ,,0ko za oko, zab za zab”. Dlatego jest rzecza sprawiedliwa, by kto
przez oskarzenie naraza kogos na niebezpieczenstwo cigzkiej kary, sam t¢ karg
ponidst.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak powiada Filozof207) ,,Nie zawsze odwet jest zgodny ze
sprawiedliwos$cia” gdyz bardzo zalezy od tego, czy kto§ wyrzadzi komus szkode¢
dobrowolnie lub niedobrowolnie. Ot6z za dobrowolne przestgpstwo nalezy sig kara,
za niedobrowolne wybaczenie. Gdy wigc sedzia przekona sig, ze kto$ oskarzyt kogo$
fatszywie, nie by mu zaszkodzié, ale niedobrowolnie wskutek nieznajomosci czy
niezawinionej pomytki, nie naktada mu kary odwetu.
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2. Kto zle oskarza, grzeszy tak przeciw oskarzonemu, jak i przeciw
rzeczypospolitej. Za jedno 1 drugie nalezy si¢ mu wigc kara. Dlatego powiada Pismo
sw. (Powt 18, 20): ,,Jesli sedziowie zbadawszy sprawe doktadnie, dowioda fatszu
swiadkowi... jezeli $wiadek taki falszywie oskarzyt brata swego... uczyncie mu jak on
zamierzat uczyni¢ bratu swemu, by w ten sposob ukara¢ krzywde oskarzonego”.
Natomiast co do krzywdy wyrzadzonej rzeczypospolitej: ,,Usuniesz zto sposrod siebie,
a reszta styszac to ulgknie si¢ 1 nie uczyni wigc nic takiego posrod siebie”.
Szczegodlna jednak krzywde wyrzadza osobie oskarzonej, jesli ja oskarza falszywie.
Oskarzony jesli jest niewinny, moze oskarzycielowi przebaczy¢ wyrzadzona sobie
krzywdg, zwlaszcza gdy ten nie oskarzal go oszczerczo, lecz z lekkomys$lnosci. Jesli
jednak oskarzyciel odstepuje od skargi na niewinnego cztowieka wskutek pewnej
zmowy z przeciwnikiem, wowczas wyrzadza. krzywde rzeczypospolitej, ktorej nie
moze mu przebaczy¢ oskarzony, ale tylko wiadca, ktory troszczy si¢ o rzeczpospolita.

3.0skarzyciel zastuguje na kar¢ odwetu, jako na wyréwnanie za szkodg, ktora
zamierzatl wyrzadzi¢ blizniemu. Natomiast kara zniestawienia nalezy mu si¢ z powodu
ztosliwosci, na skutek ktorej oskarzyt drugiego. Ot6z niekiedy wtadca przebacza kare,
ale nie znosi zniestawienia, niekiedy zas$ ja takze znosi. Dlatego rowniez papiez moze
tego rodzaju zniestawienie znies$¢, a stowa papieza Gelazego nalezy rozumie¢ w tym
znaczeniu, ze papiez ten miat na mysli zniestawienie faktyczne, albo ze mniemat, iz
nie wypada tego zniestawienia prawnego znosi¢, albo wreszcie, - jak thumaczy
Gracjan208) - chodzi tu o zniestawienie natozone przez wtadz¢ panstwowa.

ZAGADNIENIE 69

O NIESPRAWIEDLIWYM POSTEPOWANIU
OSKARZONEGO W SADZIE

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy grzeszy $miertelnie, kto zaprzecza
prawdzie, ktdéra pociagnetaby jego skazanie? 2. Czy wolno broni¢ si¢ oszczerstwami?
3. Czy wolno wykreci¢ si¢ od skazania apelacja? 4. Czy wolno skazanemu uzy¢
gwattu w swej obronie, jesli to mozliwe?

Artykul 1

CZY OSKARZONY MOZE BEZ GRZECHU SMIERTELNEGO WYRZEC
SIE PRAWDY, KTORA POCIAGNELABY JEGO SKAZANIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:
1. Sw. Jan Chryzostom209) méwi: ,,Nie powiadam ci, by si¢ publicznie przyznat lub
oskarzat siebie samego przed innym”. Lecz jesliby oskarzony wyznal w sadzie
prawdg, zdradzitby si¢ 1 oskarzylby siebie samego. Nie jest wigc zobowiazany do
mowienia prawdy 1 dlatego nie grzeszy Smiertelnie, jesli ktamie w sadzie.

2. Ktamstwo uzytkowe zachodzi wtedy, gdy kto§ klamie, aby ocali¢ od $mierci
zarOwno siebie samego, jak 1 drugiego czlowieka, gdyz wigcej trzeba dbac o siebie niz
o drugich. Lecz ktamstwo uzytkowe jest tylko grzechem powszednim, a nie
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Smiertelnym. Jesli wigc oskarzony klamie w sadzie, by siebie ocali¢ od $mierci, nie
grzeszy Smiertelnie.

3. Kazdy grzech $miertelny sprzeciwia si¢ mitosci. Lecz gdy oskarzony klamie,
wymawiajac si¢ od zarzucanego mu przestepstwa, nie sprzeciwia si¢ mitosci ani Boga,
ani blizniego. A wigc takie ktamstwo. nie jest grzechem $miertelnym.

Ale z drugiej strony wszystko, co si¢ sprzeciwia chwale Bozej, jest grzechem
Smiertelnym, gdyz przykazanie Boze obowiazuje nas, bySmy ,,wszystko na chwalg
Boza czynili” (1 Kor 10,31) . Lecz gdy winowajca $wiadczy przeciwko sobie, oddaje
chwate Bogu, jak $wiadcza stowa Jozuego do Achana (7,19): ,,Synu, daj chwate
Panu, Bogu Izraclowemu, a wyznaj 1 powiedz mi, co$ uczynit, a nie taj”. A wigc
ktamstwo dla wykrecenia sie od przestgpstwa jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz. Kto dziata wbrew powinnosci wypltywajacej ze sprawiedliwosci, grzeszy
smiertelnie. Otoz sprawiedliwo$¢ wymaga postuszenstwa przetozonym w sprawach,
na ktore rozciaga si¢ ich wladza. Sedzia zas, jak widzieliSmy poprzednio210) jest
przetozonym w stosunku do podsadnego. Dlatego oskarzony powinien sedziemu
przedstawi¢ prawdg, jakiej od niego zada zgodnie z prawem. Dlatego, jesliby nie
chciat wyzna¢ prawdy, ktéra powinien powiedzie¢, lub gdyby jej ktamliwie
zaprzeczyl, grzeszy $miertelnie. Jes§li natomiast sedzia wypytuje go o to, o co zgodnie
z prawem nie moze pytac, oskarzony nie jest obowigzany odpowiedzie¢ mu, ale moze
albo odwotac si¢ do wyzszego sedziego, albo w inny godziwy sposob wykreci€ si¢ z
odpowiedzi. Nie wolno mu jednak powiedzie¢ ktamstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Gdy sgdzia pyta kogo zgodnie z prawem, zapytany nie
zdradza, siebie samego, lecz zdradza go co innego, a mianowicie konieczno$¢
odpowiadania temu, komu winien postuszenstwo.

2. Kfamstwo, wypowiedziane celem uratowania kogo$ od smierci, polaczone
jednak z cudza krzywda, nie jest tylko uzytkowe, ale taczy si¢ z domieszka ktamstwa
szkodliwego, gdyz kto celem uniewinnienia siebie ktamie w sadzie, wyrzadza krzywd¢
temu, komu winien postuszenstwo, gdyz odmawia mu tego, co powinien mu uczynic,
a mianowicie wyzna¢ prawde.

3. Kto ktamie w sadzie, by si¢ uniewinni¢, postepuje wbrew mitosci Boga, do
ktorego sad nalezy, 1 wbrew mitosci blizniego, a mianowicie sedziego, ktoremu
odmawia tego, co mu si¢ nalezy, a nastepnie oskarzyciela, ktory ponosi karg, jesli nie
potrafi udowodni¢ prawdziwos$ci oskarzenia. Stad powiada Psalm (140,4): ,,Nie
nachylaj serca mego ku stowom zto§liwym, ku szukaniu wymowek w grzechach”. A
Glossa dodaje211), iz jest zwyczajem bezwstydnych, ze przytapani na wystepku
uniewinniaja si¢ ktamstwem. A $§w. Grzegorz, thumaczac212) stowa Joba (31,33):
,Jeslim zakrywat grzech mdj jako cztowiek i krytem w zanadrzu moim nieprawo$¢
moja ...” uczy, ze ludzie zwykli popetia¢ wystepki w ukryciu, po dokonaniu ich chca
je ukry¢ przez zaprzeczenie, mnozac ktamstwa we wiasnej obronie, gdy im si¢ te
przestgpstwa udowodni.
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Artykul 2

CZY OSKARZONEMU WOLNO BRONIC SIE PRZY
POMOCY OSZCZERSTW ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze oskarzonemu wolno broni¢ si¢ oszczerstwami,
gdyz:

1. Podhug przepisow prawa karnego213), w sprawach gardlowych kazdemu
wolno popsu¢ szyki przeciwnika, a do tego najlepiej nadaje si¢ oszczerstwo. A wigc
oskarzony w sprawie gardlowej nie grzeszy, jesli si¢ broni oszczerstwami.

2. Podhlug przepisow prawa214), jesli oskarzyciel zmowi si¢ z oskarzonym,
podlega karze ustanowionej przez prawo. Nie karze si¢ natomiast za to oskarzonego, a
wiec wolno oskarzonemu broni¢ si¢ oszczerstwami.

3. Powiada Pismo sw. (Przys 14,16): ,,Madry boi si¢ i1 odstepuje od ztego, ghupi
przeskakuje 1 dufa”. Lecz to, co pochodzi z madrosci nie moze by¢ grzechem. A wigc
nie grzeszy, kto w jakikolwiek sposob broni sig przed ztem.

Ale z drugie j strony w sprawach karnych zachodzi réwniez obowiazek sktadania
przysiegi, ze si¢ nie popeini oszczerstwa. A tego nie wymagano by, jesli byloby
wolno broni€ sig¢ przy pomocy oszczerstw. Odpowiedz. Co innego jest zamilcze¢
prawdg, a co innego mowic klamstwo. Pierwsze w niektoérych wypadkach jest
dozwolone, gdyz nie ma obowiazku wyznania catej prawdy, lecz nalezy wyznac¢ tg
tylko, o ktdéra sgdzia moze 1 powinien pyta¢ zgodnie z prawem, np. z powodu
uprzedniego rozgtosu odnosnie do jakiegos przestepstwa, pewnych poszlak albo
poprzednio przeprowadzonego, ale niepelnego dowodu. W Zadnym jednak wypadku
nie wolno mowi¢ klamstwa.

Ale do tego, co jest dozwolone, mozna dazy¢ juz to drogi dozwolona i
dostosowana do zamierzonego celu, jak tego wymaga roztropnos¢; juz to drogami
niedozwolonymi lub nie nadajacymi si¢ do owego celu, jak to juz widzieliSmy?215).
Pierwsza droga jest godna pochwaty, druga natomiast jest wadliwa. Wolno wigc
oskarzonemu broni¢ si¢ przez zamilczenie prawdy, jesli nie ma obowiazku jej wyznag;
np. nie odpowiadajac na pytania, na ktére nie ma obowigzku odpowiada¢. W takim
wypadku nie broni si¢ przy pomocy oszczerstw, lecz raczej zachodzi tu roztropne
wymknigcie. Nigdy jednak nie wolno mowi¢€ falszu ani zamilcze¢ tej prawdy, ktora ma
si¢ obowiazek powiedzie¢, ani postugiwac si¢ podstgpem lub fatszem, gdyz tak
podstep, jak i fatsz, rownowazne sa klamstwu. A na tym wtasnie polega bronienie sig
przy pomocy 0Szczerstw.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wiele spraw, ktore wedtug prawa Bozego sa grzechami,
prawo ludzkie nie karze, np. porubstwo. Prawo ludzkie bowiem nie wymaga od ludzi
wszelkiej cnoty, gdyz to przystuguje tylko nielicznym, a nie tak wielkiej ilosci tych,
ktorzy prawu podlegaja. Ot6z dowodem wielkiej cnoty jest, jesli ,kto$ nie chce
popethic jakiego$ grzechu, by uniknaé¢ $mierci cielesnej, ktorej niebezpieczenstwo
zagraza obwinionemu. Sposrod wszystkich bowiem nieszcze$¢ doczesnych
najstraszniejszym jest Smier¢, jak zauwazyt Filozof216). Jesli wigc obwiniony w
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sprawie gardtowej przekupi oskarzyciela, zgrzeszy gdyz naktania go do ztego, nawet
gdy prawo karne nie przewiduje za to kary. I w tym znaczeniu takie przekupstwo
uchodzi za dozwolone.

2. Jesli oskarzyciel zmowi si¢ z oskarzonym, powinien ponie$¢ kare, i
oczywiscie grzeszy, podobnie jak 1 oskarzony, bo namawianie kogo$ do grzechu oraz
wszelki wspotudziat w grzechu jest grzechem, gdyz Apostol powiada (Rzym 1,32), ze
,sprawiedliwy jest wyrok Bozy, iz ci, co dopuszczaja si¢ tych rzeczy, godni sa
Smierci, nie tylko ze sami tak czynia, ale pochwalajg jeszcze tak czyniacych”. Jesh
prawo ludzkie za tego rodzaju wystepki nie karze, to dzieje si¢ tak z powodow
wytozonych w rozwigzaniu poprzedniej trudnosci.

3. Cztowiek madry nie ukrywa si¢ pod ostong oszczerstwa, lecz postepuje
roztropnie.

Artykul 3

CZY WOLNO WYKRECIC SIE OD WYROKU
SADOWEGO PRZEZ ODWOLANIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Podlug Apostota (Rzym 13,1): ,,Kazda dusza niech bedzie poddana
zwierzchnosciom wyzszym”. Lecz kto si¢ odwotuje, wzbrania si¢ poddac¢ zwierz-
chnosci, a mianowicie sgdziemu. A wigc grzeszy.

2. Wigksza jest moc wtadzy normalnej niz pochodzacej z wyboru. Otdz prawo
przepisuje 217), ze nie wolno odwotywac si¢ od wyroku sedziow, wybranych za
ogolng zgoda. A wigc tym bardziej nie wolno odwotywac si¢ od wyrokow sedziow
zwyczajnych.

3. To, co raz wolno, zawsze wolno. Ot6z wedtug przepisOw prawnych nie
wolno odwotywac si¢ po dziesiatym dniu (od wyroku), ani po raz trzeci w tej samej
sprawie. A wigc wydaje si¢, ze odwotanie samo przez sig jest niedozwolone.

Ale z drugiej strony $w. Pawet odwotal si¢ do Cezara (Dzieje 25,11).

Odpowiedz. Dwa sa powody odwotania: po pierwsze przeswiadczenie o stusznosci
swej sprawy u podsadnego, ktoéry mysli, ze zostal skazany niesprawiedliwie. W takim
wypadku wolno odwotywac sig, gdyz tego wymaga roztropnos¢. Dlatego Prawo
postanawia, ze kazdy cztowiek skrzywdzony, jesli chce, ma swobode odwotac si¢ do
sadu kaptanéw, 1 nikt nie ma mu w tym przeszkadzac.

Po drugie, kto$ odwotuje si¢ celem zyskania na czasie 1 nie dopuszczenia do
wydania na siebie sprawiedliwego wyroku. Oto6z — jak widzieliSmy w poprzednim
artykule - to jest niedozwolone, gdyz wyrzadza krzywdg zaréwno sedziemu,
uniemozliwiajac mu speknianie swego obowiazku, jak i swemu przeciwnikowi,
przeszkadzajac mu w osiagnigciu sprawiedliwego wyroku. Dlatego Prawo nakazuje
ukara¢ kazdego, czyje odwolanie okaze si¢ niesprawiedliwe.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Wiadzy nizszej trze ba si¢ podda¢ w miarg jej ulegtosci
wobec wladzy wyzszej. Jesliby za$ nizszy przetozony uchylit si¢ od postuszenstwa
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wyzszej wladzy, nie nalezy mu w tym ulegaé, np. gdy prokonsul nakaze co innego niz
Cezar, jak méwi Glossa218) do stow sw. Pawta (Rzym 13,2). Kiedy za$ sedzia
skazuje kogo$. niesprawiedliwie, dziata wbrew porzadkowi ustanowionemu przez
wyzsza wladze 1 wymagajacemu sprawiedliwego sadzenia. W takim wypadku
obwinionemu wbrew sprawiedliwos$ci wolno odwotac si¢ wprost do wyzszej wladzy
albo przed wyrokiem, albo po wyroku. Poniewaz za$ nie przypuszcza sig, by petna
sprawiedliwos¢ miata miejsce tam, gdzie nie ma prawdziwej wiary, dlatego nie wolno
katolikowi odwotywac sig¢ do sedziego niewiernego, zgodnie z przepisem Prawa 21°
karzacego wykleciem katolika, ktory by w swej sprawie sprawiedliwej czy
niesprawiedliwej odnidstby si¢ do sadu sprawowanego przez niekatolika. Zreszta sam
Apostot karci tych, ktorzy wytaczaja swe spory przed sadem niewiernych.

2. Jesli ktos z whasnej woli ulega sadowi cztowieka nie majac wiary w jego
sprawiedliwos$¢, daje dowod wiasnej stabosci lub niedbalstwa. Lekkomys$lnym jest
rowniez cztowiek, ktory nie trwa przy tym co raz postanowil. Dlatego stusznie ustawy
odmawiaja dobrodziejstwa odwolania si¢ w sprawach osadzanych przez s¢dziow
polubownych, ktoérych wtadza wyptywa wylacznie z przyzwolenia osob toczacych
spor. Natomiast wladza urzgdowych sgdziow nie zalezy od przyzwolenia podsadnych,
ale od upowaznienia krola czy naczelnika panstwa, ktory sedziemu powierzyt wladzg
sadzenia. Jesliby wigc 6w sedzia skazat kogo$ niesprawiedliwie, ustawy pozwalaja
odwotac¢ si¢ ad tego wyroku, nawet gdyby 6w sedzia byl rownoczesnie s¢dzia
urzegdowym 1 polubownym, gdyz wiasnie jego stanowisko urzegdowe mogto by¢
powodem, ze wybrano go roéwniez na s¢dziego polubownego. Nie poczytuje si¢
roOwniez za zte temu, kto wybiera sobie na sad polubowny kogos, komu naczelnik
'panstwa powierzyl urzad s¢dziego.

3. Sluszno$¢ prawa pomaga jednej stronie tak, by nie krzywdzi¢ drugie;.
Dlatego ustawy okreslity okres dziesigciu dni jako czas, w ktorym dopuszcza si¢
odwotanie, w prze§wiadczeniu ze czas ten wystarczy obwinionemu do rozwazenia, czy
nalezy wnies¢ apelacjg. Jesliby bowiem czas do odwotlania sig nie byt okreslony,
wowczas wyrok stale pozostawatby w zawieszeniu ze szkoda dla drugiej strony. Po
raz trzeci za$ ustawy nie pozwalaja odwotywac si¢ w tej samej sprawie, gdyz jest
rzecza nieprawdopodobna, by sedziowie tyle razy t¢ sprawe niesprawiedliwie osadzili.

Artykul 4

CZY SKAZANEMU NA SMIERC WOLNO BRONIC SIE
W MIARE MOZNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. To do czego czlowieka sktania sama natura, jest zawsze dozwolone, gdyz pochodzi
z prawa natury. Lecz natura sktania do opierania si¢ temu co sprowadza §mier¢ 1 to nie
tylko ludzi i zwierzat, ale takze ro$liny. A wigc obwinionemu wolno opieraé si¢ w
miar¢ moznosci, by go nie skazano na $mier¢.

2. Spod wyroku $§mierci mozna wymkna¢ si¢ nie tylko przez opdr, ale takze
przez ucieczke, a ta jest dozwolona w mysl stow Pisma $w. (Ekli 9,18): ,,Daleko badz
od cztowieka, co ma wtadze¢ zabijania, a nie doznasz bojazni Smierci”. A wigc wolno
opieraé sig.
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3. Powiada Pismo $w. (Przyp 24,11): ,,Wybawiaj tych, ktorych na $mier¢ wioda
1 ktérych ciagna na stracenie”. Lecz wigksze ma si¢ obowiazki wzgledem siebie
samego niz wzgledem drugich. A wigc wolno skazanemu broni¢ sig, by nie zostat
stracony.

Ale z drugiej strony powiada Apostot (Rzym 13,2): ,,Kto si¢ sprzeciwia zwigrzchosci,
sprzeciwia si¢ postanowieniu bozemu, a ci co si¢ sprzeciwiaja, nabywaja sobie
potepienie”. Otoz kiedy skazany broni si¢ przed wykonaniem wyroku na nim,
sprzeciwia si¢ zwierzchnosci w tym, ku czemu zostata ustanowiona przez Boga, a
mianowicie: ,,na pomstg ztoczyncow, a na chwal¢ dobrych”, jak powiada Piotr
Apostot (1, 2, 14).

Odpowiedz. Dwojako mozna kogo$ skaza¢ na Smier¢: po pierwsze sprawiedliwie, 1
wowczas skazanemu nie wolno broni¢ sig. Skoro bowiem sgdzia ma prawo zwalczy¢
jego opor, to jasne ze skazanemu nie wolno byto stawiac tego oporu, a jesli go stawia
popeinia grzech. Po drugie, kto§ moze by¢ skazany na $mier¢ niesprawiedliwie. Tego
rodzaju sad jest podobny do gwattu totrowskiego w mysl stow Proroka Ezechiela (22,
27): ,,Ksiazgta jej (tzn. Jerozolimy) w posrodku niej jako wilki tapiace zdobycz na
wylewanie krwi 1 tracenie dusz”. Podobnie wigc jak wolno oprze¢ si¢ totrom, tak samo
w takim wypadku wolno opiera¢ si¢ ztym zwierzchnikom, jesli nie zachodzi
powinnos¢ uniknigcia zgorszenia w wypadku, gdyby opor spowodowat powazny
zamet.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Na to cztowiek ma rozum, by nie $lepo, ale zgodnie z
porzadkiem rozumu szedt za tym, do czego sklania go natura. Nie kazda wigc obrona
jest dozwolona, lecz jedynie ta, ktora jest zgodna z naleznym kierownictwem rozumu.

2. Nikogo nie skazuje si¢ na $mier¢ w ten sposob, by sam sobie zadat Smier¢,
lecz by ja ponidst. Nikt wigc nie jest obowiazany robi¢ to, co powoduje $mier¢, a wige
np. pozosta¢ w miejscu, z ktorego wyprowadza go na wykonanie wyroku. Jest jednak
obowiazany nie opierac si¢ straznikom celem uniknigcia tej kary. Podobnie gdy kto$
jest skazany na Smier¢ gtodowa, nie grzeszy, jesli zje tajemnie dostarczony mu
positek, gdyz nie zjes¢ go bytoby zabijaniem siebie samego.

3. Te stowa nie wyrazaja pozwolenia na uwolnienie kogo$ od §mierci wbrew
porzadkowi sprawiedliwo$ci. Podobnie nie nalezy opiera¢ si¢ wbrew sprawiedliwosci,
by siebie ocali¢ od §mierci.

ZAGADNIENIE 70
O NIESPRAWIEDLIWOSCI ZE STRONY SWIADKOW
Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy istnieje obowiazek §wiadczenia? 2.

Czy wystarczy $wiadectwo dwoéch lub trzech? Czy mozna odrzuci¢ czyjes §wiadectwo
bez jego winy? 4. Czy ztozenie falszywego §wiadectwa jest grzechem $miertelnym?
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Artykul 1
CZY ISTNIEJE OBOWIAZEK SWIADCZENIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma obowiazku §wiadczenia, gdyz

1. Podlug sw. Augustyna220) Abraham moéwiac o Zonie swej, Ze to jego siostra,
chciat ukry¢ prawdg, ale nie powiedziat klamstwa. Lecz powstrzymanie si¢ od
swiadczenia jest ukryciem prawdy. A wigc nie ma obowiazku §wiadczenia.

2. Nikt nie jest obowiazany postgpowac zdradliwie, w mysl stow Pisma sw.
(Przyp 11,13) ,,Obmowca chodzac wyjawia tajemnice, duch wierny zamilczy o
sprawie, ktéra mu zwierzyl przyjaciel”. A wigc nie zawsze istnieje obowiazek
swiadczenia, zwtaszcza gdy chodzi o powierzone mu przez przyjaciela tajemnice.

3. Duchowni najbardziej sa obowiazani do tego, co jest konieczne do
zbawienia, a przeciez nie wolno im $wiadczy¢ w sprawach gardtowych. A wigc
sktadanie §wiadectwa nie jest konieczne do zbawienia.

Ale z drugiej strony wedtug §w. Augustyna221), kto ukrywa prawdg albo kto mowi
ktamstwo jest winowajca, gdyz pierwszy nie chce pomoc, a drugi chce szkodzié.

Odpowiedz. Gdy chodzi o sktadanie zeznan ze strony $wiadka, nalezy odrozni¢ : czy
to Swiadczenie jest wymagane, czy nie wymagane. Jesli jest wymagane przez
przetozonego w sprawach, w jakich zgodnie ze sprawiedliwo$cia powinno si¢ go
stucha¢, nie ulega watpliwosci, ze zlezy zlozy¢ wymagane przez niego Swiadectwo,
np. w sprawach jawnych, oraz rozgtoszonych lub zniestawiajacych oskarzonego. Jesli
natomiast zada si¢ od $wiadka zeznan w innych sprawach, np. ukrytych lub
nierozgloszonych, wéwczas nie ma obowiazku skltadania zeznan.

Jesli zada swiadczenia kto$ nie bedacy przetozonym, ktoremu 6w Swiadek powinien
by¢ postuszny, nalezy znowu odr6zni¢: jesli to zeznanie jest potrzebne do uwolnienia
jakiego$ cztowieka od niesprawiedliwego wyroku $mierci lub jakiejkolwiek kary czy
tez niestlusznego zniestawienia, albo takze od niesprawiedliwej szkody - wowczas
swiadek jest obowiazany do zlozenia zeznan. A nawet jesli nie zada si¢ od niego tych
zeznan, jest obowiazany uczyni¢ wszystko co moze, by wyjawi¢ prawdg temu, kto
moze w tej sprawie dopomoée zgodnie z stowami Pisma §w.: ,,Wyrwijcie ubogiego i
nedznego z reki niezboznego, wyzwolcie” (Ps 81,4); ,,wybawiaj tych, ktorych na
smier¢ wioda, a ktorych ciagna na stracenie, wyzwalaé nie przestawaj” (Przyp 24,9):
,»godni sg $§mierci ci, co dopuszczaja si¢ tych rzeczy” (Rzym 1,32). A Glossa,
tlumaczac te stowa222) dodaje, ze przyzwolenie to milczenie wtedy gdy mozna
skarcic.

Gdy za$ chodzi o to, co dotyczy skazania kogos, nikt nie ma obowiazku
zeznawac, jesli go nie wezwie przedstawiciel wladzy zgodnie z przepisami prawa,
gdyz w takim wypadku ukrycie prawdy nikomu nie wyrzadza szkody. Jesli za$
niebezpieczenstwo zagraza oskarzycielowi, nie trzeba si¢ tym przejmowac, gdyz on
sam dobrowolnie narazit si¢ na to niebezpieczenstwo, w przeciwienstwie do
obwinionego, ktoremu zagraza niebezpieczenstwo, wbrew jego woli.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Sw. Augustyn méwi tu o ukryciu prawdy w wypadku, gdy
powaga przetozonego nie zada wyjawienia prawdy, a jej ukrycie nikomu nie wyrzadza
szczegollnej krzywdy.

2. W zadnym wypadku nie wolno zeznawac czegos$ o czym kto$ wie ze
spowiedzi, gdyz spowiednik wie o tym nie jako cztowiek, ale jako szafarz Bozy, a
tajemnica spowiedzi jest wazniejsza niz jakiekolwiek przykazanie ludzkie. Co do
innych tajemnic powierzonych komus, nalezy odr6zni¢: Jesli chodzi o takie, ktore gdy
tylko si¢ pozna natychmiast trzeba ujawni¢, np. gdy chodzi o cos, co zagraza zguba
duchowa lub cielesna dla spotecznosci, czy jest powazna szkoda dla osoby lub tp.
nalezy to ujawni¢ przez zeznanie lub doniesienie. Jesli natomiast tres¢ tajemnic komus
powierzonych nie obowiazuje do ich ujawnienia, nalezy zachowac sekret, gdyz inaczej
nie dochowatoby si¢ naleznej wiernosci. Kiedy powierzona tajemnica nie jest tego
rodzaju, by istniat obowiazek jej ujawnienia, trzeba ja zachowac ze wzgledu na
przyjete zobowiazanie nawet w wypadku zadania przetozonego, gdyz dochowanie
wiernosci wynika a prawa natury. Nie wolno za$ niczego nakaza¢ cziowiekowi, co si¢
sprzeciwia prawu natury.

3. Slugom ottarza nie wypada dziata¢ lub wspoétdziata¢ w zabijaniu cztowieka,
jak to juz widzieliSmy223). Dlatego zgodnie z porzadkiem przewodu sadowego
duchowni nie moga by¢ zmuszeni do sktadania zeznan w sprawach gardtowych.

Artykul 2

CZY WYSTARCZY SWIADECTWO DWOCH
LUB TRZECH SWIADKOW ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wystarczy $wiadectwo dwoch lub trzech,
gdyz:

1. Sad wymaga pewnosci, a tej nie zapewniaja stowa dwoch lub trzech
swiadkow, gdyz Pismo sw. (13 Krdl 21, 9-15) opowiada, ze Nabot zostat niespra-
wiedliwie potgpiony na skutek falszywego §wiadectwa dwoch swiadkow. A wigc nie
wystarczy §wiadectwo dwoch lub trzech §wiadkow.

2. By $wiadectwo moglto by¢ wiarogodne, musi by¢ zgodne. Czg¢sto za$ zdarza
sig, ze nie ma tej zgodno$ci migdzy dwoma lub trzema §wiadkami. A wigc
Swiadectwo takie jest nieskuteczne do udowodnienia prawdy w przewodzie sadowym.

3. Przepisy prawne224) wymagaja 72 swiadkow do skazania jakiego$ biskupa,
a 44 do skazania kardynata kaptana, do skazania kardynata diakona, subdiakona,
akolity, egzorcysty, lektora i ostiarjusza potrzeba 7 $wiadkdéw. Lecz grzech wyzszego
dostojnika jest bardziej niebezpieczny 1 tym mniej powinien by¢ puszczony ptazem. A
wigc takze do skazania innych ludzi nie wystarczy §wiadectwo dwoch lub trzech.

Ale z drugie j strony Pismo $w. méwi (Powt 17,6 1 19,15): ,,Na stowo dwoch lub
trzech swiadkow skaze si¢ na Smier¢”, ,,kazda zbrodnia popetniona musi by¢

potwierdzona zeznaniem dwu lub trzech $§wiadkéw”.

Odpowiedz. Podtug Filozofa225) nie nalezy zada¢ we wszystkim jednakowe;j
pewnosci. Otdz gdy chodzi o czynnosci ludzkie, ktorymi zajmuja sig sady 1 do
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ktérych potrzebne sa swiadectwa §wiadkow, nie mozna mie¢ pewnosci bezwzgledne;,
gdyz czynnosci te sa przygodne i zmienne. Dlatego wystarczy pewnos¢
uzasadnionego prawdopodobienstwa, sprawdzajacego si¢ najczesciej, cho¢ czasem
zawodzacego. Otoz bardziej prawdopodobna jest rzecza, ze swiadectwo dwoch
zawiera prawdg anizeli $wiadectwo jednego. Dlatego, gdy jeden obwiniony przeczy, a
wielu wraz z oskarzycielem stwierdzaja to samo, prawo boskie 1 ludzkie rozumnie
postanowito trzymac si¢ zeznan §wiadkow.

Wszelka za$§ wielkos¢ obejmuje trzy rzeczy: poczatek, srodek 1 koniec, jak
moéwi Filozof226), uczac ze troisto$¢ zachodzi we wszystkim 1 w kazdej catosci, Otoz
troisto$¢ w przewodzie sadowym zachodzi gdy dwoch swiadkow jest zgodnych z
oskarzycielem, dlatego zwykle wymaga si¢ swiadectwa dwoch swiadkow, albo trzech
dla wigkszej pewnosci, gdyz wowczas ta troistos¢ dopelnia si¢ w samych $wiadkach.
Stad powiada Pismo $w. (Ekle 4,12): ,,Sznur potrdjny nie tatwo si¢ przerywa”. Sw.
Augustyn za$ ttumaczac stowa Ewangelii, ze ,,§wiadectwo dwoch jest prawdziwe” (J
8,17), powiada227), ze fakt ten nasuwa mysl o Trojcy §w. W ktorej zawiera si¢
niezmienna wieczno$¢ prawdy.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Jakakolwiek bylaby liczba swiadkow, Swiadectwo ich moze
by¢ niekiedy przewrotne. Dlatego Pismo $w. przestrzega (Wyjs 23,2): ,,Nie tacz si¢ z
wielkim thumem, aby wyrzadzi¢ zto; a zeznajac w sadzie nie stawaj po stronie thumu,
aby przechyli¢ wyrok”. Jednakze, chociaz w tej dziedzinie zupetna pewnos¢ jest
niemozliwa do osiagnigcia, nie mozna, zlekcewazy¢ pewnosci zblizonej do prawdy,
jaka mozna osiagna¢ zeznaniem dwoch lub trzech swiadkow.

2. Brak zgody swiadkow co do gtownych okolicznosci jakiegos$ zdarzenia,
zmieniajacych jego istotny charakter, np. gdy chodzi o czas, miejsce lub glowne
osoby, pozbawia skutecznosci ich zeznania. Tego rodzaju bowiem r6znice dowodza,
ze sa odosobnieni w swych zeznaniach i moéwia o r6znych zdarzeniach, np. gdy jeden
mowi, ze takie a takie zdarzenie stato si¢ tu 1 o tym czasie, a drugi, ze bylo gdzie
indziej 1 kiedy indziej, wowczas zdaja si¢ mowic nie o tej samej rzeczy. Natomiast
zeznanie $wiadka nie traci swej wartosci, jesli jeden $wiadek okresla czas 1 miejsce
zdarzenia, a drugi mowi, Ze nie pamigta.

Jesliby jednak swiadkowie w ogdle byli miedzy soba niezgodni, 1 zar6wno
oskarzony, jak i oskarzyciel mieli rowna liczbe swiadkow o rownej wiarogodnosci,
nalezatoby stana¢ po stronie oskarzonego, gdyz sedzia winien by¢ sklonnym raczej do
zwalniania niz do potgpiania, chyba ze chodzi o zwigkszanie przywilejow, np. o
zwalnianie z opieki rodzicielskiej itp. Jesli natomiast Swiadkowie tej samej strony
migdzy soba sa niezgodni, sedzia sam winien sobie wyrobi¢ zdanie o tym, komu
przyzna¢ stusznos$¢, biorac pod uwage liczbe swiadkow, ich wiarogodnos¢,
okolicznosci tagodzace, rodzaj sprawy zeznan. Tym bardziej nalezy odrzuci¢ zeznania
jednej i tej samej osoby, jesli zapytana o to, co widziata i co wie o danej sprawie,
popada w sprzecznos¢. Gdy ta sprzeczno$¢ zachodzi miedzy osobistym mniemaniem
swiadka a tym, co 6w $wiadek styszat od innych, zeznanie jego moze by¢
wartosciowe, gdyz réznie mozna odpowiadac, gdy rozne rzeczy si¢ widziato lub
styszalo.

Jesli niezgodno$¢ zeznan §wiadkow dotyczy okolicznos$ci nieistotnych dla sprawy, np.
czy pogoda wowczas byta pigkna lub brzydka, czy dom byt lub nie byt malowany itp.,
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tego rodzaju niezgodno$¢ nie przesadza wartosci zeznania, gdyz ludzie zwykle o
takie sprawy nie dbaja i dlatego tatwo takie szczegoty zapominaja. Owszem
niezgodno$¢ w takich drobiazgach, zwicksza wiarogodno$¢ swiadectwa, gdyz
catkowita zgodno$¢ nawet w najmniejszych drobiazgach wydaje si¢ nieraz by¢
owocem zmowienia. si¢ Swiadkow. Nalezy wigc tego rodzaju wypadki pozostawic
roztropnosci sedziego.

3. Powyzszy przepis dotyczy szczegolniej biskupdw, kaptandw, diakonow 1
nizszych klerykow Kosciota Rzymskiego z powodu jego znaczenia, a to z trzech
powodow: w Kosciele tym duchowni powinni by¢ tacy, by bardziej mozna byto zaufac¢
ich $wigtosci anizeli zeznaniu wielu $wiadkow. Po drugie, ludzie, ktorzy maja innych
sadzi¢, czgsto z powodu swej, uczciwosci maja wielu wrogdéw. Dlatego nie trzeba
zbyt pospiesznie wierzy¢ tym wrogom, chyba ze wielka ich liczba podaje zgodne
zeznania. Po trzecie, skazanie ktéregos z tych duchownych spowodowatoby w
mniemaniu wielu ludzi umniejszenie godnosci 1 powagi tegoz Kosciota, co stanowi
wigksze niebezpieczenstwo anizeli pozostawienie jakiego$ grzesznika w spokoju, jesli
nie chodzi o sprawe bardzo glo$na i jawna, mogaca spowodowac cigzkie zgorszenie.

Artykul 3

CZY NALEZY ODRZUCIC CZYJES ZEZNANIE DLATEGO,
ZE ON SAM NIE JEST BEZ WINY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy odrzuca¢ czyjegokolwiek zeznania z
wyjatkiem wypadku, gdy zeznajacy sam nie jest bez winy gdyz:

1. Niekiedy pozbawia si¢ kogo$ prawa sktadania zeznan w charakterze swiadka
za kare, np. w wypadku popetnienia czynu hanbiacego. Lecz kar¢ wymierza si¢ tylko
za wing. A wigc tylko z powodu winy nalezy odrzuca¢ zeznania $wiadka.

2. Kazdego nalezy uznawac za dobrego, jesli nie ma dowodu, zZe jest
przeciwnie. Lecz prawdomoéwnos¢ jest warunkiem dobroci czlowieka. Skoro za$
jedynie z powodu jakiej§ winy mozna udowodni¢ komus, ze nie jest prawdomdwny,
nie nalezy odrzuca¢ czyjegokolwiek §wiadectwa, chyba gdy §wiadek sam zawinit.

3. Nikt bez wtasnej winy nie jest niezdolny do tego, co jest konieczne do
zbawienia. Lecz zeznawanie prawdy jest konieczne do zbawienia, jak to widzieliSmy
w | artykule. A wigc tylko z powodu winy samego §wiadka nalezy go wykluczy¢ od
sktadania zeznan.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz228) powiada, ze jesli studzy oskarzaja biskupa, nie
nalezy ich stuchac.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, zeznania $wiadkow nie daja
nieomylnej pewnosci, ale dostarczaja jedynie pewnego prawdopodobienstwa.
Wszystko to wigc, co podwaza to prawdopodobienstwo, niweczy skutecznosé
zeznania. Ot6z zachodzi prawdopodobienstwo, ze czyjes$ §wiadectwo nie ma sity
przekonywujacej niekiedy z winy samego $wiadka, np. u niewiernych, zhanbionych,
winnych wystgpku publicznego, ktorzy nie maja nawet prawa oskarzac; niekiedy zas
bez jego winy, a to albo z powodu niedomagania rozumu, np. u dzieci, chorych
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umystowo i kobiet, albo wskutek uczucia - jak to si¢ zdarza u wrogéw, a takze posrod
0sOb z nami zwiazanych, np. domownikow, albo wreszcie wskutek zewnetrznych
warunkow, np. ludzi ubogich oraz stug, ktéorym mozna nakazywac i o ktéorych mozna
przypuszczaé, ze prawdopodobnie tatwo dadza si¢ naktoni¢ do sktadania zeznan
wbrew prawdzie. Jasne wigc, ze niekiedy trzeba odrzuci¢ zeznania jakiegos$ swiadka z
powodu jego winy, a niekiedy bez jego winy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Odrzucenie czyjego$ §wiadectwa ma na celu nie tyle karg,
ile raczej zabezpieczenie przed falszywym $wiadectwem. Dlatego zarzut jest
bezprzedmiotowy.

2. Nalezy sadzi¢ o kazdym, ze jest dobry, jesli nie ma si¢ dowodu, ze jest
inaczej, byleby to nie bylo ze szkoda dla innych os6b. Wéwczas bowiem trzeba
zachowac ostroznos$¢, aby nietatwo kazdemu wierzy¢ w mysl przestrogi Jana Apostota
(1J4,1): ,,Nie kazdemu duchowi wierzcie”.

3. Zeznawanie prawdy jest konieczne do zbawienia w zatozeniu, ze Swiadek
jest zdolny do $wiadczenia i ze sq zachowane przepisy prawa. Nic wigc nie wzbrania
by zwolni¢ od obowiazku sktadania zeznan tych ludzi, ktorzy wedtug prawa sa do tego
niezdolni.

Artykul 4

CZY FALSZYWE SWIADECTWO JEST ZAWSZE
GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze falszywe §wiadectwo nie zawsze jest grzechem
Smiertelnym, gdyz:

1. Falszywe $§wiadectwo jest niekiedy wynikiem nieznajomosci faktu,
uniewinniajacej od grzechu $miertelnego. A wigc nie zawsze falszywe Swiadectwo
jest grzechem $miertelnym.

2. Ktamstwo, ktére komu$ pomaga a nikomu nie szkodzi, jest ustuzne i nieraz
zachodzi w falszywym §wiadectwie, np. celem uratowania kogo$ od $mierci lub od
niesprawiedliwego wyroku, do ktorego daza inni fatszywi swiadkowie lub sam
przewrotny se¢dzia. A wigc falszywe §wiadectwo nie zawsze jest grzechem
Smiertelnym.

3. Od swiadka wymaga si¢ przysiegi, aby bat si¢ zgrzeszy¢ Smiertelnie przez
krzywoprzysigstwo; a to nie byloby potrzebne, gdyby samo falszywe §wiadectwo byto
grzechem $miertelnym. A wigc falszywe §wiadectwo nie zawsze jest grzechem
Smiertelnym.

Ale z drugiej strony powiada Pismo §w. (Przyp. 19,5,9): ,,Swiadek falszywy nie ujdzie
karania, a kto mowi ktamstwo, zginie”.

Odpowiedz. Falszywe zeznanie zawiera w sobie potrojne wypaczeni: po pierwsze, z
powodu krzywoprzysigstwa, gdyz do sktadania zeznan dopuszcza si¢ §wiadkow tylko
zaprzysig¢zonych, a krzywoprzysigstwo jest zawsze grzechem $miertelnym. Po drugie,
z powodu pogwalcenia sprawiedliwosci, 1 z tego wzgledu falszywe swiadectwo jest
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grzechem $miertelnym ze swego rodzaju, podobnie jak i kazda nie-sprawiedliwos¢.
Stad 6sme Przykazanie (Wyjs 20,16), zakazuje go: ,,Nie méw falszywego §wiadectwa
przeciw blizniemu swemu”. Przeszkodzi¢ bowiem komus$ w niesprawiedliwym
postepowaniu, nie jest dzialaniem przeciw niemu. Jest nim natomiast pozbawienie
kogo$ naleznej mu sprawiedliwosci. Po trzecie ze wzgledu na sam falsz, wskutek
ktorego kazde ktamstwo jest grzechem. Otéz z tego wlasnie trzeciego wzgledu
fatszywe Swiadectwo moze nie by¢ grzechem smiertelnym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przy sktadaniu zeznan cztowiek nie powinien podawac
jako pewne tego, o czym nie jest pewny, lecz to co watpliwe winien przestawi¢ jako
watpliwe, a to co pewne, jako pewne. Poniewaz jednak zdarza sig¢ na skutek stabosci
ludzkiej pamigci, ze cztowiek niekiedy poczytuje za pewne to, co jest fatszywe, jesli
kto$ po naleznym i troskliwym rozwazaniu sprawy jest przeswiadczony o
prawdziwosci tego, co w rzeczywistosci jest falszywe, nie grzeszy Smiertelnie, gdy
mowi zgodnie z swym przeswiadczeniem, gdyz nie mowi falszywego §wiadectwa we
wlasciwym znaczeniu i na skutek zlego zamiaru, lecz jedynie przygodnie wbrew
temu, do czego w gruncie rzeczy sam zmierza.

2. Niesprawiedliwy sad nie jest sadem. Dlatego falszywe swiadectwo, ztozone
w falszywym sadzie celem przeszkodzenia niesprawiedliwosci, nie jest grzechem
$miertelnym samo przez sig, lecz jedynie na skutek dotaczonej przysiggi.

3. Ludzie najwigcej si¢ boja grzechdéw przeciw Bogu jako najcigzszych. A do
takich wilasnie nalezy krzywoprzysigstwo. Mniej natomiast ludzie boja sig grzechow
przeciw blizniemu. Dlatego potrzebne jest zaprzysi¢zenie Swiadkow, by mie¢ wigksza
pewnos¢ co do prawdziwosci ztozonego zeznania.

ZAGADNIENIE 71

O NIESPRAWIEDLIWOSCI W SADZIE ZE STRONY
OBRON1COW (ADWOKATOW)

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy adwokat (obronca) ma obowiazek bra¢
w obrong sprawy biednych? 2. Czy mozna komus zabroni¢ petnienia obowiazkow
obroncy? 3. Czy adwokat grzeszy, broniac sprawy niesprawiedliwej? 4. Czy obronca
grzeszy, przyjmujac pieniadze za swa obrong?

Artykul 1

CZY ADWOKAT JEST OBOWIAZANY BRAC
W OBRONE SPRAWY BIEDNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze adwokat jest obowigzany broni¢ spraw ubogich,
gdyz:

1. Powiada Pismo $§w. (Wyj$ 23,5): ,,Jesli widzisz, ze osiot twego wroga upadt
pod cigzarem, nie ominiesz, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomoca”’. Lecz

cztowiekowi ubogiemu zagraza niemniejsze niebezpieczenstwo, jesli go ktos

110



niesprawiedliwie przesladuje w sadzie, anizeli ostowi, przygniecionemu cigzarem. A
wigc adwokat winien broni¢ sprawy ubogich.

2. Podlug $w. Grzegorza229), kto ma rozum stara si¢ nie milcze¢, kto ma
obfito$¢ dobr nie pozwala na zdrg¢twienie w nim mitosierdzia, kto umie rzadzi¢ dzieli
si¢ ta umiejetnoscia z innymi; majac moznos¢ rozmawiania z bogaczem, wstawia si¢
za ubogimi: cho¢by bowiem kto$ otrzymat bardzo mato, niemniej bgdzie mu to
poczytane za talent. Ot6z kazdy ma obowiazek powierzony sobie talent wiernie
rozdziela¢, a nie zakopywac go, jak o tym swiadczy kara wymierzona studze, ktory
swoj talent zakopal (Mt 25,24). A wigc adwokat powinien broni¢ biednych.

3. Przykazanie o wykonywaniu uczynkoéw mitosierdzia jako nakazujace
obowiazuje zaleznie od czasu 1 miejsca, a wigc szczegolnie w wypadku biedy, a ta
zachodzi w wypadku przesladowania biednego. A wigc w takim wypadku adwokat
powinien podjac si¢ obrony ubogich.

Ale z drugiej strony: Kto potrzebuje adwokata znajduje si¢ w niemniejszej biedzie niz
ten, komu trzeba chleba. Otoz ten, kto moze nakarmi¢ innych, nie zawsze jest
obowiagzany karmi¢ ubogich. A wigc takze adwokat nie zawsze jest obowiazany
podejmowac sig obrony ubogich.

Odpowiedz. Poniewaz wzia¢ kogo$ w obrong, to dzieto mitosierdzia, nalezy tu
zastosowac to, coSmy powiedzieli o innych uczynkach mitosierdzia, zgodnie z
stowami §w. Augustyna230), ze skoro nie mozna pomaga¢ wszystkim, trzeba
zatroszczy¢ si¢ przede wszystkim o tych, ktorzy jakby na skutek losu sa z nami blizej
zwiazani stosownie do okolicznos$ci czasu 1 miejsca. Cztowiek bowiem nie jest
obowiazany po catym $wiecie szuka¢ biednych celem niesienia im pomocy, lecz
wystarczy, ze $wiadczy mitosierdzie tym, z ktorymi si¢ spotyka, zgodnie z stowami
Pisma $w. (Wyj$ 23,4). ,,Jesli spotkasz wotu twego wroga lub jego osta btakajacego
sig, odprowadz je do niego”. Sw. Augustyn zaznacza w tym zdaniu, ze to mitosierdzie
trzeba okazywac takze stosownie do czasu, gdyz cztowiek nie ma obowiazku
troszczy¢ si¢ o zapobiezenie przyszlym troskom, lecz wystarczy by zapobiegl obecne;j
biedzie. Dlatego Jan Apostot pisze (1 J 3,17): ,,Kto ma maj¢tnos¢ tego swiata, widzac
ze brat jego jest w potrzebie, zamyka przed nim wngtrznosci swoje, jakze w nim
przebywa mito$¢ Boza? Dziateczki moje nie milujmy stowem ani jezykiem, ale
uczynkiem i prawda”. Sw. Augustyn dodaje tu, ze we wszystkich sprawach.
najblizszym trzeba jak najbardziej pomagac, zgodnie z stowami Pawla Apostota (1
Tym 5,8): ,,A jesli kto o swoich, zwlaszcza o0 domownikéw nie dba, zapart si¢ wiary”.
Gdy zachodza tego rodzaju okolicznosci, trzeba jeszcze zbadac, czy ktos nie
znajduje si¢ w takim potozeniu, ze potrzebuje od nas natychmiastowej pomocy.
Woéwczas zachodzi obowiazek przyj$¢ mu z pomoc. Jesli natomiast istnieje inny
sposob dopomozenia mu badz przez niego samego, badz to przez inng osobg bardziej
z nig zwiazana lub majaca wigksze mozliwosci, wéwczas nie zachodzi koniecznos$¢
pomocy 'tak, by powstrzymanie si¢ od niej mialo by¢ grzechem, chociaz, oczywiscie,
kto 1 w tych warunkach pomaga potrzebujacym, postgpuje w sposob chwalebny.
Adwokat jest wigc obowiazany do podjgcia si¢ obrony spraw ubogich jedynie
wtedy, gdy zachodza wyzej podane warunki. Inaczej bowiem musiatby porzucic¢
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wszystkie inne sprawy i zajmowac si¢ wylacznie sprawami ubogich. To samo nalezy
stwierdzi¢ w sprawie leczenia ubogich przez lekarzy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W przypadku osta przygniecionego cigzarem nalezy mu
pomdc, gdyz nie ma innego sposobu zaradzenia jego nieszczesciu jak tylko przez
podzwignigcie go przez przechodniow 1 dlatego ci powinni mu pomoc. Nie byliby
natomiast do tego obowiazani, jesli mozna inaczej temu zaradzic.

2. Czltowiek, powinien uzytecznie gospodarzy¢ powierzanym sobie talentem,
stosowanie jednak do okoliczno$ci czasu, miejsca itp.

3. Nie kazda koniecznos¢ naktada obowiazek pomagania, ale tylko ta, o ktorej
mowiliSmy w osnowie artykutu.

Artykul 3

CZY PRAWO SEUSZNIE ZABRANIA NIEKTORYM
LUDZIOM PEENIC OBOWIAZKI OBRONCY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Nikomu nie wolno zabrania¢ spetniania uczynkéw mitosierdzia. Ot6z obrona w
sprawach sadowych jest uczynkiem mitosierdzia, jak to zostato wykazane w
poprzednim artykule. A wigc nie nalezy nikogo powstrzymywac od petnienia tego
obowiazku.

2. Przeciwne przyczyny nie majq tego samego skutku. Lecz pos§wigcenie si¢
sprawom Bozym oraz oddanie si¢ grzechom to przeciwienstwo. Niestusznie wigc od
pelienia obowiazkow adwokata wykluczeni sg ci, ktorzy oddaja si¢ poboznosci, a
wigc zakonnicy i kler, a takze ci, ktorzy popetnili jaka§ wing, np. zhanbieni i heretycy.

3. Cztowiek powinien kocha¢ blizniego jak siebie samego. Lecz owocem
mitosci jest podjgcie si¢ obrony w sprawach sadowych. Nieslusznie wigc pozwala si¢
niektorym broni¢ siebie samych, a zakazuje si¢ broni¢ innych.

Ale z drugiej strony przepisy prawne zabraniaja wielu osobom petni¢ obowiazki
adwokata.

Odpowiedz. Dwie rzeczy moga przeszkodzi¢ komu$ w spetnieniu jakiej$ czynnosci:
niemoc oraz niestosownos$¢. Niemoc zasadniczo wyklucza pewnych ludzi od
niektorych czynnos$ci; niestosownos$¢ zas nie wyklucza catkowicie, gdyz niestosow-
nos$¢ moze ustapi¢ wobec koniecznos$ci. Tak wiec z powodu niemocy wykluczeni sa
od petnienia obowiazkow adwokata ci, ktorzy niedomagaja juz to wewngtrznie pod
wzgledem umystowym, np. wariaci 1 niedorosli, juz to zewngtrznie, np. niemi 1 gusi.
Adwokat bowiem musi odznacza¢ si¢ zarOwno wewngtrzna umiejetnoscia, by mogt
udowodni¢, ze sprawa, ktdrej podjat sig broni¢, jest sprawiedliwa, jak i wymowa oraz
stuchem, by mégt przemawiac 1 stysze¢, co si¢ do niego moéwi. Ci wigc, ktdrzy nie-
domagaja pod jednym lub drugim wzgledem, nie moga petni¢ obowiazkow adwokata
ani we wlasnej sprawie, ani w obronie innych.

Ze wzgledu za$ na niestosownos¢ petnienia tego obowiazku z dwojakiego
powodu moze ktos by¢ wykluczony; po pierwsze ze wzgledu na wyzsze obowiazki, i
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dlatego niestosowna jest rzecza, by zakonnicy oraz kaptani czy klerycy byli
adwokatami w sadzie $wieckim, gdyz tego rodzaju osoby sa po§wigcone sprawom
Bozym. Po drugie ze wzgledu na pewne niedomagania osobiste, tak cielesne, np.
slepi, ktorzy nie moga nalezycie uczestniczy¢ w sadzie, jak i duchowe, nie wypada
bowiem, by ktos$, kto podeptat sprawiedliwo$¢ w sobie, byt jej rzecznikiem wobec
drugich. Dlatego ci, ktorzy popadli w hanbg, oraz niewierni i1 skazani z powodu
cigzkich wystepkow nie powinni petni¢ obowiazkow adwokackich.

Ale tego rodzaju niestosownos$¢ ustgpuje wobec koniecznosci. Dlatego
powyzsze osoby moga petni¢ obowiazki adwokata we wtasnej sprawie lub w
sprawach bliskich im oséb. Stad duchowni moga by¢ obroncami swych kosciotow, a
zakonnicy swych klasztorow, jesli im opat poleci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Czasami niemoc, a czasami niestosownos$¢ moze stanowic
przeszkod¢ w wykonywaniu uczynkéw mitosierdzia. Nie wszystkie bowiem uczynki
mitosierdzia sa dla wszystkich stosowne. Nie jest np. stosowne, by glupiec dawat rady,
a nieuk uczyt.

2. Podobnie jak nadmiar 1 brak niszcza cnotg, tak tez co§ moze by¢
niestosowne, gdy go za wiele lub za mato. Dlatego niektérym nie wolno petni¢ roli
adwokatow, gdyz piastuja wyzsze stanowisko, np. zakonnicy i ksigza, niektérym zas
dlatego, ze sa za mali do tego, np. okryci hanbi lub niewierni.

3. Koniecznos$¢ obrony w cudzych sprawach nie jest tak pilna, jak w swych
wlasnych sprawach, gdyz inni moga sobie inaczej poradzi¢. Nie ma tu wigc
podobienstwa.

Artykul 3

CZY ADWOKAT GRZESZY, BRONIAC
NIESPRAWIEDLIWEJ SPRAWY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze adwokat nie grzeszy broniac niesprawiedliwej
sprawy, gdyz:

1. Podobnie jak umiejetnos¢ lekarza ujawnia si¢ gdy uleczy chorobg w
wypadku beznadziejnym, ptak umiejetno$¢ adwokata pokazuje sig, gdy potrafi
obroni¢ kogo$, czyja sprawa nie jest sprawiedliwa. Ot6z lekarz, ktory potrafi
przywrdéci¢ choremu zdrowie w wypadku beznadziejnym, jest godzien pochwaty. A
wigc tym bardziej zastluguje na pochwate adwokat broniacy niestusznej sprawy.

2. Kazdemu wolno odstapi¢ ad kazdego grzechu. Lecz adwokatowi nie wolno
zdradzi¢ sprawy, ktorej bronil, gdyz za to ponidstby karg. A wigc adwokat
nie grzeszy broniac niestusznej sprawy, jesli juz podjal si¢ jej obrony,

3. Wigkszy jest grzech, gdy kto$ niesprawiedliwie broni sprawiedliwej sprawy,
np. przyprowadzajac fatszywych swiadkéw lub przytaczajac falszywe ustawy, anizeli
gdy kto$ broni niesprawedliwej sprawy, gdyz w pierwszym wypadku grzech dotyczy
materii, a w drugim formy. Ot6z wydaje si¢, ze adwokatowi wolno postugiwac si¢
przebiegtoscia, podobnie jak Zotnierzowi zasadzka podczas walki. A wige adwokat nie
grzeszy broniac niesprawiedliwej sprawy.
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Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (2 Par 19,2): ,,Dajesz pomoc niezboznemu ...
a przeto zastuzyle$ na gniew Panski”. Lecz adwokat, broniac sprawy niesprawiedliwej
daje pomoc niezboznemu, wigc grzeszy i zastuguje na gniew Bozy.

Odpowiedz. Nie wolno bra¢ udziatu w udzielaniu ztej rady, pomocy lub przez
jakiekolwiek przyzwolenie, gdyz doradcy i pomocnicy sa w pewien sposob spraw-
cami zla; o przyzwalajacych za$ powiada Apostot (Rzym 1, 32), ze ,,godni sa Smierci,
nie tylko ze sami czynia zle rzeczy, ale pochwalaja jeszcze tak czyniacych”. Dlatego,
jak juz widzieli§my231), tego rodzaju ludzie sa zobowiazani do zwrotu. Nie ulega
gas watpliwosci, ze adwokat udziela zar6wno pomocy, jak i rady temu, czyjej sprawy
brani. Jesli wigc broni sprawy niesprawiedliwej §wiadomie, niewatpliwie ci¢zko
grzeszy 1 jest zobowigzany do zwrotu przez naprawienie szkody wyrzadzonej drugiej
stronie wbrew sprawiedliwosci. Jesliby za$ to uczynit nieSwiadomie, myslac np. ze
sprawa jest stuszna, wowczas nie poczytuje si¢ mu tego za wing w miare jak
nieznajomos¢ moze kogo$ uniewinnic.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Lekarz podejmujac si¢ leczenia kogo$s w wypadku
beznadziejnej choroby nikomu nie wyrzadza krzywdy. Natomiast adwokat
podejmujacy si¢ obrony sprawy niesprawiedliwej szkodzi w sposob niesprawiedliwy
temu, przeciw komu wystepuje. Nie ma tu wigc podobienstwa. Chociaz bowiem
wydaje si¢ zastugiwaé na pochwatg z powodu swej umiejgtnosci, grzeszy wskutek
niesprawiedliwej woli, naduzywajac swej sztuki do zla.

2. Jesli adwokat na poczatku sadzil, ze sprawa jest stuszna, a potem w czasie
przewodu sadowego przekonat sig, ze jest niesprawiedliwa, nie powinien tej sprawy
zdradza¢, np. pomagajac stronie przeciwnej, lub podajac jej to co mu zostato
powierzone w tajemnicy. Moze jednak i powinien porzuci¢ sprawe albo naktonié¢
osobg, ktorej obrony si¢ podjat, do ustapienia lub pogodzenia si¢ z przeciwnikiem bez
szkody tegoz ostatniego.

3. Jak widzieliSmy poprzednio 232), zolnierzom oraz wodzowi wojska wolno
w sprawiedliwej wojnie postugiwac si¢ przebiegloscia, spetniajac swe obowiazki 1
roztropnie ukrywajac to co czyni. Nie wolno im jednak uzywac fatszu lub zdrady,
gdyz. jak mowi Tuliusz 233), nawet wrogowi trzeba dotrzymac stowa. Dlatego takze
adwokatowi broniacemu sprawiedliwej sprawy, wolno roztropnie ukry¢ to, co
mogloby stanowi¢ przeszkode w jego obronie. Ale nie moze poshugiwac sie
jakimkolwiek falszem.

Artykul 4

CZY ADWOKATOWI WOLNO Z4 OBRONE
PRZYJMOWAC PIENIADZE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno, gdyz:

1. Uczynkéw milosierdzia nie nalezy wykonywac ze wzgledu na ludzka zaptate,
zgodnie z stowami Ewangelii (Lk 14,12): ,,Gdy wyprawiasz obiad albo wieczerzg, nie
zapraszaj przyjaciot twoich ani braci twoich, ani krewnych, ani sagsiadow bogatych,
zeby ci¢ snadz i oni nie zaprosili wzajem 1 nie spotkata ci¢ nagroda”. Lecz podjgcie si¢
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czyjej$ obrony w sadzie jest uczynkiem mitosierdzia. A wigc adwokatowi nie wolno
przyjmowac zaplaty pienieznej za obrong.

2. Tego, co duchowe, nie nalezy wymienia¢ na to, co doczesne. Lecz podjecie
si¢ obrony jest czyms$ duchowym, gdyz jest postugiwaniem si¢ znajomoscia prawa. A
wigc nie wolno adwokatowi bra¢ pieniedzy za obrong.

3. W sadzie uczestniczy nie tylko osoba adwokata, ale takze sedzia i
swiadkowie. Otoz wedtug §w. Augustyna234), sedzia nie powinien sprzedawac
sprawiedliwego wyroku ani §wiadek prawdziwego zeznania. A wigc roéwniez
adwokatowi nie wolno sprzedawac sprawiedliwej obrony.

Ale z drugie j strony $w. Augustyn w tymze miejscu powiada, ze adwokatowi wolno
sprzeda¢ sprawiedliwa obrong, a znawcy prawa prawdziwa radg.

Odpowiedz. Mozna sprawiedliwie przyjmowac zaptate za ustugi, do ktérych ktos nie
byl zobowiazany. Otz jest rzecza oczywista, ze adwokat nie jest obowigzany zawsze
podejmowac si¢ obrony lub dawa¢ rady. Jesli wigc sprzedaje swa obrong lub rade, nie
grzeszy przeciw sprawiedliwosci. Podobnie ma si¢ rzecz z lekarzem, ktory niesie
pomoc choremu, 1 wszystkimi innymi tego rodzaju osobami, byleby jednak brali
zaptatg umiarkowana, uwzgledniajac warunki danej osoby, sprawe, trud, a takze
zZwyczaj stosowany w jego ojczyznie. Jesliby za$ przez natarczywos$¢ wymusil zaptate
nadmierna, wowczas grzeszy przeciw sprawiedliwosci, a wedtug §w. Augustyna235),
zwykto sig zada¢ zwrotu tego, co przez nadmierng natarczywos$¢ wyciagnglto si¢ od
drugiego, ale nie tego, co si¢ wzigto zgodnie z rozumnym zwyczajem.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nie zawsze czlowiek jest obowiazany za darmo czynic to,
co moze zrobi¢ z milosierdzia, gdyz inaczej nikomu nie byloby wolno czegokolwiek
sprzedac, skoro mogt byt te rzecz podarowaé z mitosierdzia. Jesli za$ kto§ mitosiernie
cos$ komus dat, powinien oczekiwaé nagrody Bozej, a nie ludzkiej. Podobnie adwokat,
gdy z mitosierdzia broni sprawy ubogich, nie powinien mie¢ na oku zaptaty ludzkiej
ale zaptatg boska. Nie zawsze jednak jest obowiazany podejmowac si¢ obrony za
darmo.

2. Chociaz znajomos¢ prawa jest czyms$ duchowym, jednak jej uzytkowanie
dokonuje si¢ przez cielesne dziatanie. Dlatego wolno przyja¢ zaptate pienigzna jako
nagrode za to dziatanie, inaczej bowiem zadnemu rzemie§lnikowi nie wolno byloby
mie¢ zysku ze swego rzemiosta.

3. Sedzia i §wiadkowie sa wspdlni dla obu stron w sadzie, gdyz sg¢dzia jest
obowigzany wyda¢ sprawiedliwy wyrok, a swiadkowie maja obowiazek ztozy¢
prawdziwe zeznanie. Sprawiedliwos¢ zas 1 prawda nie nachyla si¢ bardziej ku jednej
stronie niz ku drugiej. Dlatego sedziemu przydziela si¢ wynagrodzenie za pracg z
zasobOw publicznych; swiadkowie za$ otrzymuja od obu stron lub od strony, ktora ich
powotuje, nie zaplate za zeznania, ale wynagrodzenie za pracg i wydatki, gdyz jak
mowi $w. Pawet (1 Kor 9,7): ,,Nikt zonierki wtasnym kosztem nie odprawia”. Lecz
adwokat broni tylko jednej strony. Wolno mu wigc od niej przyjac zaptate.
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ZAGADNIENIE 72
O OBELDZE

Z kolei nalezy zaja¢ si¢ krzywdami wyrzadzanymi przy pomocy stow poza sadem, a
wigc naprzod obelga, nastgpnie oszczerstwem, dalej szczuciem, szyderstwem 1
wreszcie przeklenstwem.

Zagadnienie pierwsze obejmuje cztery pytania: 1. Co to jest obelga? 2. Czy
kazda obelga jest grzechem smiertelnym? 3. Czy nalezy karci¢ tych, ktoérzy rzucaja
obelgi? 4. Co jest zrodtem obelgi?

Artykul 1
CZY OBELGA DOKONUJE SIE W SLOWACH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze obelga nie dokonuje si¢ w stowach, gdyz:

1. Obelga to szkoda wyrzadzana blizniemu, gdyz jest jedna z postaci
niesprawiedliwos$ci. Otdz wydaje sig, ze stowa nie moga wyrzadzi¢ nikomu szkody ani
w rzeczach, ani odnos$nie osob. A wigc obelga nie dokonuje si¢ w stowach.

2. Obelga to pewna zniewaga, a ta dokonuje si¢ raczej w czynach niz w
stowach. A wigc wydaje si¢, ze obelga dokonuje si¢ raczej w czynach niz stowach.

3. Zniewaga przy pomocy stow zwie si¢ uraganiem lub zelzywoscia, a to chyba
cos innego niz obelga. A wigc obelga nie dokonuje si¢ w stowach.

Ale z drugiej strony stysze¢ mozna tylko stowa. Obelge za$ mozna stysze¢, zgodnie z
stowami proroka Jeremiasza (20,10): ,,Bom styszal obelgi mnogich”. A wigc obelga
dokonuje si¢ w stowach.

Odpowiedz. Obelga jest pewna zniewaga, a ta bywa dwojaka: Skoro bowiem stawo
jest nastepstwem pewnej wielko$ci, pozbawienie jej kogo$ stanowi pewnego rodzaju
zniewage, dokonujaca si¢ przez grzeszne czyny. Po drugie, gdy ktos§ mowi drugiemu
lub rozgtasza innym to, co ubliza czci jakiej$ osoby. Ot6z to wtasnie stanowi
zniewage dokonujaca si¢ przez znaki, a te; jak mowi §w. Augustyn236) w porOwnaniu
do stéw zachodza rzadziej, gdyz stowa sa gtownym §rodkiem dla ludzi do wyrazania
swych mysli. Dlatego zniewaga dokonuje si¢ wtasciwie w stowach. Z tej przyczyny
sw. Izydor237) powiada, ze przymiotnik ,,contumeliosus”, oznaczajacy cztowieka
rzucajacego obelgi, wyraza czlowieka skorego do razbrzmiewania stowami
niesprawiedliwymi.

Poniewaz jednak takze czyny moga co$ oznaczac i z tego powodu nieraz
odgrywaja rolg stow, dlatego obelga w szerszym znaczeniu tego wyrazu moze do-
kona¢ si¢ rowniez w czynach. Stad Glossa, thumaczac stowa sw. Pawta (Rzym 1,30),
powiada, ze obelgi rzucaj ci, ktorzy stowami lub czynami 1za 1 zniestawiaja drugich.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Ze wzgledu na swg istote, a wiec jako dajace sig styszeé
dzwigki, stowa nie wyrzadzaja innym szkody, chyba ze kto$ tak gtosno méwi, ze
innych uszy bola. Natomiast ze wzgledu na to, ze przekazuja co$ do wiadomosci
drugich, stowa moga wyrzadzi¢ wiele szkody, migdzy innymi moga pozbawi¢ kogo$
naleznej mu czci lub szacunku. Dlatego zniewaga jest wigksza, jesli kto$ ja wypowie
w obecnosci wielu ludzi. Niemniej obelga moze by¢ takze wtedy, gdy kto$ zniewazy
kogos na osobnosci moéwiac mu to, co ubliza jego czci.

2. Ktos$ pozbawia kogo$ czci swymi czynami, jesli te powoduja lub wyrazaja
cos, co jest uyyma czci drugiego. Jesli to powoduje, nie ma wiasciwie obelgi, ale jest
inny gatunek niesprawiedliwosci, jak to juz widzielismy238). Jesli za$ czyny wyrazaj
co$, couwtlacza czci innych, wowczas wystgpujac w roli stow stanowia obelgg.

3. Zelzywo$¢ oraz uraganie, podobnie jak i obelga, dokonuja si¢ w stowach
wyrazajacych braki jakiej§ osoby w sposob przynoszacy ujme jej czci. Otdz te braki
moga byc¢ trojakie: po pierwsze, w postaci wystepku moralnego, ktory stanowi
przedmiot stow obelzywych. Po drugie, w postaci jakiejkolwiek wady lub kary, i to
stanowi przedmiot uragania, gdy kto§ komus wypomina jego wady psychiczne lub
fizyczne, np. gdy kto$ niesprawiedliwie nazwie kogos slepcem, uraga mu, lecz nie
rzuca na niego obelgi; ale gdy kto$ komus powie, ze jest ztodziejem, woéwczas nie
tylko mu uraga, ale rzuca na niego obelge. Niekiedy wreszcie wypomina si¢ komus$
jego niskie pochodzenie lub ubostwo, co rowniez uwtacza czci cztowieka bedacego
na jakim$ wybitnym stanowisku. Otz zelzywos¢ polega wtasnie na tym, i1z kto$
niesprawiedliwie wypomina komus, ze udzielat mu pomocy w potrzebie, jak o tym
moéwi Pismo $w. (Ekle 20,15): ,,Da mato, a wiele wypomina”.

Artykul 2

CZY OBELGA WZGLEDNIE URAGANIE JEST
GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze obelga wzglednie uraganie nie jest grzechem
Smiertelnym, gdyz:

1. Zaden grzech $miertelny nie jest aktem cnoty. Lecz uraganie z wad drugich
jest aktem cnoty, a mianowicie wesotosci, jak to zaznacza Filozof239). A wigc
uraganie nie jest grzechem $miertelnym.

2. Maz doskonaty nie popelnia grzechu $miertelnego, a takim przeciez byt
Apostot Pawet, ktory Galatom uragat: ,,Glupi Galaci” (Gal 3,1), a takze sam Pan
Jezus, gdy uczniom idacym do Emmaus wypominat: ,,O glupi i leniwego serca do
wierzenia” (Lk 24,25). A wigc uraganie nie jest grzechem $miertelnym.

3. Grzech, ktéry z rodzaju swego jest powszedni, moze stac si¢ $miertelnym,
ale nie odwrotnie, jak to juz widzielismy240). Jesliby wigc obelga czy uraganie byto
grzechem $miertelnym ze swego rodzaju, tym samym bytoby zawsze grzechem
Smiertelnym, a to jest chyba falszem, np. gdy kto$ z lekkomys$lnosci, nieopatrznie lub
pod wptywem lekkiego gniewu powie jakie$ stowo obelzywe. A wigc obelga czy
uraganie nie jest ze swego rodzaju grzechem $miertelnym.
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Ale z drugiej strony tylko grzech $miertelny zastuguje na karg¢ wiecznego potgpienia.
Obelga za$, czy uraganie zastuguje na nig zgodnie z stowami Chrystusa (Mt 5,22): ,,A
ja wam powiadam, ze kazdy kto by rzekt bratu swemu: glupcze! bedzie winien ognia
piekielnego”. A wigc uraganie wzglednie obelga jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, stowa wyrzadzaja innym szkode
nie przez swo0j dzwigk, ale przez to, Zze co$§ oznaczaja. To za$ oznaczanie pochodzi z
wewngtrznego zamiaru. Dlatego, gdy chodzi o grzechy stowne, nalezy wzias¢ pod
uwage zamiar powodujacy wypowiedzenie jakichs stow. Skoro za$ uraganie czy
obelga polega na pewnym zniestawieniu, jesli ktos wypowiada pewne stowa po to, by
pozbawi¢ kogo$ czci, popetnia grzech obelgi lub uragania we wtasciwym oraz
istotnym znaczeniu tego wyrazu. Grzech ten jest $miertelny, 1 to w niemniejszym
stopniu anizeli kradziez czy rabunek, gdyz cztowiekowi nie mniej zalezy na czci niz
na posiadaniu rzeczy materialne;j.

Jesliby jednak kto§ wypowiedzial obelzywe lub uragajace komus stowa, ale nie
celem zniestawienia go, lecz moze np. dla jego poprawy, wowczas zachodzi obelga
lub uraganie nie w znaczeniu zasadniczym 1 formalnym, ale tylko przygodnie 1
materialnie ze wzgledu na to, ze wypowiada stowa, ktore moga by¢ obelgi czy
uraganiem. W tym ostatnim wypadku niekiedy zachodzi grzech powszedni, a niekiedy
w ogoble nie ma grzechu. Zawsze jednak niezbgdna jest powsSciagliwos$é, by z umiarem
takich stow uzywac, gdyz wspominanie wypowiedziane w sposob nieostrozny moze
pozbawi¢ kogo$ czci, stajac si¢ cigzka zniewaga. Wowczas kto§ moze zgrzeszy¢
$miertelnie, cho¢by nie zamierzat kogo$ zniestawic. Podobnie nie jest bez grzechu
ktos, jezeli podczas zabawy wskutek nieostroznosci uderzy kogos 1 przez to cigzko go
skaleczy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wesoto$¢ pozwala na uzycie zartobliwych stow nie celem
znieslawienia lub zasmucenia kogos, lecz raczej zartem dla rozweselenia. Wowczas
nie ma grzechu, jesli sa zachowane nalezne okolicznosci. Natomiast, gdy kto$ nie
waha sig sprawi¢ przykro$ci osobie, pod ktérej adresem méwi zarty, byle tylko
wywota¢ §miech drugich,. popetnia grzech.

2. Podobnie jak dla zachowania karnos$ci wolno. wymierzy¢ niektorym osobom
karg chtosty lub grzywny, z tego samego powodu kto§ moze kogo$ skarci¢ stowami
wyrazajacymi nagang. Z tego wtasnie powodu Chrystus nazwat tych uczniéw ghupimi,
a Pawel Galatow nierozumnymi. Jednakze stusznie mowi §w. Augustyn241), ze tego
rodzaju wypominanie powinno by¢ bardzo rzadkie 1 tylko wtedy, gdy jest niezbednie
konieczne, przy czym nalezy je wypowiedzie¢ w ten sposob, by stuzyto nie nam, lecz
Bogu.

3. Poniewaz grzech obelgi czy uragania zalezy od zamiaru, jaki zywi
wypowiadajacy je cztowiek, bywa nieraz, ze grzech ten jest lekki, a mianowicie
wtedy, gdy chodzi o malo wazna sprawe, nie bardzo zniestawiajaca danego cztowieka,
wypomniang na skutek lekkomysInosci lub lekkiego gniewu bez umys$lnego zamiaru,
by umniejszy¢ nalezna komus czes¢, np. gdy kto$ przez tego rodzaju stowa chce tylko
odrobing zasmuci¢ drugiego.
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Artykul 3
CZY NALEZY ZNOSIC WYRZADZONE SOBIE OBELGI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Kto znosi wyrzadzone sobie zniewagi rozzuchwala tego, kto je rzuca. A tego
nie nalezy czyni¢. A wigc nie nalezy znosi¢ wyrzadzonych sobie obelg, lecz raczej
trzeba na nie odpowiedzie¢.

2. Cztowiek powinien kocha¢ wigcej siebie niz drugich. A przeciez nie powinno
si¢ znosi¢, by kto§ uragal drugiemu, zgodnie z stowami Pisma $w. (Przyp 26,10):
,,Kto glupiemu rozkaze milczenie, gniew usmierza”. A wigc nie nalezy znosi¢
wyrzadzonych sobie obelg.

3. Nie wolno samemu wymierza¢ sobie pomsty, zgodnie z stowami Sw. Pawla
(Zyd 10, 30): ,,Moja jest pomsta i ja odptace”. Lecz kto nie opiera sie obelgom, sam
sobie wymierza pomste, zgodnie z stowami §w. Jana Chryzostoma242): ,,Jesli chcesz
pomscic sig, to milcz, a wymierzysz ci¢zki cios twemu przeciwnikowi". A wigc nie
nalezy znosi¢ obelzywych stow w milczeniu, lecz trzeba raczej na nie odpowiadac.

Ale z drugiej strony czytamy w Psalmie (37, 13-14) ,,Ktorzy mi zyczyli zta - méowili
marnosci 1 zdrady caty dzien obmyslali. A ja jak ghuchy nie styszatem, 1jak niemy
nie otwieratem ust swoich”.

Odpowiedz. Cierpliwos¢ jest niezbgdna zarowno w stosunku do czynnosci, jak 1 do
stow przeciwko nam kierowanych. Obowiazuje nas na mocy przykazania Bozego,
by$my ja mieli w pogotowiu duszy, zgodnie z nauka $w. Augustyna, ktoéry w
objasnieniu stéw Chrystusa: ,,Jesli cig kto uderzy w prawy policzek, nastaw mu lewy"
(Mt 5, 39), powiada243), ze cztowiek powinien by¢ gotow to zrobi¢, gdy zajdzie
potrzeba; nie zawsze jednak ma obowiazek to czyni¢, gdyz i sam Pan Jezus nie zawsze
w ten sposob postepowal, ale gdy zostal uderzony w twarz, zapytal: ,,Czemu mig
bijesz?" - jak to podaje Ewangelia (J 18, 23). Podobnie, gdy chodzi o stowa
obelzywe. Powinni§my by¢ gotowi do znoszenia obelg gdy to bedzie potrzebne.
Niekiedy jednak nalezy obelgi odeprze¢, gtownie dla dwdch przyczyn: po pierwsze,
dla dobra cztowieka, rzucajacego obelgi, by poskromi¢ jego zuchwalstwo, tak by nie
wazyl si¢ dalej je rzucac, zgodnie z stowami Pisma §w. (Przyp 26,5): ,,Odpowiedz
ghupiemu wedtug ghupoty jego, aby si¢ sobie nie zdal by¢ madrym”. Po drugie, dla
dobra wielu innych ktérym obelgi na nas rzucone przeszkadzaja w postepie
duchowym, zgodnie z stowami §w. Grzegorza244): ,,Ci, ktoérych zycie ma by¢
wzorem postgpowania, powinni w miar¢ moznosci uSmierzy¢ obelzywe stowa tak, by
nie odwrdcili si¢ od nich ci, ktérzy mogliby stucha¢ ich kazan, i nie zlekcewazyli
sobie cnotliwego zycia folgujac ztym obyczajom”.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Zuchwalstwo cztowieka uragajacego komus i rzucajacego
nan obelgi nalezy poskromi¢ w spos6b umiarkowany z obowiazku mitosci, a nie z
zadzy osobistego honoru. Dlatego Pismo §w. powiada (Przyp 26,4): ,,Nie odpowiadaj
ghupiemu podtug ghupoty jego, abys nie byt jemu podobny™.
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2. Mniejsza jest obawa o zadzg osobistej czci, gdy kto§ poskramia obelgi
rzucane na innych, anizeli gdy odpiera obelgi rzucane na niego, gdyz - jak si¢ wydaje -
w pierwszym wypadku odpieranie obelg bardziej pochodzi z mitosci.

3. Byloby pomsta, gdyby kto$ dlatego milczat, by milczeniem swoim
przyprowadzi¢ cztowieka rzucajacego obelgi do wscieklosci. Ale gdy kto$ milczy,
chcac ,,zostawi¢ pole gniewowi" (Rzym 12, 19), czyni chwalebnie, zgodnie z stowami
Pisma sw. (Ekli 8,4):,Nie sprzeczaj si¢ z cztowiekiem gadatliwym i nie dorzucaj
drew na ogien jego”.

Artykul 4
CZY OBELGI RODZA SIE Z GNIEWU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze obelgi nie rodza si¢ z gniewu, gdyz:

1. Powiada Pismo $w. (Przyp 11, 2): ,,Gdy bgdzie pycha, tam bedzie 1 hanba”.
Lecz gniew jest grzechem r6znym od pychy. A wigc obelgi nie rodzi si¢ z gniewu.

2. Powiada Pismo $w. (Przyp 20, 3): ,,Wszyscy glupi wdaja si¢ w swary”. Lecz
glupota jest wada przeciwstawna madrosci, a gniew przeciwstawia si¢ tagodnosci. A
wigc obelgi nie rodza si¢ z gniewu.

3. zadna przyczyna grzechu nie zmniejsza go. Lecz gniew zmniejsza grzech,
cigzej bowiem grzeszy kto rzuca obelgi z nienawisci, anizeli gdy to czyni pod
wpltywem gniewu. A wigc obelgi nie rodza si¢ z gniewu.

Ale z drugiej strony Sw. Grzegorz uczy245), ze obelgi rodza si¢ z gniewu.

Odpowiedz. Jeden i ten sam grzech moze pochodzi¢ od réznych przyczyn. Jednak
gléwnym jego Zrédltem jest to, z czego najczegsciej pochodzi z powodu pewnego
powinowactwa z jego celem. Ot6z obelgi pozostaja w bliskim powinowactwie z celem
gniewu, a mianowicie z pomsta. Gdy bowiem cztowiek wybuchnie gniewem,
najtatwiej przychodzi mu wyrazi¢ ch¢é pomsty przez obelzywe stowa. Dlatego obelga
najbardziej rodzi si¢ z gniewu.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Obelga nie zmierza do celu pychy, a mianowicie do
wywyzszania siebie samego. Dlatego obelgi nie rodzg si¢ z pychy. Niemniej pycha
przysposabia do obelg, w miarg jak ci, ktorzy uwazaj si¢ za, wyzszych, tatwiej
lekcewaza innych 1 wyrzadzaja im krzywdy. Latwiej tez unosza si¢ gniewem, gdyz sa
przeswiadczeni, ze cokolwiek zachodzi wbrew ich woli jest ich niegodne.

2. Wedhug Filozofa246), gniew nie zupetie stucha rozumu, i dlatego cztowiek
rozgniewany niedomaga pod wzgledem uzywania rozumu, 1 z tego wzgledu gniew
jest podobny do glupoty. Z tego takze powodu obelgi rodza si¢ z ghupoty ze wzgledu
na jej powinowactwo z gniewem.

3. Wedtug Filozofa247), cztowiek rozgniewany usituje pomsci¢ si¢ w sposob
jawny, nienawistny za$ o to nie dba. Dlatego obelga, bedac krzywda jawna, blizsza
jest gniewowi niz nienawisci.
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ZAGADNIENIE 73
O OBMOWIE

Z kolei trzeba zaja¢ si¢ obmowa. Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Co to jest
obmowa? 2. Czy obmowa jest grzechem $miertelnym? 3. Stosunek obmowy do
innych grzechow. 4. Czy stuchanie obmowy jest grzechem?

Artykul 1

CZY OBMOWA TO OCZERNIENIE CUDZEJ SEAWY
PRZEZ SKRYTE SLOWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze to okreslenie nie jest stuszne, gdyz:

1. Skrytos¢ 1 jawnos¢ to okolicznos$ci nie roznicujace gatunkowo grzechow,
gdyz czyms$ ubocznym dla grzechu jest to czy wie o nim jeden lub wielu. Ot6z co nie
roznicuje gatunkowo grzechu, nie moze stanowic jego istoty ani do .niej naleze¢, 1
tym samym nie moze wchodzi¢ w okreslenie grzechu. A wigc skrytos¢ stow nie nalezy
do istoty obmowy.

2. Do istoty stawy nalezy znajomos¢ publiczna. Jesliby wigc obmowa byta
oczernieniem czyjej$ stawy, mogtoby to stac¢ si¢ tylko przez stowa wypowiedziane
jawnie, a nie skrycie.

3. Oczernia¢ to odciaga¢ co$ od czego$ lub zmniejsza¢. Lecz mozna oczernia¢
czyjas stawe bez jakiejkolwiek uymy dla prawdy, np. rozgtaszajac czyjes prawdziwe
przestgpstwa. A wige nie kazda obmowa cudzej stawy jest oszczerstwem.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Ekl 10, 11): ,,Gdyby ukasil waz po cichu, nic
nie ma mniej naden ten, ktory potajemnie uwlacza”. A wigc obmawiac to skrycie
kasac cudza stawe.

Odpowiedz. podobnie jak kto§ maze wyrzadzi¢ szkodg drugiemu czynem dwojako :
jawnie przez rabunek lub jakikolwiek inny gwatt, oraz skrycie przez rabunek lub
pobicie podstgpne; tak samo stowem mozna skrzywdzi¢ kogo$ jawnie przez obelge,
oraz skrycie przez obmowe. Wydaje si¢ bowiem, ze gdy kto§ jawnie mowi co$
przeciw drugiemu, lekcewazy go, 1 tym samym go zniestawia. Dlatego obelga
wyrzadza szkodg przez umniejszenie czci osobie, na ktora kto$ tg obelge rzuca:
Natomiast gdy kto$ skrycie mowi co$ przeciw komus, wydaje sig, ze raczej docenia
go anizeli lekcewazy, 1 dlatego nie §mie wprost uwtaczac jego czci czy stawie, ale
czyni 'to nie wprost, starajac si¢ w miar¢ moznosci wytworzy¢ w swoich stuchaczach
zte mniemanie o tym cztowieku. Obmowca bowiem zmierza do tego i stara si¢
osiagna¢ to, by wierzono jego slowom.

Jasne wigc, ze obmowa rézni si¢ od obelgi dwojako: po pierwsze w sposobie
moéwienia, gdyz obelga dokonuje si¢ jawnie, zas obmowa skrycie. Po drugie ze
wzgledu na zamierzony cel, a mianowicie wyrzadzenie szkody: obelga bowiem
uwlacza czci, obomowa zas$ stawie.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. W stosunkach niedobrowolnych, do ktorych sprowadzaja
si¢ wszystkie szkody wyrzadzone bliznim stowem lub czynem jawnos¢ 1 skrytos$¢
roéznicuja gatunek grzechu, gdyz inna niedobrowolno$¢ zachodzi przy gwalcie, a inna
przy nieznajomosci, jak to juz widzieliSmy248).

2. Skryto$¢ w obmowie nie jest bezwzgledna, lecz odnosi si¢ do obmawiane;j
osoby, jako ze mowi si¢ w jej nieobecnosci i bez jej wiedzy. Natomiast obelge rzuca
si¢ przeciwnikowi w oczy. Gdy wigc kto$ o kims$ Zle moéwi w jego nieobecnosci
zachodzi obmowa, w jego za$§ obecnosci jest to obelga. Zreszta gdy ktos nawet w
obecnosci jednego czlowieka bedzie zle moéwit o kim§ nieobecnym, psuje jego stawe
wprawdzie nie catkowicie, ale czgsciowo.

3. Obmowa nie umniejsza prawdy, lecz uyym¢ przynosi stawie juz to wprost, juz
to nie wprost. Wprost czworako: po pierwsze, zarzucajac co$ drugiemu fatszywie; po
drugie wyolbrzymiajac swoimi stowami cudzy grzech; po trzecie, wyjawiajac to, co
bylo ukryte; po czwarte, moéwiac ze to co kto dobrze zrobit, uczynit w ztym zamiarze.
'Nie wprost za$ przez zamilczenie lub pomniejszenie dobra drugiego w sposob
ztosliwy albo przez zaprzeczenie tegoz dobra.

Artykul 2
CZY OBMOWA JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze obmowa nie jest grzechem $miertelnym, gdyz

1. Zaden akt cnoty nie jest grzechem $miertelnym. Lecz wyjawianie grzechow
ukrytych stanowiace rodzaj obmowy, jest aktem cnoty, a mianowicie mitosci, gdy kto$
wyjawia grzech brata swego po to, by go poprawi¢, albo sprawiedliwosci, gdy ktos
oskarza swego brata w sadzie. A wigc obmowa nie jest grzechem §miertelnym.

2. Glossa do stoéw Pisma §w. ,,z obmowcami nie mieszaj si¢” (Przyp 24,21),
powiada, ze grzech ten zapanowat nad catym rodem ludzkim. Lecz Zaden grzech
Smiertelny nie panuje nad catym rodem ludzkim, gdyz wielu jest ludzi
wystrzegajacych si¢ grzechu $miertelnego, grzechy powszednie za§ spotyka si¢ u
wszystkich. A wigc obmowa jest grzechem powszednim.

3. Sw. Augustyn249) do matych grzechow zalicza zte stowa, ktére wypowiada
si¢ z tatwoscia 1 lekkomyslno$cia. A na tym polega wtasnie obmowa. A wigc obmowa
nie jest grzechem $miertelnym, lecz powszednim.

Ale z drugiej strony Pawel Apostot (Rzym 1,30) zalicza, ,,obmowcdéw do Bogu
przemierztych”, by nikt nie uwazat obmowy za lekki grzech dlatego ze dokonuje sig
w stowach, jak to zauwaza Glossa do tych stow250).

Odpowiedz. Jak widzieliSmy251) grzechy dokonywane stowem nalezy ocenia¢ przede
wszystkim podlug zamiaru czlowieka, ktory te stowa wypowiada. Ot6z obmowa
zmierza da zaciemnienia stawy drugiego cztowieka. Dlatego zasadniczo kogo$
obmawia ten, kto zaciemnia czyjas stawe w jego nieobecnosci. Pozbawia¢ zas kogo$
dobrej stawy jest grzechem ci¢zkim, gdyz dobra stawa jest cenniejsza niz wszystkie
rzeczy doczesne, a brak jej stanowi przeszkode w dokonaniu wielu dobrych dziet.
Dlatego Pismo $§w. (Ekli 41,15) powiada: ,,Staraj si¢ o dobra stawe, gdyz ta dluze;j
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trwac bedzie tobie niz tysiace skarbow drogich i wielkich”. Dlatego obmowa jest
zasadniczo grzechem $miertelnym.

Zdarza si¢ jednak, ze kto§ wypowiada stowa umniejszajace stawe blizniego nie majac
tego zamiaru, ale zmierzajac do czego$ innego. Wtedy obmowa zachodzi tylko
przygodnie 1 materialnie, a nie zasadniczo i1 formalnie. Gdy wigc kto§ wypowiada
stowa umniejszajace stawe drugiego dla jakiego$ dobra lub z powodu koniecznos$ci
zachowujac nalezne okolicznosci, wtedy nie jest to obmowa 1 nie ma grzechu. Jesli zas
ktos wypowiada takie stowa z lekkomyslnosci albo bez koniecznej potrzeby, wowczas
nie ma, grzechu $miertelnego, chyba gdy wypowiedziane stowa sa tak wazkie, ze
przynosza znaczni ujm¢ w stawie blizniego, zwtaszcza co do jego uczciwosci, gdyz
wowczas sam rodzaj stow stanowi o grzechu Smiertelnym.

Zachodzi rowniez obowiazek przywrdcenia stawy, podobnie jak i kazdej innej rzeczy
zabranej drugiemu, jak to juz widzieliSmy poprzednio252).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nie ma obmowy gdy ktos ujawnia skryty grzech jakiego$
cztowieka celem jego poprawy, lub oskarzenia go ze wzgledu na dobro
sprawiedliwosci w spoteczenstwie.

2. Glossa nie twierdzi, ze wszyscy ludzie obmowcami, ale ze prawie wszyscy,
a to dlatego, ze ,,glupich jest poczet nieprzeliczony”, jak powiada Pismo $w. (Ekl 1,
15), mato za$ jest takich, ktérzy krocza droga zbawienia. Po drugie, nie ma takich lub
sa nieliczni, ktorzy by wskutek lekkomysInosci czasem nie powiedzieli czegos, co by
moglto w czyms umniejszy¢, cho¢by tylko lekko, stawe blizniego. Dlatego Jakub
Apostol powiada (3,2): ,,Jesli kto w stlowie nie upada, jest mg¢zem doskonatym”.

3. Sw. Augustyn méwi tu o wypadku, gdy kto§ méwi o mato waznym
uchybieniu drugiego bez zamiaru szkodzenia mu, ale na skutek lekkomys$lnosci lub
wymbknigcie si¢ z ust zlego stowa.

Artykul 3

CZY OBMOWA JEST GRZECHEM CIEZSZYM NIZ
WSZYSTKIE INNE GRZECHY PRZECIW BLIZNIEMU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze tak, gdyz:

1. Glossa do stow Ps. 108 (w.4): ,,Zamiast mi¢ mitlowaé, uwtaczali mi”, mowi253), ze
bardziej szkodza Chrystusowi w jego czlonkach ci, ktorzy je obmawiaja, anizeli ci,
ktorzy zabijali Jego ciato, ktore wnet miato zmartwychwstac. A wigc obmowa jest
wigkszym grzechem niz morderstwo, gdyz cigzszym jest grzechem zabija¢ dusze
anizeli zabija¢ ciala. Lecz morderstwo jest cigzszym grzechem sposrod wszystkich
innych grzechow przeciw blizniemu. A wigc zasadniczo obmowa jest najcigzszym
grzechem.

2. Wydaje sig, ze obmowa jest grzechem ci¢zszym niz obelga, gdyz t¢ mozna
odeprze¢, podczas gdy obmowy ze wzgledu na jej skrytos¢ odeprze¢ nie mozna. Lecz
obelga zdaje si¢ by¢ cigzszym grzechem niz cudzotéstwo, gdyz to taczy dwoje ludzi
w jedno ciato, obelga za$ rozdziela ludzi zjednoczonych z soba. A wigc obmowa jest
cigzszym grzechem niz cudzotostwo, ktore przeciez nalezy do najcigzszych grzechow
przeciw blizniemu.
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3. Obelga rodzi si¢ z gniewu, obmowa za$ z zazdrosci, jak to uczy $w.
Grzegorz254). Lecz zazdro$¢ jest wigkszym grzechem niz gniew. A wigc obmowa jest
wigkszym grzechem niz obelga.

4. Grzech jest tym cigzszy im gorsze sprowadza nastgpstwa. Otd6z obmowa
sprowadza najgorsze nastgpstwa, a mianowicie zaslepienie umystu, gdyz §w. Grzegorz
uczy255), ze ,,obméwcy dmuchaja w proch, ktory wznoszac si¢ z ziemi zaslepia im
oczy do tego stopnia, ze im wigcej zieja obmowami, tym mniej widza prawdg”. A
wigc obmowa jest najci¢zszym sposrod wszystkich grzechdéw przeciw blizniemu.

Ale z drugiej strony cigzszy jest grzech popelniony uczynkiem niz stowem. Otéz
cudzotostwo oraz zabdjstwo 1 kradziez popetnia si¢ czynem. A wigc obmowa nie jest
ciezszym grzechem niz inne grzechy przeciw blizniemu.

Odpowiedz. zasadniczo cigzkos¢ grzechow przeciw blizniemu nalezy oceniaé
zaleznie od wyrzadzanych mu szkdd, gdyz z tego powodu stanowia wing. Szkoda za$
jest tym wigksza, im wigksze niszczy dobro. Dobro za$ cztowieka jest trojakie: dobro
duszy, dobro ciala oraz dobro zewngtrzne. Ot6z nikt nie moze nikogo pozbawi¢ dobr
duchowych, ktore sa najwyzsze, chyba przez podsunigcie okazji ich utraty, np. przez
zta namowe. Nikt jednak nie moze nikogo zmusi¢ do pozbycia si¢ dobr duchowych.
Natomiast dobra ciala oraz zewnetrzne mozna utraci¢ na skutek gwattu. Poniewaz
jednak dobra ciala sa wyzsze od dobr zewngtrznych, grzechy wyrzadzajace szkode
ciatu sa cigzsze od grzechdéw szkodzacych komus na majtku. Dlatego zabdjstwo jest
ciezszym grzechem sposrdd innych grzechow przeciw blizniemu, gdyz pozbawia go
juz istniejacego zycia. Nastgpnie idzie cudzotostwo jako wystepek przeciw naleznemu
porzadkowi przekazywania zycia ludzkiego, gdyz rodzenie jest niejako brama zycia.
Dalej sa dobra zewngtrzne, posrdd ktorych stawa przewyzsza bogactwa, gdyz jest
blizsza dobrom duchowym. Dlatego Pismo §w. powiada (Przyp 22,1): ,,.Lepsze jest
imi¢ dobre niz wielkie bogactwa”. Dlatego obmowa z rodzaju swego jest grzechem
cigzszym niz kradziez, ale mniejszym niz zabdjstwo lub cudzotostwo. Jednakze
okolicznosci obcigzajace lub tagodzace moga zmieni¢ t¢ kolejnos¢.

Przygodnie cigzkos¢ grzechow zalezy od grzesznika. A mianowicie cig¢zej
grzeszy ten, kto popehia grzech rozmyslnie, anizeli ten, kto grzeszy wskutek stabosci
lub nieostroznosci. Z tego wzgledu grzechy jezyka moga sta¢ si¢ lekkimi, gdyz moga
si¢ cztowiekowi wymkna¢ z ust bez uprzedniego namystu.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Oszczercy Chrystusa, przeszkadzajac w wierze Jego
cztonkom, tym samym uwtaczaja Jego Bostwu, na ktorym ich wiara si¢ opiera.
Dlatego zachodzi tu nie tylko zwykta potwarz, ale nadto bluznierstwo.

2. Obelga jest cigzszym grzechem niz obmowa, gdyz wyraza wigksze
lekcewazenie blizniego, podobnie jak i rabunek jest ci¢zszym grzechem niz kradziez.
Obelga jednak nie jest cigzszym grzechem niz cudzotéstwo, gdyz cigzkos¢ tego
ostatniego grzechu zalezy nie od zjednoczenia ciat, lecz od nietadu w przekazywaniu
zycia ludzkiego. Kto rzuca obelgi, nie jest wystarczajaca przyczyna nienawisci, lecz
jedynie podsuwa okazje rozdzielenia tych, ktorzy sa z soba zjednoczeni, gdyz
rozglaszajac niedomagania blizniego pozbawia go przyjaciot, chociaz swoimi stowami
nie zmusza ich do zerwania przyjazni. Podobnie obmoéwca jest ubocznie zabdjca w
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tym znaczeniu, ze przez swe stowa staje si¢ okazja nienawisci lub lekcewazenia
blizniego. Dlatego §w. Klemens256), nazywa obméwcdéw mordercami, gdyz jak mowi
sw. Jan Ewangelista (1, 3,15): ,,Kto nienawidzi brata swego, jest zabojca”.

3. Jak powiada Filozof257), gniew dazy do jawnej pomsty. Dlatego obmowa,
ktora dokonuje si¢ skrycie, w przeciwienstwie do obelgi nie jest corka gniewu, lecz
raczej zazdro$ci usitujacej w jakikolwiek sposéb umniejszy¢ chwate blizniego. Nie
wynika jednak stad, ze obmowa jest grzechem ci¢zszym niz obelga, gdyz z mniejszej
wady moga si¢ rodzi¢ wigksze grzechy, np. z gniewu rodzi si¢ zabdjstwo 1
bluznierstwo. zrédto grzechow nalezy ocenia¢ podiug sktonnosci do celu, stanowiace;j
o tym, co w grzechu wyraza zwrot ku jakiemus$ dobru, podczas gdy cigzkos¢ grzechu
nalezy ocenia¢ podlug odwrotu od naleznego dobra.

4. Jak powiada Pismo §w. (Przyp 15,23) ,,Odpowiedz ust wiasnych cieszy
cztowieka”. Dlatego obmowca zaczyna coraz bardziej lubi¢ to co méwi 1 w to wierzy¢,
a wskutek tego coraz bardziej nienawidzi¢ swego blizniego, a w ten sposob coraz
wigcej oddala¢ od poznania prawdy. Ale skutek ten moze mie¢ zrodto takze w innych
grzechach, popetianych z nienawisci do blizniego.

Artykul 4
CZY TEN KTO SEUCHA OBMOWY GRZESZY CIEZKO ?

Postawienie problemu. 1. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Czlowiek nie ma wigkszych obowiazkow wzgledem innych niz wzgledem siebie
samego. Otdz jest rzecza chwalebna, gdy cztowiek cierpliwie znosi obmowy przeciw
sobie, zgodnie z nauka §w. Grzegorza258), ze jak nie nalezy umys$lnie podniecac
jezykow obmdéwceow, by ich nie gubié, tak tez spokojnie nalezy je znosi¢ gdy
ztosliwos$¢ pusci je w ruch, by wzrosta nasza zastluga. A wigc nie grzeszy, kto nie
opiera si¢ cudzej obmowie.

2. Powiada Pismo $w. (Ekli 4, 30): ,,Nie sprzeciwiaj si¢ stowu prawdziwemu
zadnym sposobem". Otéz niekiedy obmowca mowi prawde. A wigc nie zawsze trzeba
si¢ przeciwstawia¢ obmowie.

3. Nikt nie powinien przeszkadza¢ w tym, co jest pozyteczne dla drugich. Lecz
obmowa czgsto wychodzi na pozytek tych, ktérych si¢ obmawia, jak to powiedziat
papiez Pius259), ze obmowa rzucana na dobrych daje okazje do ¢wiczenia sig w
pokorze tym, ktorych wynosza albo pochlebstwa domowe, albo wzgledy innych. A
wige nie nalezy przeszkadza¢ w obmowie.

Ale z drugiej strony podtug Sw. Hieronima260), trzeba strzec sig, by nie mie¢
swierzbiacego jezyka lub uszu, by nie obmawiaé lub nie stucha¢ obméw.

Odpowiedz. Podlug Pawta Apostota (Rzym 1,32) ,,...godni sa $§mierci, nie tylko ci,
ktorzy dopuszczaja si¢ obmowy, ale takze ci, ktérzy pochwalaja tak czyniacych”. A to
zdarza si¢ w dwojaki sposob: wprost, gdy ktos kogo$ namawia do grzechu lub ma
upodobanie w grzechu; oraz nie wprost, gdy kto$ cho¢ moze si¢ oprzeé, nie opiera sig,
czasami nie dlatego, by 6w grzech budzit w nim upodobanie, ale z powodu strachu
ludzkiego. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze kto stucha obmow 1 nie przeciwstawia si¢ im,
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wydaje si¢ na nie przyzwala¢, a w ten sposob uczestniczy w grzechu obmowcy. Jesli
za$ kto$ namawia kogo$ do obmowy, albo ma upodobanie w niej wskutek nienawisci
do cztowieka obmawianego, woéwczas nie mniej grzeszy anizeli sam obmoéweca,
niekiedy za$ nawet wigcej. Dlatego §w. Bernard powiedziat261): ,,Nie tatwo mi
rozstrzygnac, co bardziej godne jest potepienia: obmawia¢ czy stucha¢ obméw”. Jesli
natomiast kto$ nie ma upodobania w obmowie, lecz z bojazni, niedbalstwa albo ze
Wstydu zaniedbuje przeciwstawic si¢ obmowcy, grzeszy znacznie mniej niz
obmoweca, a niekiedy popeknia tylko grzech powszedni. Czasem jednak takze w
podobnym wypadku moze by¢ grzech, $miertelny, a mianowicie wtedy, gdy kto§ ma
obowiazek skarci¢ obmoweceg, albo gdy z takiego zaniedbania rodzi sig jakie$
niebezpieczenstwo, albo takze ze wzgledu na przyczyng tego zaniedbania, gdy
mianowicie bojazn ludzka jest grzechem $miertelnym, jak to juz widzieli§my262).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nikt nie stucha obméw przeciw sobie, gdyz to, co si¢ zle
mowi przeciw komus$ w jego obecnosci nie jest wtasciwie obmowa lecz raczej obelga.
Niemniej cztowiek moze si¢ dowiedzie¢ od ludzi, ze jest obmawiany. Wtedy ofiara
tych obméw moze wedlug swego uznania pozwoli¢ na ujme swej czci, jesli to nie
narazi innych ludzi na niebezpieczenstwo. W takim razie cierpliwo$¢ w znoszeniu
obmow jest chwalebna. Nie ma natomiast wolnosci, gdy chodzi o uyme stawy drugiego
cztowieka. Dlatego popetnia grzech ten, kto moze przeciwstawic si¢ obmowie drugich
0soOb, a tego nie czyni. Stad Pismo $w. nakazuje (Powt 22.4): ,,Jesli zobaczysz, ze
osiot brata twego albo wot upadt na drodze, nie odwrdcisz oczu, ale z nim razem je
podniesiesz”.

2. Nie zawsze trzeba przeciwstawiac¢ si¢ obmowcy dowodzac mu fatszu,
zwlaszcza, gdy wiadomo, ze powiedziat prawdg, lecz nalezy go skarci¢ za to, ze
grzeszy uwlaczaniem stawie swego brata, albo przynajmniej pokaza¢ mu, ze obmowa
nie podoba si¢ nam, np, przez wyraz smutku na twarzy, gdyz jak mowi Pismo $w.
(Przyp 25,23): ,,Wiatr potnocy rozpgdza deszcz, a oblicze smutne jezyk uwtaczajacy”.

3. Pozytek z obmowy pochodzi nie z zamiaru obmdwcy, lecz z madrosci Bozej,
ktoéra z kazdego zta wysnuwa pewne dobro. Dlatego obméwcom nalezy sig
przeciwstawia¢ nie mniej niz rabusiom 1 przesladowcom drugich, chociaz zastugi ofiar
tego przesladowania czy rabunku wzrastaja dzigki ich cierpliwosci.

ZAGADNIENIE 74
O PODJUDZANIU

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy podjudzanie jest grzechem ré6znym od
obmowy? 2. Ktéry z tych dwoch grzechow jest cigzszy?
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Artykul 1

CZY PODJUDZANIE (SZCZUCIE) JEST GRZECHEM
ROZNYM OD OBMOWY ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. Wedtug $w. Izydora263), podjudzanie, czyli szczucie, to szeptana do uszu
obmowa, a nie mowienie w oczy. A wigc nie r6zni si¢ od obmowy.

2. Pismo $w. nakazuje (Kapt 19,16): ,,Nie bedziesz oszczerca ani
podszczuwaczem miedzy ludem”. A wiec podjudzanie, czyli szczucie, nie rozni. si¢
od obmowy.

3. Pismo $w. powiada rowniez (Ekli 28,15): ,,Podszczuwacz 1 dwujgzyczny jest
przeklety”. Ot6z dwujezyczny wydaje si¢ by¢ tym samym, co podszczuwacz i
obmowca, gdyz co innego mowi w obecnosci danego cztowieka, a co innego w jego
nieobecnosci. A wigc szczucie, czyli podjudzanie jest tym samym, co obmowa.

Ale z drugiej strony Glossa264) ttumaczac stowa $w. Pawla (Rzym 1, 9) o
zausznikach 1 obmoéwcach, powiada, ze podszczuwacze sieja niezgodg¢ posrod
przyjaciot, obmoéwcy zas zaprzeczaja lub umniejszaja dobro¢ drugich.

Odpowiedz. Podjudzacz, podszczuwacz 1 obméwca moOwi o tym samym 1 w ten sam
sposob, gdyz jeden i drugi skrycie rozpowiada to, co u blizniego jest zte. Dlatego
nieraz uzywa si¢ tych dwoch wyrazéw zamiennie. Stad tez Glossa do stow (Ekli 5,
16): ,,Niech cig¢ nie zowia podszczuwaczem”, dodaje ,,czyli obmowca” 265)
Podjudzanie jednak rdzni si¢ od obmowy celem. Obméwca bowiem zmierza do
oczernienia stawy blizniego, dlatego rozglasza o nim to, co moze go zniestawi¢ lub
umniejszy¢ jego stawe. Natomiast podszczuwacz drzy do rozbicia przyjazni, jak o tym
swiadczy Glossa do powyzszego miejsca oraz Pismo sw. (Przyp 26,20): ,,Gdzie nie
ma drew, zgasnie ogien; gdzie nie masz podszczuwacza, ustang zwady”.
Podszczuwacz bowiem rozgltasza o bliznim to, co moze oburzy¢ na niego stuchaczy,
zgodnie z stowami Pisma $w. (Ekli 28,11): ,,Cztowiek gniewliwy zapala zwade, a maz
grzeszny roztacza przyjaciol, a migdzy tych, ktorzy w pokoju zyja, wrzuci
nieprzyjazn”.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Podszczuwacz, rozgltaszajac o bliznim to, co wydaje si¢ w
nim zte, obmawia go; rdzni si¢ jednak od obmowcy tym, ze nie zadawala si¢ samym
rozgtaszaniem, lecz usituje podburzy¢ przeciw niemu innych, nawet gdy mowi o tym,
co w danym cztowieku jest zasadniczo dobre, a tylko wydaje sig zte, jesli to nie
podoba si¢ stuchaczom.

2. Oszczerca r6zni si¢ od podszczuwacza 1 obmowcy tym, ze publicznie zarzuca
innym wystepki, oskarzajac ich lub napastujac, czego obmdwcea ani podszczuwacz
nie czyni.
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3. Podszczuwacz jest wlasnie dwujezycznym. Skoro bowiem przyjazn zachodzi
miedzy dwoma osobami, podszczuwacz usituje doprowadzi¢ do jej zer-wania z obu
stron. Dlatego postuguje si¢ dwoma j¢zykami w stosunku do obu, opowiadajac
kazdemu z nich o tym, co jest zte u drugiego. Ot6z w tym znaczeniu powiada Pismo
sw.: ,,Podszczuwacz i dwujgzyczny jest przeklety”, gdyz, jak dodaje w tymze miejscu,
,,b0 zamiesza wielu w pokoju zyjacych”.

Artykul 2

CZY OBMOWA JEST CIEZSZYM GRZECHEM ANIZELI SZCZUCIE,
CZYLI PODJUDZANIE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze tak, gdyz:

1. Grzech jezyka polega na tym, ze kto§ mowi zle o kims$. Lecz obmoéwca mowi o
bliznim to, co jest zasadniczo zte, gdyz tylko to zniestawia go lub zmniejsza jego
stawe. Podszczuwacz za$ usituje rozglosic to, co jest zte pozornie, dlatego, ze nie
podoba si¢ stuchaczom. A wigc obmowa jest cigzszym grzechem niz podjudzanie.

2. Ktokolwiek pozbawia kogo$ stawy, pozbawia go réwniez nie jednego, lecz
wielu przyjaciot, gdyz wszyscy unikaja przyjazni z osobami zniestawionymi, co
wypomina prorok Jehu krélowi Jozafatowi w stowach (2 Kronik 19,2): ,,Z tymi,
ktorzy maja w nienawisci Pana, wchodzisz w przyjazn”. Lecz szczucie pozbawia
cztowieka tylko jednego przyjaciela. A wigc obmowa jest ci¢zszym grzechem anizeli
podjudzanie.

3. Jakub Apastot (4,11), powiada: ,,Kto uwtacza bratu ... uwtacza Prawu”, a
tym samym Bogu, ktory jest prawodawca. Tak wigc grzech obmowy zwraca si¢
przeciw Bogu, a to jest najcigzszym grzechem, jak juz widzieli§my266). Grzech za$
szczucia zwraca si¢ przeciw blizniemu, a wigc jest 1zejszy od obmowy.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Ekli 5,19): ,,Dla cztlowieka dwujezycznego
najgorsze potepienie, a dla podszczuwacza, nienawi$¢ 1 nieprzyjazn i hanba”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio267), grzech przeciw blizniemu jest tym
ciezszy, im wigksza wyrzadza mu szkode, a szkoda jest tym wigksza, im wigksze
dobro usuwa. Posrod zewnetrznych za§ dobr najwybitniejszym jest przyjaciel, gdyz
bez przyjazni nikt nie moze zy¢, jak to zauwazyt juz Filozof268). Dlatego powiada
Pismo $w. (Ekli 6,16): ,,Wierny przyjaciel jest mocni obrona, a kto go znalazl, skarb
znalazl. Z wiernym przyjacielem nic poréwnac nie mozna i nie masz godnej wagi ztota
1 srebra wobec dobroci wiary jego”. Zreszta dobra stawa, ktorej obmdwca pozbawia
blizniego, do tego gtownie jest konieczna, by cztowiek potrafit nawiaza¢ przyjazn.
.Stad podjudzanie jest wigkszym grzechem niz obmowa, a nawet zniewaga, gdyz
przyjaciel jest lepszy niz honor, a by¢ kochanym to wigksze szczg$cie niz by¢
szanowanym, jak to zauwazyt Filozof269).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Gatunek 1 cigzko$¢ grzechu wigcej zalezy od celu niz od

przedmiotu materialnego. Z tego powodu ze wzgledu na, cel szczucie jest cigzszym
grzechem, chociaz niekiedy obméwca rozpowiada gorsze rzeczy.
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2. Stawa jest przysposobieniem do przyjazni, znieslawienie do nieprzyjazni.
Otoz przysposobienie jest mniej wazne niz to, do czego ono zmierza. Dlatego ten, kto
czyni cos, co przysposabia do nieprzyjazni, mniej grzeszy anizeli cztowiek, ktory
wprost dazy do wywotania nieprzyjazni.

3. Kto obmawia brata, uwlacza Prawu w miar¢ jak lekcewazy przykazanie o
mitos$ci, przeciw ktorej wystepuje bardziej wprost cztowiek, ktory usituje rozerwac
przyjazn migdzy dwoma innymi ludZmi. Dlatego podjudzanie jest grzechem najbar-
dziej zwroconym przeciw Bogu, ktory jest mitoscia, jak zaznacza Sw. Jan (I, 4, 16).
Dlatego Pismo §w. powiada (Przyp 6,16): ,,Sze$¢ rzeczy w nienawisci ma Pan, a
siodma budzi u Niego odrazg” a ta siddma jest cztowiek, ,,ktory ktodtnie wznieca wsrdd
braci”.

ZAGADNIENIE 75
O SZYDERSTWIE I WYSMIEWANIU

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy wySmiewanie rozni si¢ od innych
grzechdw jezyka, wyrzadzajacych szkodg blizniemu? 2. Czy wy$Smiewanie jest
grzechem $miertelnym?

Artykul 1
CZY WYSMIEWANIE JEST GRZECHEM OSOBNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Wy$miewac si¢ z kogo$ znaczy to samo, co kpi¢ sobie z niego, a kpiny
stanowia obelgg. A wigc wySmiewanie utozsamia si¢ z obelg.

2. Wysmiewac si¢ mozna z tego co brzydkie, a wigc z tego co czlowieka
zawstydza; to za§ w obecnosci wySmiewanego cztowieka jest obelga, zas w jego
nieobecnosci jest obmowa lub judzeniem. A wigc wySmiewanie si¢ nie jest grzechem
réoznym od powyzszych.

3. Powyzsze grzechy rdznia si¢ zaleznie od wyrzadzonej blizniemu szkody.
Ot6z wySmiewanie si¢ nie wyrzadza innej szkody, niz wyzej wymienione grzechy, a
wigc albo na czci albo na stawie, albo na przyjazni. A wigc wySmiewanie nie jest
osobnym grzechem.

Ale z drugiej strony wySmiewanie dokonuje si¢ na wesoto w przeciwienstwie do
wyzej podanych grzechow, ktore popetnia si¢ na serio. A wigc wySmiewanie jest
grzechem r6znym od nich.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio270), cigzko$¢ grzechow jezyka zalezy od
zamiaru cztowieka, ktory je popetnia. Zaleznie wigc od réznych jego zamierzen, rézne
beda grzechy. A zatem jak uraganie zmierza do pozbawienia kogo$ czci, obmowa do
mniejszenia czyjej$ stawy, judzenie do rozbicia przyjazni, tak wySmiewanie dazy do
zawstydzenia czlowieka, ktory jest jego przedmiotem. Poniewaz zas$ ten cel r6zni si¢

129



od owych, dlatego grzech wySmiewania jest rozny od wyzej wymienionych
grzechow.

Rozwiazanie trudnos$ci. Kpienie i szydzenie maje ten sam cel, ale roznia si¢ w
sposobie wySmiewania kogo$, gdyz kpiny dokonuja si¢ w stowach i w u$miechu, a
szyderstwo w strojeniu miny, jak to zaznacza. Glossa do stéw Psalmu (2, 4): ,,Ktory
mieszka w niebiosach, wysmieje si¢ z nich, a Pan szydzi¢ z nich bedzie”. Ale r6znica
ta nie zmienia gatunku grzechu. Niemniej tak wySmiewanie, jak 1 szydzenie rdzni si¢
od obelgi, podobnie jak zawstydzanie od 'zniestawiania, gdyz zawstydzenie to bojazn
zniestawienia, jak powiada $w. Jan Damascenski271).

2. Uczynki cnotliwe zastuguja na czes¢ 1 dobra stawe u innych, oraz na
pochwate sumienia we wtasnej duszy, zgodnie z stowami Pisma sw. (2 Kor 1,12):
,,Chluba jest dla nas §wiadectwo naszego sumienia”. Natomiast czynno$¢ brzydka,
czyli grzeszna, pozbawia cztowieka czci 1 stawy w oczach innych — 1 do tego wilasnie
zmierza obmowa oraz obelga przez opowiadanie rzeczy brzydkich o innych; w
swiadomosci za$ napadnigtego cztowieka wywotuje niepokoj oraz zawstydzenie, a to
jest wilasnie celem szydercy, gdy mowi brzydkie rzeczy o tym cztowieku. Tak wigc w
powyzszych grzechach rzecz jest ta sama, ale rozny cel.

3. Pewnos¢ 1 spokoj sumienia to wielkie dobro, jak o tym zapewnia Pismo §w.
(Przyp 15,15): ,,Mysl bezpieczna jako ustawiczne gody”. Dlatego, gdy kto$ niepokoi
sumienie jakiej$ osoby zawstydzajac ja, wyrzadza jej szczegolng szkodg.

Artykul 2

CZY WYSMIEWANIE MOZE BYC GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze na§miewanie si¢ nie moze by¢ grzechem
Smiertelnym, gdyz:

1. Kazdy grzech $miertelny sprzeciwia si¢ mitosci, lecz wySmiewanie nie
sprzeciwia sig¢ jej, gdyz bawi przyjaciét wywotujac ich §miech. Dlatego tez
wysmiewanie zwie si¢ niekiedy natrzasaniem. A wigc nie moze by¢ grzechem
Smiertelnym.

2. Najcigzsze wySmiewanie jest takie, ktore ma za przedmiot samego Boga, a
przeciez nawet ono nie zawsze jest grzechem $miertelnym. Wszak ktokolwiek
powraca do jakiego$ grzechu powszedniego, za ktéry juz odpokutowat, nie jest
pokutnikiem, ale szyderca, jak uczy §w. Izydor272). Gdyby bylo inaczej, wowczas
wszelkie udawanie bytoby grzechem $miertelnym. To tez §w. Grzegorz tlumaczac
stowa Ksiggi Joba (39,18) o strusiu, ktory ,,Smieje si¢ z konia i1 jezdzca jego”,
powiada, ze stru$ oznacza szydercg wySmiewajacego ,,konia”, czyli cztowieka, oraz
»jezdzca”, czyli Boga. A wigc wy$miewanie nie jest grzechem $§miertelnym.

3. Obelga oraz obmowa to grzechy ci¢zsze niz wySmiewanie, gdyz wazniejsze
jest to co sig robi powaznie, anizeli to co si¢ mowi na zart. Lecz nie kazda obelga czy
obmowa jest grzechem $miertelnym. A wigc tym mniej wySmiewanie si¢ z kogos.

Ale z drugiej strony powiada Pismo §w. (Przyp 3,34), ze sam Bdg ,,nasmieje si¢ z
nasmiewcow”. A to naSmiewanie si¢ Boga polega na wiecznym karaniu za grzech
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$miertelny, zgodnie z stowami Psalmu (2, 4) : ,,Ktory mieszka w niebiosach wys-
mieje si¢ z nich, a Pan szydzi¢ z nich bedzie”. A wigc wySmiewanie si¢ nie jest
grzechem $miertelnym.

Odpowiedz. Przedmiotem wy$smiewania jest jakie§ zto lub braki. Otoz gdy zto jest
wielkie, bierze si¢ je powaznie, a nie jako przedmiot zartu. Jesli wigc ktos kpi sobie z
czego$ lub wySmiewa sig, uznaje ze to co$ mato waznego. W dwojaki zas sposob to,
co wielkie mozna bra¢ za mato wazne: samo przez si¢ oraz ze wzgledu na osobg. Gdy
kto$ za przedmiot zartu lub $miechu bierze co$, co samo przez si¢ stanowi mate zlo,
wowczas jest grzech lekki 1 powszedni z rodzaju swego. Jesli natomiast za przed-miot
zartu lub Smiechu bierze sig to, co jest mate, ze wzgledu na osobg, uwazajac tg osobg
za mato wazna 1 traktujac ja na podobienstwo dzieci lub ghupcodw, do ktorych brakow
zwykle nie przywiazujemy wielkiej wagi, wéwczas wySmiewanie si¢ czy szyderstwo
jest lekcewazeniem danego cztowieka przez uznanie go za tak mato waznego, ze
mozna nie dbac o jego braki 1 wziac je za przedmiot Smiechu. Woweczas takie
wySsmiewanie si¢ jest grzechem $miertelnym, ciezszym od obelgi, ktora réwniez rzuca
si¢ jawnie. Kto bowiem rzuca obelge na kogo$ traktuje go powaznie; kto wySmiewa
go, bierze go za przedmiot zabawy, a tym samym bardziej go lekcewazy i zniestawia.

Tak wigc wySmiewanie si¢ jest grzechem cigzkim, 1 to tym cigzszym, im
wigkszy szacunek nalezy si¢ osobie, ktdra jest przedmiotem posSmiewiska. Dlatego
najcigzszym grzechem jest wySmiewanie si¢ z Boga, jak to zaznacza Pismo sw. (Iz
37,23): ,,Komus uragat, i komus bluznit, i na kogo$ podniost gtos ... Na Swigtego
Izraclowego”. Po kpieniu sobie z Pana Boga najciezszym grzechem jest wysSmiewanie
si¢ z rodzicow. Totez Pismo Swigte (Przyp 30,17) powiada: ,,0ko, co ojca wysmiewa,
gardzi postuchem dla matki, niech kruki nad rzeki wydziobia lub niech je zjedza
orlgta”. Cigzkie jest wySmiewanie si¢ ze sprawiedliwych, gdyz czes$¢ jest nagroda za
cnote, jak mowi Filozof274). Wbrew temu postepuja ci, ktorzy, jak mowi Pismo §w.
(Job 12,4): ,,nasmiewaja si¢ z prostoty sprawiedliwego”. Tego rodzaju za$
nasmiewanie si¢ jest bardzo szkodliwe, gdyz powstrzymuje ludzi od dobrego
postgpowania, jak to podkresla §w. Grzegorz275), mowiac o tych, ktorzy gdy tylko
spostrzega, ze inni czynig co$ dobrego, zaraz to wydzieraja reka zarazliwego
szyderstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zabawa nie sprzeciwia si¢ mito$ci wzgledem tego
cztowieka, z ktérym si¢ kto§ bawi; moze jednak sprzeciwiac si¢ mitosci tej osoby,
kosztem ktorej ktos si¢ bawi, ze wzgledu na jej lekcewazenie.

2. Kto powraca do grzechu ktory juz odpokutowat, podobnie jak i ten, kto
udaje, nie wySmiewa si¢ wyraznie z Boga, ale wydaje si¢ kpi¢ sobie z Niego w tym
znaczeniu, ze zachowuje si¢ podobnie jak szyderca. Zreszta grzech powszedni nie jest
zasadniczo powrotem do natogu ani udawaniem, chyba tylko w znaczeniu
przysposobienia i w sposéb niezupetny.

3. WySmiewanie si¢ w istocie jest Izejszym grzechem niz obmowa lub obelga,
gdyz nie wyraza lekcewazenia, lecz jest tylko zabaw,. Niekiedy jednak wy$smiewanie
zawiera w sobie wigksze lekcewazenie anizeli obelga, jak to widzieliSmy w osnowie
artykutu. Wowczas jest grzechem cigzkim.
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ZAGADNIENIE 76
O ZLORZECZENIU I PRZEKLENSTWIE

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy wolno przeklina¢ cztowieka? 2. Czy
wolno przeklina¢ stworzenia nierozumne? 3. Czy przeklenstwo jest grzechem
Smiertelnym? 4. Stosunek przeklenstwa do innych grzechow.

Artykul 1
CZY WOLNO PRZEKLINAC I ZEORZECZYC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno, gdyz:

1. Nie wolno postgpowac wbrew przykazaniu Apostota (Rzym 12,14), ktory w imieniu
samego Chrystusa nakazal: ,,Blogostawcie, a nie przeklinajcie”. A wigc nie wolno
przeklinad.

2. Wszyscy powinnismy blogostawi¢ Bogu, zgodnie z nakazem Pisma $w. (Dan
3, 82): ,,Blogostawcie, synowie ludzcy, Panu”. Lecz nie mozna tym samym j¢zykiem
btogostawi¢ Boga i przeklina¢ czy zlorzeczy¢ ludziom, jak uczy Jakub Apostot (3,9) .
A wigc nie wolno przeklina¢ ani ztorzeczy¢.

3. Kto przeklina kogos, pragnie dlan zta winy lub kary, gdyz przeklenstwo jest
pewnego rodzaju zyczeniem. Lecz nie wolno nikomu zyczy¢ zta, owszem trzeba
modli¢ si¢ za wszystkich, by zostali wybawieni od zta. A wigc nikomu nie wolno
ztorzeczy¢ lub przeklinac.

4. Diabetl na skutek swego uporu jest istot najbardziej zto§liwa. A przeciez nie
wolno go przeklinaé, podobnie jak nie wolno ztorzeczy¢ sobie samemu, gdyz Pismo
Sw. powiada (Ekli 21,30): ,,Gdy niezbozny przeklina szatana, sam przeklina dusz¢
swoja”’. A wigc tym bardziej nie wolno przeklina¢ cztowieka.

5. Thumaczac stowa Pisma §w. (Liczb 23, 87) ,,Jako mam ztorzeczy¢, ktoremu
nie ztorzeczyt Bog” Glossa powiada276), ze nie ma stusznej przyczyny ztorzeczenia i
przeklinania wtedy, gdy nastawienie grzesznika nie jest znane. Lecz zaden czlowiek
nie moze zna¢ nastawienia drugiego cztowiek., ani wiedzie¢ czy Bog go przeklal. A
wigc nikomu nie wolno ztorzeczy¢ lub przeklinad.

Ale z drugiej strony czytamy w Pismie §w. (Powt 27,26): ,,przeklety kto nie trzyma
si¢ przepisoOw prawa”. Elizeusz réwniez ztorzeczyt dzieciom, ktére nasmiewaly si¢ z
niego (Krol 2,24).

Odpowiedz. Ztorzeczy¢ i przeklina¢ znaczy mowic¢ zto. Otoz trojakie moze by¢
moéwienie o czy$: po pierwsze w postaci pewnego oznajmienia, wyrazonego w trybie
oznajmujacym. W tym znaczeniu ztorzeczy¢ to donosi¢ innym o tym, co jest zte u
blizniego, 1 na tym polega obmowa, ktora tez niekiedy zwie si¢ zlorzeczeniem. Po
drugie, niekiedy mowienie jest przyczyna tego co si¢ méwi, jak to jest w pierwszym
rzedzie 1 gtdwnie w Bogu, ktory wszystko swym slowem uczynit, zgodnie z Psalmem
(32,9): ,,Albowiem On rzekt 1 uczynione sa”’; a nast¢pnie takze u ludzi, ktérzy stowami
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swego rozkazu pobudzaja innych do zrobienia czegos. W tym wypadku w mowie
uzywa si¢ trybu rozkazujacego. Po trzecie, niekiedy mowienie wyraza pewne
;nastawienie woli oraz pragnienie tego, co stowa wyrazaja, i wowczas w mowie uzywa
si¢ trybu zyczacego.

Pominawszy wigc pierwszy sposob ztorzeczenia, polegajacego na prostym
oznajmieniu zta u blizniego, trzeba zbada¢ dwie pozostate jego postacie. Ot6z nalezy
wzia¢ pod uwagg, ze robienie tego co dobre lub zte jest nastepstwem chcenia tegoz
dobra wzglednie zta. Tak wigc w tych dwdch postaciach ztorzeczenia cos jest
dozwolone lub niedozwolone w ten sam sposob, w jaki wolno lub nie wolno nakazy-
wac lub zyczy¢ czegos. Jesliby bowiem ktos nakazat komus lub zyczyt mu czegos
jako zta, wowczas zmierza, do samego zta 1 dlatego takie ztorzeczenie w obu
wypadkach jest niedozwolone. Na tym tez zasadniczo polega przeklenstwo. Jesliby
natomiast kto$§ nakazywat lub zyczyl komus zta dla jakiego$ dobra, woéwczas tego
rodzaju zlorzeczenie byloby dozwolone. Nie bedzie to jednak przeklenstwo we
wlasciwym znaczeniu, lecz tylko przygodnie, gdyz gldéwny zamiar zlorzeczacego
czlowieka odnosi sie do dobra, a nie do zla.

Mozna zas$ ztorzeczy¢ nakazem lub zyczeniem ze wzgledu na dwojakiego
rodzaju dobro: Po pierwsze, ze wzgledu na sprawiedliwos¢, 1 w tym znaczeniu
sedziemu wolno rzec zto czlowiekowi, ktorego skazuje na stuszng karg. W tym tez
znaczeniu Ko$ciot wypowiada zto, gdy kogos$ wyklina. Podobnie prorocy zapowiadali
zto grzesznikom, jakby uzgadniajac swa wolg ze sprawiedliwo$cia Boza, chociaz tego
rodzaju zlorzeczenia mozna, takze thumaczy¢ jako proroctwa. Po drugie, mozna
mowic zto ze wzgledu na pewien pozytek, np. gdy kto$ grzesznikowi zyczy, by
zachorowal lub natknat si¢ na jaka$ przeszkode po to, aby stat si¢ lepszy, albo
przynajmniej zaprzestat szkodzi¢ innym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Apostot zabrania tu ztorzeczenia we wlasciwym znaczeniu
tego stowa, zmierzajacego do zla.
2. Rozwiazanie tej trudnosci jest takie samo, jak poprzednie;.

3. zyczy¢ komus$ zla dla jego dobra nie sprzeciwia si¢ mitosci zyczacej komus
dobra, lecz raczej jej odpowiada.

4. W szatanie nalezy odrdzni¢ naturg 1 wing. Natura jego jest dobra, gdyz
pochodzi od Boga i dlatego nie wolno jej zlorzeczy¢. Natomiast wing jego nalezy
uznac za zta, zgodnie z stowami Pisma $w. (Job 3,8): ,,Niech mu zlorzecza, ktorzy
ztorzecza dniowi”. Lecz ,kiedy grzesznik ztorzeczy diabtu za jego grzech, uznaje tym
samym takze siebie za godnego tegoz zlorzeczenia. Otd6z w tym znaczeniu mowi sig,
ze grzesznik ztorzeczy duszy swojej.

5. Nastawienie woli grzesznika, chociaz nie jest widoczne samo przez sig, nie
mniej da si¢ pozna¢ z jakiego$ jawnego grzechu, za ktory nalezy wymierzy¢ mu karg.
Podobnie, chociaz nie mozna wiedzie¢ kogo Pan Bog przeklnie na wieczne potepienie,
mozna jednak wiedzie¢, kto podpada pod przeklenstwo Boze ze wzgledu na obecne
winy.
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Artykul 2
CZY WOLNO PRZEKLINAC NIEROZUMNE STWORZENIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno ztorzeczy¢ nierozumnym
stworzeniom, gdyz: ztorzeczenie moze by¢ dozwolone w znaczeniu zyczenia komus,
by ponidst zastuzong karg. Lecz stworzenie nierozumne jest niezdolne do grzechu i do
kary. A wigc nie wolno mu ztorzeczy¢ lub przeklina¢ go.

2. W stworzeniu nierozumnym jest tylko natura, ktora Bog stworzyl. A naturze,
nawet w diable, nie wolno ztorzeczy¢, a wigc takze nie wolno ztorzeczy¢
stworzeniom nierozumnym.

3. Stworzenie nierozumne albo jest trwale jak ciata, albo przemijajace jak czas.
Otoz wedtug sw. Grzegorza277), prozna jest rzecza zlorzeczy¢ temu, co nie istnieje,
a grzeszna temu, co istnieje. A wigc w zadnym wypadku nie wolno zlorzeczy¢
stworzeniu nierozumnemu.

Ale z drugiej strony Ewangelia (Mt 21,19) opowiada, ze Pan Jezus przeklat figg, a Job
ztorzeczyt dniowi, w ktorym si¢ urodzit (3,1).

Odpowiedz. Blogostawienie 1 ztorzeczenie wlasciwie odnosi si¢ do tego jestestwa,
ktoremu moze przystugiwac co$ dobrego lub ztego, a wigc do stworzenia rozumnego.
Stworzeniom za$ nierozumnym dobro lub zto moze przystugiwa¢ ze wzgledu na
stworzenia rozumne, dla ktorych sa stworzone. To podporzadkowanie istot
nierozumnych jestestwom rozumnym moze by¢ rozmaite: Po pierwsze, ze wzgledu na
pomoc w miarg jak stworzenia nierozumne stuza do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Z
tego wzgledu Bog powiedziat (Rodz 3,17): ,,Przekleta bedzie ziemia dla czynu
twojego”, by nieurodzajno$cia ziemi ukara¢ czlowieka. W tym tez znaczeniu nalezy
rozumie¢ stowa Pisma §w. (Powt 28,5): ,,Blogostawione spichrze twoje 1
btogostawione ostatki twoje” a pozniej (w, 17): ,,Jesli nie bedziesz chciat glosu Pana,
Boga twego ... przeklgte spichrze twoje 1 przeklete ostatki twoje”. Podobnie Dawid
przeklat gore Gelboe (2 Krol 1, 21), jak to wyjasnia sw. Grzegorz278). Po drugie,
stworzenie nierozumne moze by¢ podporzadkowane stworzeniu rozumnemu przez
pewne oznaczanie. Ot6z w tym znaczeniu Pan Jezus przeklat drzewo figowe,
oznaczajace Judeg. Po trzecie, to podporzadkowanie mozna rozumie¢ ze wzgledu na
zycie czlowieka w czasie 1 przestrzeni. Ot6z w tym znaczeniu Job ztorzeczyt dniowi
swego narodzenia z powodu grzechu pierworodnego, jaki zaciagnat przez narodzenie;
oraz ze wzgledu na wynikajace z niego utrapienia. W tym tez znaczeniu Dawid
przeklat gory Gelboe z tego powodu, Zze w nich wlasnie nardd poniost klgske.

Natomiast ztorzeczenie rzeczom nierozumnym, jako stworzeniom Bozym, jest
grzechem bluznierstwa. Ztorzeczenie im ze wzgledu na nie same jest rzecza prozna i
daremni, 1 dlatego niedozwolona.

Rozwiazanie trudno$ci jest zawarte w tej odpowiedzi.
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Artykul 3

CZY PRZEKLENSTWO (ZLORZECZENIE)
JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ztorzeczenie 1 przeklinanie nie jest grzechem
Smiertelnym, gdyz:
1. Sw. Augustyn zalicza zlorzeczenie do grze chow lekkich, a te sa grzechami
powszednimi, a nie Smiertelnymi. A wigc zlorzeczenie nie jest grzechem $miertelnym.
2. To co pochodzi v lekkomyslnosci, nie jest grzechem $miertelnym. Ot6z
niekiedy przeklenstwa pochodza z lekkomys$lnosci. A wigc nie sa grzechami
$miertelnymi.
3. Cigzszym grzechem jest czyni€ zto niz ztorzeczy¢. Lecz nie kazda zla
czynno$¢ jest grzechem $miertelnym. A wigc tym mniej ztorzeczenie czy
przeklinanie.

Ale z drugiej strony tylko grzech $miertelny wyklucza od Krolestwa Bozego.
Przeklenstwo za§ wyklucza od niego jak o tym zapewnia Pawel Apostot (1 Kor 6, 10):
,Przekletnicy nie odziedzicza krélestwa Bozego”. A wigc przeklenstwo jest grzechem
Smiertelnym.

Odpowiedz. Przeklenstwo, o ktorym tu moéwimy, to wypowiadanie zta przeciw komus
w postaci rozkazu lub zyczenia. Chcie¢ za$ zta drugiemu lub rozkazywac wyrzadzi¢
je komus samo przez si¢ sprzeciwia si¢ mitosci, moca ktorej powinni§my kochaé
blizniego, chcac mu tego, co dla niego jest dobre. Dlatego przeklenstwo jest samo
przez si¢ grzechem $miertelnym, i to tym wigkszym, im bardziej powinni§my kochaé
1 szanowac osobg, ktora si¢ przeklina. Stad Pismo sw. (Kapt 20,9) powiada: ,,Kto by
ztorzeczylt ojcu swemu lub matce swojej, $miercia niechaj umrze”.

Zdarza si¢ jednak, ze stowo wyrazajace przeklenstwo jest tylko grzechem
powszednim juz to z powodu znikomosci zta, ktorego si¢ komus w ztorzeczeniu
zyczy, juz to z powodu nastawienia uczuciowego cztowieka wypowiadajacego to
przeklenstwo wskutek lekkomys$lnosci, zartu, czy wyrwania si¢ mu takich stow.
Cigzkos¢ bowiem grzechow jezyka zalezy przede wszystkim od tego .nastawienia, jak
to widzieliSmy poprzednio279).

Rozwiazanie trudnosci zawarte jest w powyzszej odpowiedzi.
Artykul 4

CZY PRZEKLENSTWO JEST CIEZSZYM
GRZECHEM ANIZELI OBMOWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przeklenstwo jest cigzszym grzechem niz
obmowa, gdyz:
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1. Przeklenstwo jest pewnym bluznierstwem, jak swiadczy o tym wyrazenie
Tadeusza Apostota (w. 9):,,Gdy Michal Archaniot rozprawiat z diablem, spierajac si¢
o ciato Mojzeszowe, nie $mial rzuci¢ nan bluznierczego wyroku, ale rzekt: Niech Pan
ci rozkaze”. Glossa za§280) thumaczac te stowa zaznacza, ze bluznierstwo oznacza tu
przeklenstwo. Bluznierstwo za$ jest grzechem cigzszym niz obmowa. A wigc takze
przeklenstwo.

2. Zabojstwo jest grzechem cigzszym od obmowy. Lecz przeklenstwo jest
rowne zabgjstwu, gdyz, tlhumaczac stowa Chrystusa (Mt 5,23) mowi $w. Jan
Chryzostom281): ,,A kto by rzekt bratu swemu ghupcze, bedzie winien ognia
piekielnego” Nie rozni si¢ od zabdjcy kto prosi Boga, by przeklat jakiego$ cztowieka,
'zburzyt jego dom 1 zniszczyt jego rzeczy. A wigc przeklenstwo jest cigzszym
grzechem, niz obmowa.

3. Przyczyna jest wazniejsza od znaku. Kto za§ przeklina, powoduje zto swym
rozkazem. Kto za§ obmawia, oznacza tylko zto juz istniejace. A wigc cigzej grzeszy
ten kto przeklina niz obmowca.

Ale z drugiej strony nie mozna dobrze obmawiac, natomiast przeklina¢ mozna dobrze
lub Zle. A wigc obmowa jest cigzszym grzechem niz przeklenstwo.

Odpowiedz. Jak juz widzieliSmy poprzednio282), dwojakie jest zto: winy i kary. Zto
winy jest gorsze, jak tamze uzasadniliSmy. Dlatego méwienie o ztu winy jest czyms$
gorszym niz méwienie o ztu kary, jesli oczywiscie uzywa si¢ jednakowego sposobu
wyrazania si¢. Otoz cztery, wyzej opisane wady, polegaja na oznajmianiu cudzej winy:
przeklenstwo wyraza karg bedac jej przyczyna przez rozkaz, lub komus jej zyczac.
Oznajmienie za$ o cudzej winie jest grzechem w miarg jak wyrzadza. blizniemu
szkodg. Otdz cigezsza szkode wyrzadza ten, kto ja komus czyni, anizeli ten, kto jej
komus zyczy, jesli inne okolicznosci sa takie same. A wigc obmowa w swym og6lnym
znaczeniu jest cigzszym grzechem od przeklenstwa wyrazajacego tylko proste
pragnienie. Natomiast przeklenstwo w postaci rozkazu, bedac przyczyna zta, moze by¢
grzechem cig¢zszym niz obmowa, jesli powoduje szkode wigksza niz oczernienie
cudzej stawy, albo tez mniejszym, jesli wyrzadza mniejsza szkodg. Tak si¢ ma sprawa,
gdy rzecz uymuje si¢ zasadniczo ze wzgledu na to, co stanowi istote tych wad. Ale
przygodne okolicznos$ci moga zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ cigzko$¢ tych grzechow.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przeklinanie stworzenia jako stworzenia zwraca si¢ przeciw
Bogu 1 dlatego przybiera cechg bluznierstwa. Nie zachodzi to natomiast, gdy si¢
przeklina stworzenie ze wzgledu na jego wing. Podobnie gdy chodzi o obmowg.

2. Pewien gatunek przeklenstw zawiera w sobie pragnienie zta. Jesli wigc kto$
przeklinajac kogo$ Zyczy mu zabicia, swym pragnieniem nie rdzni si¢ od zabdjcy.
Ré7ni sig jednak od niego tym, ze do chcenia wali nie dodaje zewngtrznej czynnosci,
zabijania.

3. W trudnosci tej chodzi o przeklenstwo w postaci rozkazu.
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ZAGADNIENIE 77
O OSZUSTWIE PRZY KUPNIE I SPRZEDAZY

Z kolei nalezy rozwazy¢ grzechy mogace zachodzi¢ w dziedzinie dobrowolnych
wymian, a wigc naprzdd o oszustwie przy kupnie 1 sprzedazy, dalej o lichwie przy
pozyczkach. W innych bowiem wymianach dobrowolnych nie ma jakiego$ gatunku
grzechow, réznego od rabunku lub kradziezy.

Pierwsze zagadnienie obejmuje cztery pytania: 1. O niesprawiedliwej sprzedazy pod
wzgledem ceny, a wigc czy wolno co$ sprzeda¢ drozej niz dana rzecz warta? 2. O
niesprawiedliwej sprzedazy ze wzgledu na rzecz sprzedawana. 3. Czy sprzedajacy
winien wyjawi¢ wady rzeczy sprzedawanej? 4. Czy wolno w handlu co$ sprzedac
drozej niz si¢ kupito?

Artykul 1

CZY WOLNO SPRZEDAC COS DROZEJ
NIZ RZECZ TA JEST WARTA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wolno sprzedawac rzeczy powyzej ich wartosci,
gdyz:

1. Prawo cywilne okresla, co jest sprawiedliwe w ludzkich wymianach. Ot6z
podiug tychze praw wolno sprzedajacym i kupujacym wzajemnie si¢ zwodzi¢ w ten
sposob, ze sprzedajacy drozej sprzedaje rzecz niz rzecz ta jest warta, a kupujacy ptaci
ponizej jej warto$ci. A wigc wolno sprzedaé rzecz powyzej jej wartoSci.

2. To, co jest wszystkim wspolne, jest naturalne 1 nie jest grzeszne. Otoz, jak
opowiada Sw. Augustyn283), wszyscy podzielaja zdanie pewnego komika: ,,chcecie
kupowac za byle co, ale drogo sprzedawac¢”. Podobnie Pismo $w. méwi (Przyp 20,14)
,Marne, marne”, krzyczy nabywca, lecz po odej$ciu z nabytku si¢ chwali”. A wigc
wolno drozej sprzedac¢ lub taniej kupi¢ niz dana rzecz jest warta.

3. Wydaje sig, ze nie jest wzbronione umowic¢ si¢ w sprawie uczciwej ceny.
Ot6z podiug Filozofa284) w przyjazni uzytecznej nalezy da¢ wynagrodzenie podtug
korzysci, jaka osiaga ten, kto otrzymuje dobrodziejstwo. Korzys$¢ ta niekiedy prze-
wyzsza wartos¢ danej rzeczy, np. gdy ktos bardzo potrzebuje tej rzeczy celem
uniknig¢cia jakie o§ niebezpieczenstwa albo zdobycia jakiegos$ pozytku. A wigc wolno
w umowie kupna 1 sprzedazy da¢ co$ drozej niz dana rzecz jest warta.

Ale z drugiej strony powiada Ewangelia (Mt 7,12) ,,Cokolwiek chcecie, by wam ludzie
czynili, 1 wy im czyncie”. Lecz nikt nie chce, by mu sprzedawano co$ drozej niz dana
rzecz warta. A wigc nie wolno sprzedawac zadnej rzeczy drozej niz ta rzecz jest

warta.
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Odpowiedz. Postugiwanie si¢ oszustwem, celem sprzedania czego$ powyzej
sprawiedliwej ceny jest niewatpliwie zawsze grzechem ze wzgledu na to, ze takie
postepowanie jest zwodzeniem blizniego na jego szkodg. Dlatego Tuliusz
powiada284), ze z umow trzeba usunaé wszelkie ktamstwo; sprzedajacy na licytacji
nie ma podsuwac fatszywego kupca, ktéry by podbijat ceny, ani kupujacy sprzedawce,
ktory by ofiarowat towar po nizszej cenie.

Gdy nie zachodzi oszustwo, wowczas sprzedaz i kupno mozna ujmowac
dwojako: po pierwsze, zasadniczo. Otdz kupno i sprzedaz zaprowadzono dla
wspolnego dobra tak sprzedajacego, jak 1 kupujacego, skoro pierwszy potrzebuje
rzeczy drugiego 1 odwrotnie, jak to zauwazyt Filozof285). To zas, co wprowadzono
dla obopolnej korzysci, nie powinno bardziej obciaza¢ jednego niz drugiego. Dlatego
trzeba, by umowa mig¢dzy nimi oparla si¢ na réwnosci wymienionych rzeczy.
Wielkos¢ za$ rzeczy stuzacych do uzytku ludzkiego mierzy si¢ podtug ich ceny. Otz
w tym celu wynaleziono pieniadze, jak to zauwazyt Filozof286). Jesli wigc cena
przewyzsza wielko$¢ wartosci danej rzeczy lub, odwrotnie, rzecz jest wigcej warta niz
zaptata, wowczas zostaje naruszona sprawiedliwa rownos¢. Dlatego drozej sprzedawac
lub taniej kupowac niz rzecz ta jest warta, jest samo przez si¢ postgpowaniem
niesprawiedliwym 1 niedozwolonym.

Po drugie, w kupnie i1 sprzedazy nalezy uwzgledni¢ wypadek zysku dla jednej strony i
straty dla drugiej, np. gdy jednej stronie jakas$ rzecz jest bardzo potrzebna a druga
strona pozbawiajac si¢ jej ponosi stratg. W takich wypadkach sprawiedliwa ceng
nalezy ustala¢ stosownie do rzeczowej wartosci przedmiotu, ale 1 do straty ponoszonej
przez sprzedawcg, a ten ponosi szkodeg, pozbawiajac sig tej rzeczy. Wtedy nalezy
sprawiedliwa ceng ustali¢ nie tylko ze wzgledu na rzecz, ktora si¢ sprzedaje, ale
rowniez biorac pod uwage szkode, jaka sprzedajacy ponosi. Wowczas wolno rzecz
sprzeda¢ drozej niz sama w sobie jest warta, byle jednak nie drozej niz rzecz ta jest
warta dla tego cztowieka, ktory ja posiada.

Kiedy jednak kupujacy moze mie¢ wielki zysk z kupowanej rzeczy, a
sprzedajacy nie ponosi szkody, pozbywajac si¢ jej, wowczas nie wolno podnosi¢ jej
ceny, gdyz wzrost korzys$ci z tej rzeczy nie pochodzi od sprzedajacego, ale od
potozenia kupujacego. Nikt zas nie moze sprzedawac tego, co nie jest jego, chociaz
moze zadac¢ zaplaty za szkode, jaka ponosi wskutek sprzedania danej rzeczy. Ten
jednak, kto kupuje rzecz przynoszaca mu wielki zysk, moze dobrowolnie zaptaci¢
sprzedajacemu wigcej niz dana rzecz warta, ale to juz bedzie aktem cnoty
przyzwoitosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak juz widzieliSmy ustawy ludzkie sa dla catego narodu, w
ktorym jest wielu grzesznikow, a nie tylko dla ludzi cnotliwych; nie moga wigc
poskromi¢ wszystkich wystepkoéw przeciw cnocie, lecz wystarczy, ze poskramiaja
wystepki burzace wspotzycie ludzkie. Innych wystepkow ustawy te nie wzbraniaja nie
w tym znaczeniu, jakoby wyrazaty na nie zgodg, ale dlatego, ze ich nie karza. Jesli
wigc bez oszustwa kto$ rzecz swa drozej sprzedaje lub taniej kupuje, ustawy
panstwowe nie wymierzaja za, to kary, tak jakoby to bylo dozwolone, chyba ze
rdznica jest zbyt wielka, gdyz wowczas ustawy ludzkie réwniez zobowiazuja do
zwrotu, np. gdy od kogos$ wyludzono wigcej niz potowe sprawiedliwej ceny.
Natomiast prawo Boze nie puszcza bezkarnie niczego, co sig¢ sprzeciwia cnocie, 1

138



dlatego podlug prawa Bozego wzbronione jest wszelkie naruszenie sprawiedliwej
rownos$ci w kupnie 1 sprzedazy, tak ze jesli kto§ wziat wigcej niz sig nalezato, jest
obowigzany wynagrodzi¢ to temu, kto poniost szkodg, jesli szkoda ta jest znaczna.
Niekiedy bowiem cena rzeczy nie jest doktadnie okres§lona, lecz opiera si¢ na pewnym
oszacowaniu, tak ze mata roznica w cenie nie narusza sprawiedliwej rownosci.

2. W tymze miejscu $w. Augustyn powiada, iz 6w komik na podstawie
wlasnego doswiadczenia lub przygladania si¢ innym doszedt do wniosku, ze wszyscy
chca tanio kupowac a drogo sprzedawac. Poniewaz jednak jest to grzeszne, kazdy
moze zdoby¢ sobie taka sprawiedliwos¢, by potrafil oprze¢ sig tego rodzaju pokusie.
Sw. Augustyn przytacza tu przyktad cztowieka kupujacego ksiazke, ktory gdy
sprzedawca wskutek swej nieznajomosci zazadatl zbyt niskiej ceny, zaplacit tyle, ile sig
nalezato. To wigc wspolne pragnienie wyptywa nie z natury, ale z wady Jest wigc
wspolne tym licznym ludziom, ktorzy ida szeroka droga grzechu. 3. Sprawiedliwos¢
wymienna bierze pod uwage gldéwnie rownos¢ rzeczowa. Natomiast przyjazn
uzytecznos$ciowa bierze pod uwage rownos¢ korzysci. Dlatego wynagrodzenie
powinno by¢ wspdimierne do osiagnigtej korzysci, natomiast w sprzedazy do réwnosci
IZECZOWE].

Artykul 2

CZY Z POWODU WADY RZECZY SPRZEDANEJ
SPRZEDAZ STAJE SIE NIEDOZWOLONA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. W kazdej rzeczy wigcej nalezy ceni¢ to, co w niej jest zasadnicze, anizeli wszystko
inne. Ot6z z powodu wady w tym, co dla danej rzeczy jest istotne, sprzedaz jej nie
jest wzbroniona, np. gdy kto$ sprzedaje ztoto lub srebro sztucznie zrobione zamiast
prawdziwego, byleby stuzyto do uzytku wymagajacego ztota lub srebra, np. naczyn
itp. Tym bardziej nie jest wzbroniona sprzedaz rzeczy z innymi wadami.

2. Sprawiedliwos$ci najbardziej sprzeciwia si¢ wada, ktora dotyczy ilosci, gdyz
sprawiedliwos¢ polega na rownosci. [1o$¢ za$ poznaje si¢ przy pomocy przyrzadoéw do
mierzenia, a te nie sa okreslone, ale gdzieniegdzie sa wigksze, a gdzie indziej
mniejsze, jak to przyznaje Filozof288). A wigc nie mozna unikna¢ niedomagan ze
strony rzeczy sprzedawanej. Czyli sprzedaz rzeczy z wadami nie jest wzbroniona.

3. Wada rzeczy polega na tym, ze jej brakuje witasciwej jakosci. Do poznania
za$ jakosci rzeczy potrzeba duzej wiedzy, ktorej czgsto kupcy nie posiadaja. A wigc
sprzedaz rzeczy nie jest wzbroniona z powodu jej wady.

Ale z drugiej strony wedtug §w. Ambrozego289), jasna jest zasada sprawiedliwosci,
ze cztowiekowi uczciwemu nie gadzi si¢ odchodzi¢ od prawdy ani nikomu wyrzadzac
niesprawiedliwej szkody, ani podstgpnie bogacic sig.

Odpowiedz. Rzecz sprzedazna moze miec trojakie niedomagania: po pierwsze co do
jej gatunku. Jesli sprzedawca o tym wie, sprzedajac ja, popelnia oszustwo, a sama
sprzedaz staje si¢ niedozwolona. O tym wtasnie mowi prorok Izajasz (1, 22): ,,Srebro
twoje obrocito si¢ w zuzle, wino twoje zmieszato si¢ z woda”. Co bowiem jest z
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czyms$ zmieszane zatraca wlasciwa sobie naturg. Po drugie - ze wzgledu na ilos¢,
ktora si¢ poznaje przy pomocy przyrzadoéw do mierzenia. Jesli wigc kto§ swiadomie
postuguje si¢ fatlszywa miar, popelnia oszustwo, i sprzedaz staje si¢ niedozwolona.
Dlatego Pismo $w. powiada (Powt 25,14): ,,Wage bedziesz mial sprawiedliwa i
prawdziwa, 1 -korzec rOwny 1 prawdziwy bedziesz miat. Nie bedziesz miat w worku
roznych cigzaroéw, wigkszego 1 mniejszego, ani nie bedzie w domu twoim korca
wigkszego 1 mniejszego ... brzydzi si¢ bowiem Pan twdj tym, ktory to czyni 1
obmierzta mu jest wszelka niesprawiedliwos$¢”. Po trzecie - ze wzgledu na jakos¢, np.
gdy zwierze chore sprzedaje jako zdrowe. Jesliby to czynit swiadomie, popetnia
oszustwo, a sprzedaz staje si¢ niedozwolona.

We wszystkich tego rodzaju wypadkach kto tak postepuje, .nie tylko grzeszy
niesprawiedliwa sprzedaza, ale nadto jest obowiazany do zwrotu. Jesli natomiast w
rzeczy sprzedawanej zachodzi ktére§ z powyzszych niedomagan, a sprzedajacy o tym
nie wie, nie popetnia grzechu, gdyz to co jest niesprawiedliwe czyni tylko materialnie,
ale postgpowanie jego nie jest nieuczciwe. Niemniej gdy si¢ o tym dowie, jest
obowiazany naprawi¢ szkode ,nabywcy.

To, co zostalo powiedziane o sprzedawcy, odnosi si¢ rowniez do kupujacego.
Zdarza si¢ bowiem, ze sprzedawca jest przekonany, iz rzecz dana ze wzgledu na swoj
gatunek ma warto$¢ mniejsza, np. gdy sprzeda ztoto, myslac ze to tylko braz, wowczas
kupujacy, jesli si¢ pozna na tym, kupitby niesprawiedliwie, i jest obowiazany do
zwrotu. Podobnie gdy chodzi o braki w jakosci lub wielkosci towaru. Rozwigzanie
trudnosci. 1. Zloto 1 srebro jest cenne nie tylko ze wzgledu na uzytecznos¢ w wyrobie
naczyn i tym podobnych rzeczy, zrobionych z tych kruszcow, ale takze ze wzgledu na
szlachetnos¢ 1 czysto$¢ samych metali. Totez jesli ztoto lub srebro wykonane sztucznie
nie jest prawdziwym ztotem wzglednie srebrem, wowczas sprzedanie takich wyrobow
jako ztotych czy srebrnych jest oszustwem i postgpowaniem niesprawiedliwym,
zwlaszcza ze prawdziwe ztoto i srebro maja takie naturalne wlasnosci, ktore nie
przystuguja ich namiastkom podrobionym przez alchemikow, a sa bardzo uzyteczne,
np. dlatego, ze raduja ludzi i przydatne sa w medycynie. Nadaja si¢ rowniez do
robienia roznych rzeczy i dtuzej zachowuja swa czystos¢ niz ztoto 1 srebro,
wytwarzane przez alchemikow. Jesliby jednak chemia potrafita wytworzy¢ prawdziwe
ztoto, wolno by bylo go sprzedawac jako prawdziwe, gdyz nic nie przeszkadza, by
sztuka postuzyta si¢ naturalnymi przyczynami do wytworzenia prawdziwych 1
naturalnych skutkow, jak uczy §w. Augustyn290).

2. Miary rzeczy sprzedaznych sa rézne w r6znych krajach, gdyz rézna jest ich
obfitos¢ oraz zapotrzebowanie na nie w réznych miejscach: gdzie jest ich wiele, tam
stosuje si¢ wielkie miary. W kazdym jednak kraju rzad powinien okresli¢ sprawied-
liwe miary rzeczy sprzedaznych zaleznie od okoliczno$ci miejsca i rzeczy. Nie wolno
wigc pomija¢ tych miar ustanowionych przez wladze panstwowe.

3. Jak powiada §w. Augustyn291), cena rzeczy sprzedaznych zalezy nie od
stopnia natury, skoro niekiedy wigcej si¢ ptaci za jednego konia niz za jednego
niewolnika, ale od ich uzytecznosci dla ludzi. Nie jest wigc konieczne, by sprzedawca
lub kupujacy znat si¢ na ukrytych wiasciwos$ciach rzeczy sprzedawanej, wystarczy, ze
zna te wlasciwosci, ktdre stanowia o jej uzytecznos$ci dla cztowieka, np. ze kon jest
silny 1 dobrze biegnie lub tym podobne. Oto6z takie cechy zarowno sprzedajacy, jak i
kupujacy z tatwoscia moze poznac.
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Artykul 3

CZY SPRZEDAWCA WINIEN UJAWNIC
WADY RZECZY SPRZEDAWANEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Sprzedawca nie zmusza kupujacego do kupna. spuszcza si¢ wigc na jego sad.
Oto6z ta sama osoba powinna pozna¢ przedmiot i osadzi¢, czy go kupic. Nie jest. wigc
wing sprzedawcy, jesli kupujacy pomyli si¢ w swoim sadzie kupujac w pospiechu, bez
starannego zbadania jakos$ci towaru.

2. Glupio postepowatby cztowiek, ktory by sam sobie przeszkadzat w dziataniu.
Ot6z ujawnienie wad rzeczy sprzedawanej stanowi przeszkode w jej sprzedaniu, jak
to stwierdza Cycero292) wktadajac w usta pewnej osoby nastgpujace stowa: ,,Co to
byla za niedorzeczno$¢, gdyby herold z rozkazu pana obwieszczat: sprzedaje zarazony
dom”. A wigc sprzedawca nie jest obowiazany ujawni¢ wady rzeczy sprzedawane;j.

3. Bardziej konieczne jest dla cztowieka, by poznat drogg cnoty anizeli wady
rzeczy sprzedawanych. Lecz nikt nie jest obowiazany kazdemu dawac rady 1
pouczenia o prawdzie odnosnie do cnoty, chociaz nikomu nie wolno mowi¢ fatszu. A
wigc tym bardziej sprzedawca nie jest obowiazany do ujawnienia wad rzeczy
sprzedawanej, gdyz to byloby poniekad doradzaniem kupujacemu.

4. Jesliby nalezato ujawni¢ wady rzeczy sprzedawanej, to chyba ze wzgledu na
obnizenie ceny. Ot6z nieraz ceny ulegaja obnizeniu z innych przyczyn, anizeli z
powodu wad towaru. Np. gdy kupiec, ktéry przywozi pszenicg do kraju, w jakim jej
brak 1wie, ze wnet przyjedzie wielu innych kupcoOw z tym towarem, ale gdyby o tym
powiadomit kupujacych mniej by mu za pszenicg placili. Nie ma wigc obowiazku tego
rozglaszaé. A wigc z tego samego powodu nie ma obowiazku ujawni¢ wady rzeczy
sprzedawane;.

Ale z drugie j strony wedtug $w. Ambrozego293), w umowach nalezy ujawni¢ wady
sprzedawanego towaru, a jesliby ktos$ tego nie uczynit, chociazby towar przeszedt do
rak nabywcy, umowa jest niewazna z powodu oszustwa.

Odpowiedz. Nigdy nie wolno naraza¢ kogos$ na niebezpieczenstwo lub szkode, chociaz
nie zawsze trzeba uzycza¢ pomocy lub dawac rady w kazdej sprawig, lecz tylko
wtedy, gdy to jest konieczne w okreslonym wypadku, np. z powodu sprawowania
opiekunstwa nad kims, albo gdy nie mozna komu$s dopomoc przez kogos innego.

Otoz sprzedawca oddajac jaki$ rzecz na sprzedaz, naraza kupujacego na szkodg lub na
niebezpieczenstwo, jesli nie ujawni tych wad sprzedawanego towaru, ktore moga
spowodowac¢ szkode kupujacemu albo narazi¢ go na niebezpieczenstwo. To
nieujawnienie wad wyrzadza szkodg, jesli sprzedawca sprzedaje towar po tej same;j
cenie, mimo ze wskutek tych wad warto$¢ jego jest nizsza. Naraza go na
niebezpieczenstwo, jesli ta wada uniemozliwia postugiwanie si¢ niag albo czyni ja
szkodliwa, np. gdy kto$ sprzedaje kulawego konia jako szybkiego, albo dom, ktory
grozi zawaleniem, sprzedaje jako budynek w dobrym stanie, Zywno$¢ zepsuta lub
zatruta jako dobra. Jesli tego rodzaju wady sa ukryte, a sprzedawca ich nie ujawni,
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sprzedaz bedzie niedozwolona i oszukancza, a sprzedawca bedzie zobowiazany do
naprawienia szkody.

Natomiast jesli wada jest jawna, np. gdy kon ma tylko jedno oko, albo gdy
rzecz nie jest wprawdzie uzyteczna dla kupujacego, ale moze by¢ uzyteczna dla
innych, a sprzedawca z powodu tej wady oddaje ja za nizsza ceng, wowczas nie jest
obowiazany do ujawnienia tych wad, gdyz kupujacy mégtby zadaé obnizenia ceny za
ten towar wigcej niz si¢ nalezy. W takim wypadku moze w ochronie swych praw
zamilcze¢ o wadach towaru.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sad moze wyda¢ wyrok tylko o tym, co jest jawne, gdyz
jak powiada Arystoteles294): ,,Kazdy ma trafny sad w tej dziedzinie, ktéra zna”.
Sprzedawca wigc, nie ujawniajac ukrytych wad towaru, nie pozwala kupujacemu na
urobienie sobie sadu o tej rzeczy, co nie zachodzi, jesli wady sa jawne.

2. Nie potrzeba przez obwolywacza rozgtasza¢ o wadach towaru, bo to
odstraszytoby kupujacych, nie znajacych innych jego wtasciwosci, dzigki ktorym o6w
towar mégltby by¢ dla nich dobry i pozyteczny. Trzeba jednak ujawni¢ te wady osobno
kazdemu, kto przychodzi ja kupi¢, by mogt porowna¢ dobre 1 zte strony danej rzeczy,
gdyz rzecz wadliwa pod pewnym wzgledem, moze by¢ pod wieloma innymi
wzgledami uzyteczna.

3. Chociaz cztowiek zasadniczo nie ma obowiazku kazdemu prawi¢ prawdg o
cnocie, niemniej jednak jest obowiazany powiedzie¢ prawde w tym wypadku, kiedy
zamilczenie prawdy naraziloby kogo$ na szkode w cnocie. Otdz to wiasnie zachodzi
w naszym wypadku.

4. Wada towaru powoduje mniejsza jego warto$¢ w danej chwili. Lecz w
wypadku, o ktorym mowa w trudno$ci, warto$¢ towaru zmniejszy si¢ w przysztosci,
gdy zjedzie si¢ do tego kraju zbyt wielu kupcéw, o czym kupujacy nie wiedz. Dlatego
sprzedawca, ktory sprzedaje towary po cenach, jakie w tym kraju zastat, nie wydaje si¢
ze grzeszy przeciw sprawiedliwosci, gdy nie zapowiada co bedzie w przysztosci.
Gdyby jednak to zapowiedziat albo umniejszyt z tego wzgledu ceng towaru, datby
dowdd wigkszej cnoty. Ale nie jest do tego zobowiazany na mocy sprawiedliwosci.

Artykul 4
CZY WOLNO DROZEJ SPRZEDAC NIZ SIE KUPIEO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno, gdyz:

1. Wedhug $§w. Jana Chryzostoma295) ktokolwiek kupuje co$ po to, by nie
zmieniajac tej rzeczy ani nie ulepszajac jej, sprzedac ja drozej 1 zarobic, jest jednym z
tych przekupniow, ktérych Chrystus wypedzit z §wiatyni. Podobnie Kasjodor296)
zapytuje: ,,Czymze jest handel, jesli nie tanszym kupowaniem z chgcia, by drozej
sprzedac¢?” | zaraz dodaje: ,,takich kupcow Chrystus wypedzit z. $wiatyni”. Z Swia-
tyni za§ wyrzuca si¢ kogos tylko za grzech. A wigc handel jest grzechem.

2. Sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci, kto drozej sprzedaje lub taniej kupuje anizeli
dana rzecz jest warta. Ot6z przy handlu koniecznie trzeba taniej kupowac i sprzedawaé
drozej niz rzecz jest warta. A wigc handel jest niemozliwy bez grzechu.
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3. Podlug §w. Hieronima297) trzeba unika¢ jak zarazy takiego cztonka kleru,
ktory uprawianiem handlu z ubdstwa przeszedt do bogactwa, a bedac nieznanym, stat
si¢ stawnym. Oto6z, jak si¢ wydaje, klerowi zabraniano handlu dlatego, ze handel jest
grzechem. A wigc handel, czyli sprzedawanie czego$ drozej niz si¢ kupito, jest
grzechem.

Ale z drugiej strony podtug sw. Augustyna298) kupiec chciwy zysku przeklina gdy
poniesie strat¢ nieraz ktamie 1 sktada fatszywe przysiggi; ale te grzechy pochodza nie
ze sztuki kupieckiej, ktora moze bez nich si¢ obejs¢, ale z winy czlowieka. A wigc nie
jest wzbronione handlowac.

Odpowiedz. Zadaniem kupcéw jest prowadzi¢ wymiang rzeczy, a ta jest dwojaka, jak
to zaznacza Filozof299). 1. Naturalna i konieczna, ktora polega na przekazywaniu
rzeczy za rzeczy lub rzeczy za pieniadze tego, co jest niezbgdne do zycia. Tego
rodzaju wymiana wiasciwie nie nalezy do kupcow, ale raczej do ekonomistow lub
politykéw, ktorych obowiazkiem jest zaopatrzenie spotecznosci domowej czy
panstwowej we wszystko co jest konieczne do zycia. 2. Innym rodzajem wymiany jest
wymiana pieni¢dzy lub innych rzeczy za pieniadze celem osiagnigcia zysku. Ale tego
rodzaju wymiana jest wlasciwym zadaniem kupcow. Wedtug Filozofa pierwszy rodzaj
wymiany jest chwalebny, gdyz stuzy zaspokojeniu naturalnych potrzeb; drugi za$
rodzaj stusznie si¢ gani, gdyz sama przez si¢ stuzy zadzy zysku, ktora nie zna granic,
lecz dazy w nieskonczonos¢. Dlatego handel sam przez si¢ zawiera w sobie pewna
brzydote, gdy nie stanowi dazenia do celu uczciwego lub koniecznego.

Jednak zysk bedacy celem handlu, chociaz w swym pojgciu nie wyraza
uczciwosci lub koniecznos$ci, niemniej z natury swej nie wyraza czego$ wadliwego lub
przeciwnego cnocie. Nic bowiem nie wzbrania podporzadkowa¢ zysk jakiemus celowi
koniecznemu czy nawet uczciwemu, 1 wowczas handel staje si¢ dozwolony, np. gdy
kto§ umiarkowany zysk, do jakiego dazy w handlu, obraca na utrzymanie domu, albo
na pomoc dla ubogich lub na cele publicznej uzytecznosci, by spoteczenstwu nie
zabrakto rzeczy koniecznych do zycia; taki cztowiek pragnie zysku nie jako swego
celu, ale jako zaptaty za swa prace.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Stowa $§w. Jana Chryzostoma nalezy rozumie¢ o takim
handlowaniu, ktére ostateczny cel cztowieka upatruje w zysku, co szczegdlniej wtedy
ma miejsce, gdy ktos$ rzecz nie przetworzona sprzedaje drozej. Jesliby bowiem
sprzedawat drozej rzecz, ktora ulepszyt, wowczas niejako przyjmuje wynagrodzenie
za swa pracg. Zreszta mozna dazy¢ do samego zysku, nie jako do celu ostatecznego,
ale jako do celu koniecznego a nawet uczciwego.

2. Nie kazdy handluje, kto sprzedaje drozej niz kupit, lecz tylko ten, ktory
kupuje po to, by drozej sprzedac. Jesli zas kupuje cos nie po to, by sprzedac, lecz by
zachowac dla siebie, ale pdzniej wskutek innej przyczyny chce ja sprzedaé, 'woéwczas
nie handluje, chocby te rzecz sprzedal drozej. Wolno mu w ten sposob postapic
dlatego, ze dana rzecz pad pewnym wzgledem ulepszyt, badz dlatego, ze ceny tego
rodzaju towaréw poszly w gorg zaleznie od czasu i miejsca, badz tez wreszcie
dlatego ze naraza si¢ na niebezpieczenstwo, przenoszac rzecz z miejsca na miejsce lub
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nakazujac ja przenies¢. W tym znaczeniu ani sprzedaz, ani kupno nie jest
niesprawiedliwe.

3. Czlonkowie kleru powinni powstrzymywac si¢ nie tylko ad tego, co samo
przez si¢ jest zte, ale takze ad tego, co ma pozor zla, a to zdarza si¢ w handlu badz
dlatego, ze ten zmierza do zysku ziemskiego, ktorym duchowni winni gardzi¢, badz
to z powodu wad tak czgsto wystepujacych u kupcéw, gdyz jak mowi Pismo §w. (Ekli
26,28) ,,Trudno si¢ kupiec wyzu¢ moze wystgpku, a karczmarz nie bedzie
usprawiedliwiony od grzechow ust”. Jest jeszcze inny powod, a mianowicie, ze handel
zbytnio pochtania umyst troska o rzeczy swieckie odciagajac tym samym od rzeczy
duchowych. Dlatego Apostot powiedziat (2 Tym 2, 4): ,,Stuzac w zotnierce, nikt si¢
nie wikta w sprawy tego zycia”. Wolno cztonkom kleru zajmowac si¢ pierwszym
rodzajem wymiany sprzedajac lub kupujac to, co jest konieczne do zycia.

ZAGADNIENIE 78
O LICHWIE

Zagadnienie czy branie lichwy jest grzechem obejmuje cztery pytania: 1. Czy jest
grzechem przyjmowac pieniadze jako zaptatg za pozyczone pieniadze? 2. Czy wolno
przyjac cokolwiek uzytecznego jako nagrode za pozyczenie pienigdzy? 3. Czy
zachodzi obowiazek zwrotu sprawiedliwego zysku za wypozyczenie pienigdzy? 4.
Gzy wolno wypozyczaé pieniadze 'zarobione przez kogo$ na lichwie?

Artykul 1

CZY BRANIE LICHWY ZA POZYCZONE PIENIADZE
JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Nikt nie grzeszy nasladujac Chrystusa, ktory powiedziat o sobie (Lk 19, 23):
,Czemuz nie dale§ pienigdzy moich do banku, abym ja wrociwszy przeciez z lichwa
je odebral”. A wigc nie ma grzechu bra¢ lichwe za wypozyczone pieniadze.

2. Psalm 18 (w. 8) glosi, ze ,,Zakon Panski niepokalany”, gdyz zabrania
grzechu. A przeciez Prawo Boze pozwala na pewna lichwe, jak o tym $wiadczy Pismo
sw. (Powt 23, 20): ,,Nie pozyczaj bratu twemu na lichwe pienigdzy ani zboza, ani
zadnej innej rzeczy, ale obcemu”: Owszem pochwala i1 obiecuje nagrodg za
przestrzeganie tej zasady (Powt 28,12): ,,Bedziesz pozyczal wielu narodom, a sam u
nikogo pozyczac¢ nie bgdziesz”. A wigc bra¢ lichweg nie jest grzechem.

3. Prawa cywilne okre$laja co jest sprawiedliwe w sprawach ludzkich, a
przeciez pozwalaja na lichwe. A wige lichwa nie jest wzbroniona.

4. Rady ewangeliczne nie obowiazuja pod grzechem. Lecz Ewangelia (Lk 6,
35) posrdd rad zamieszeza takze nastgpujaca: ,,Pozyczajcie, niczego stad si¢ nie
spodziewajac”. A wigc lichwa nie jest grzechem.
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5. Przyjmowac zaptatg za to, co kto$ nie jest obowiazany czyni¢, samo przez si¢
nie jest grzechem. A przeciez nie jesteSmy obowiazani w kazdym wypadku pozyczac
blizniemu. A wigc wolno bra¢ zaptate za pozyczenie.

6. Srebrne monety oraz srebrne naczynia nie ro6znij si¢ co do gatunku srebra.
Ot6z wolno wzia¢ pieniadze za wypozyczenie naczyn srebrnych. A wigc wolno takze
bra¢ pieniadze za pozyczenie pienigdzy srebrnych. A wigc lichwa sama przez si¢ nie
jest grzechem.

7. Kazdemu wolno wziac rzecz, ktora mu wtasciciel dobrowolnie daje.
Czlowiek za$ ktéry pozycza, daje lichwe dobrowolnie. A wigc ten, kto pozycza moze
wziaé lichwe.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Wyj$ 22,25): ,,Jesli pieniadze pozyczasz
ludowi memu ubogiemu, ktory mieszka z toba, nie bedziesz go przynaglat jak
poborca, ani lichwami ucisniesz”.

Odpowiedz. Bra¢ lichwe za wypozyczone pieniadze jest samo przez si¢ grzechem,
gdyz sprzedaje si¢ to, czego si¢ nie ma, a to jest oczywistym naruszeniem réwnosci,
na ktorej polega sprawiedliwos¢. By to wykazac, trzeba wzia¢ pod uwagg, ze sa
rzeczy, ktorych uzytek polega na ich zuzyciu, np. uzywamy wina stosujac je jako
napdj, a pszenicy - zuzywajac ja na pokarm. A wigc w tego rodzaju rzeczach nie
mozna oddziela¢ uzycia od samej rzeczy, lecz komukolwiek oddaje sig¢ uzycie danej
rzeczy, daje mu si¢ sama rzecz, czyli odstgpuje si¢ mu posiadanie tej rzeczy na
wiasnos¢. Jesliby wigc ktos$ cheiat oddzielnie sprzeda¢ wino, oddzielnie za$ jego
uzycie, sprzedalby t¢ sama rzecz dwa razy, wzglednie sprzedatby to, czego nie ma, a
tym samym niewatpliwie zgrzeszyly przeciw sprawiedliwosci. Z tego samego powodu
grzeszy, kto pozyczajac wino lub pszenice zada podwojnej odptaty: jednej w postaci
zwrotu réwnej rzeczy, a drugiej w postaci wynagrodzenia za uzycie owej rzeczy, co
wlasnie stanowi lichwg.

Sa jednak rzeczy, ktorych uzycie nie jest ich zuzyciem, np. uzyciem domu jest
jego zamieszkanie, a nie jego zniszczenie. W takich wigc rzeczach mozna oddzieli¢
uzycie od samej rzeczy, np. oddajac dom komus innemu na wtasnos¢, ale zastrzegajac
sobie uzytkowanie go na jakis czas lub odwrotnie - oddajac komus uzytkowanie domu,
zastrzegajac jednak sobie jego posiadanie. Dlatego wolno bra¢ zaptatg za uzywanie
domu i zada¢ potem jego zwrotu, jak to ma miejsce w umowie wynaj¢cia mieszkania.

Natomiast pienigdze wedtug Filozofa300), wynaleziono gtéwnie dla utatwienia
wymiany, 1 dlatego wlasciwym 1 gldwnym ich uzyciem jest ich zuzycie, czyli wydanie
przy wymianie rzeczy. Dlatego samo przez si¢ jest niedozwolone bra¢ zaptate za
uzycie pieni¢dzy, a na tym wilasnie polega lichwa, Stad wyptywa obowiazek zwrotu
pieniedzy przyjetych w lichwiarski sposob, podobnie jak 1 wszelkich innych rzeczy
niesprawiedliwie zabranych.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W tym opowiadaniu Ewangelii lichwa wystgpuje w
przeno$ni na oznaczenie obfitosci dobr duchowych, ktorej Bég wymaga od nas
zadajac, bySmy zawsze czynili w nich coraz wigkszy postep.

2. Zydom nie wolno bylo pozycza¢ na lichwe swym braciom, czyli innym
Zydom, co nasuwa mysl, Ze przyjmowanie lichwy od kogokolwiek jest zasadniczo
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zte, gdyz kazdego cztowieka powinni§my uznawac za blizniego i brata, zwlaszcza, w
Prawie Ewangelicznym, do ktérego wszyscy sa powotani. Dlatego Psalm 14 (w. 5)
glosi, ze ,,Kt6z bedzie mieszkat w przybytku Twoim? ... ktéry pieniedzy swoich nie
dat na lichwg i darow przeciw niewinnym nie przyjmuje”. Podobnie prorok Ezechiel
chwali (18,17) cztowieka, ktory nie przyjmuje lichwy. Przyjmowanie zas lichwy od
cudzoziemcow nie byto Zydom dozwolone, lecz jedynie niezabronione dla uniknigcia
wigkszego zla, by Zydzi na skutek chciwosci, ktorej hotdowali, nie brali lichwy od
innych Zydéw czczacych Boga, jak to stwierdza prorok Izajasz (56,11). Obietnica za$
nagrody: ,,Bedziesz pozyczat wielu narodom” nie wyraza lichwy, chyba w znaczeniu
szerokim. Dlatego takze Ksigga Eklezjastyka (29,10) opowiada, ze ,,Wielu nie
pozyczato nie ze ztosci, ale si¢ bali, aby nie byli oszukani bez winy”. Obiecano wigc
Zydom w nagrode obfito$¢ bogactw, dzigki ktorym mogli innym pozyczaé.

3. Ustawy ludzkie nie karza pewnych grzechow ze wzgledu na warunki zycia
ludzi niedoskonatych, z powodu ktorych stosowanie kar za wszystkie grzechy
stanowitoby przeszkod¢ w dokonaniu wielu uzytecznych dziet. Dlatego ustawy
ludzkie pozwalaja na branie lichwy nie dlatego, by uznawato ja za sprawiedliwa, lecz
by nie udaremnia¢ wielu dziel uzytecznych, stwierdzaja jednak rownoczesnie301), ze
wedlug prawa przyrodzonego i1 podtug praw ludzkich rzeczy, ktore zuzywaja sig przy
ich uzyciu, nie przynosza owocOw; ze senat ani nie pozwolil, ani nie mogt pozwolié¢
na pobieranie owocow z uzytkowania tych rzeczy. Podobnie Filozof302), kierowany
Swiatlem przyrodzonego rozumu, uczyt ze lichwiarskie nabywanie pienigdzy jest jak
najbardziej sprzeczne z natura.

4. Cztowiek nie zawsze jest obowiazany pozyczac. Dlatego jest to przedmiotem
rady ewangelicznej, a nie przykazania. Zakaz natomiast pobierania lichwy pochodzi z
przykazania. Mozna réwniez te stowa Pisma $§w. rozumie¢ w odniesieniu do
faryzeuszow, ktérzy uznawali, ze lichwa niekiedy moze by¢ dozwolona. W podobnym
znaczeniu przedmiotem rady ewangelicznej jest mito$¢ nieprzyjaciol. Mozna takze
przyjac, ze chodzi tu nie o nadziej¢ lichwiarskiego zysku, lecz o nadziej¢ poktadang w
cztowieku. Nie powinni§my bowiem pozycza¢ czy cokolwiek dobrego czyni¢ dla
nadziei poktadanej w cztowieku, ale w nadziei poktadanej w Bogu.

5. Kto nie jest obowiazany do pozyczenia, moze przyjac zaplatg za to, co zrobit,
ale nie moze wymagac niczego wigcej. Otdz otrzymuje zaptate zgodna ze
sprawiedliwa rownosci, jesli dtuznik zwraca mu tyle, ile pozyczyt. Jesliby za$
wierzyciel za uzytkowanie tej rzeczy, ktora si¢ zuzywa przy poslugiwaniu si¢ nia,
wymagat wigcej, zadalby zaptaty za to, czego nie ma. A wigc takie zadanie byloby
niesprawiedliwe.

6. Gléwne uzytkowanie naczyn srebrnych nie polega na ich zuzyciu, dlatego
wolno to uzytkowanie sprzeda¢, zachowujac sobie ich wtasno$¢. Natomiast gidwne
uzytkowanie pieni¢dzy srebrnych polega na ich wydawaniu przy wymianach. Dlatego
nie wolno sprzedawac tego uzytkowania, zadajac nadto zwrotu rzeczy pozyczone;j.

Trzeba jednak pamigtac, ze moze by¢ jeszcze inny, wtorny uzytek z naczyn
srebrnych, gdyz moga one stanowi¢ takze przedmiot wymiany. Otz takiego
uzytkowania sprzedawac nie wolno. Podobnie moze by¢ jeszcze inny, wtdrny uzytek z
pieniedzy srebrnych, np. wystawa monet lub zastaw. Ot6z takie uzytkowanie
pieniedzy wolno sprzedac.
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7. Kto ptaci lichwe zasadniczo nie czyni tego dobrowolnie, lecz na skutek
pewnej koniecznosci ze wzgledu na to, ze musi pozyczy¢ pieniadze, a wierzyciel nie
chce ich pozyczy¢ bez lichwy.

Artykul 2

CZY ZA POZYCZONE PIENIADZE WOLNQO
DOMAGAC SIE JAKIEJ INNEJ KORZYSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Kazdemu wolno dbac o to, by nie ponies¢ straty. Ot6z niejednokrotnie ponosi
si¢ strate, gdy si¢ komus pozyczy pieniadze. A wigc wolno oczekiwaé, a nawet zadac
czegos, co by pokryto te szkodg.

2. Na podstawie pewnego obowiazku uczciwosci kazdy powinien wynagrodzic¢
wyrzadzona sobie ustugg, jak uczy Filozof303). Kto za$§ pozycza pieniadze
cztowiekowi bedacemu w potrzebie, wyswiadcza mu ustuge, a wigc ma prawo do
wynagrodzenia. A zatem dluznik jest obowiazany z samej natury do odwdzigczenia
sig. Nie jest zas wzbronione zobowigzac si¢ do czegos, co z prawa natury powinien
czyni¢. Wolno wigc, pozyczajac komus pieniadze, zobowiaza¢ go do pewnego
wynagrodzenia.

3. Podobnie jak sa ustugi dokonywane rekami, tak tez moga by¢ ustugi
wyswiadczone j¢zykiem, jak uczy Glossa304) ttumaczac stowa Proroka 1zajasza (33,
15): ,,Kto otrzasa rece swe od wszelkiego podarku”. Lecz wolno przyjmowac ustugi,
wyswiadczone j¢zykiem, a nawet pochwaty od dtuznika. A wigc wolno z tego samego
powodu przyjmowac wszystkie inne ustugi.

4. Stosunek podarku do podarku jest podobny do stosunku pozyczki do
pozyczki. Lecz wolno przyja¢ w podarunku w zamian za darowane komu$ pieniadze.
A wigc wolno przyja¢ wzajemne wynagrodzenie z racji pozyczki. W wigkszym
stopniu pozbywa si¢ pieni¢dzy, oddajac je w cudzy zarzad droga pozyczki .niz
powierzajac je kupcowi lub rzemieslnikowi. Otdz wolno ciagna¢ zyski z pienigdzy
powierzonych sprzedawcy lub rzemieslnikowi. Ot6z wolno ciagna¢ zyski z pieniedzy
pozyczonych.

6. Za pozyczenie pienigdzy wolno domagac si¢ zastawu, ktérego uzytkowanie
mozna komus sprzeda¢, np. gdy si¢ bierze w zastaw pole lub dom mieszkalny. A wigc
wolno takze ciagna¢ zysk z pozyczonych pieniedzy.

7. Zdarza si¢ niekiedy, ze ze wzgledu na pozyczke wierzyciel sprzedaje
dhuznikowi swoja rzecz drozej lub kupuje od niego taniej, albo tez zwigksza ceng za
zwloke lub zmniejsza za, przyspieszone oddanie. W kazdym z tych wypadkow
zachodzi pewne wynagrodzenie za pozyczke, ktore, jak si¢ zdaje, nie jest wzbronione.
A wigc chyba wolno oczekiwa¢ lub nawet zadac jakiej$ ustugi w zamian za pozyczke.
Ale z drugiej strony prorok Ezechiel podkresla (18,17), ze warunkiem sprawiedliwos$ci
jest ,,nie uprawiac lichwy, nie zada¢ ponad miarg”.

Odpowiedz. Wedtug Filozofa za pieniadze mozna uwazac to wszystko, czego ceng

mozna zmierzy¢ pienigdzmi. Zatem, kto by na podstawie wyrazne lub domyslne;j
umowy pobrat pieniadze za pozyczenie pieniedzy lub innej rzeczy, grzeszylby przeciw
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sprawiedliwosci (o czym byta mowa w poprzednim artykule) - taki sam grzech
popehilby ten, kto by na podstawie wyraznej, lub domysinej umowy za udzielenie tej
pozyczki przyjal jakakolwiek rzecz o warto$ci mozliwej do ustalenia pienigznie. Jesli
za$ przyjmuje to nie na skutek wlasnego zadania lub na podstawie jakiej$ jawnej lub
domyslnej umowy, ale jako dobrowolny dar, nie popetnia grzechu, gdyz takze przed
pozyczeniem pieniedzy mogt przyjac jaki§ podarunek, a przeciez pozyczenie nie

moze postawi¢ go w gorszym potozeniu. Wolno natomiast za, pozyczenie jakiego$
przedmiotu zada¢ wyrdwnania w rzeczach, ktoérych wartos$¢ nie da si¢ zmierzy¢ przy
pomocy pieniedzy, np. w postaci zyczliwosci lub mitosci wierzyciela lub czegos$
podobnego.

Rozwiazanie trudnosci. 1 Wierzyciel moze bez grzechu zastrzec sobie w umowie z
dhuznikiem zwrot szkod wynikajacych z pozbawienia si¢ wlasnosci, gdyz to nie jest
sprzedawaniem uzytku pieniedzy, ale unikaniem szkody. Moze sig takze zdarzy¢, ze
dhuznik przyjmujac pozyczke, unika wigkszego zla niz to, ktore $ciaga na siebie
wierzyciel przez udzielenie pozyczki. Dlatego dluznik wyréwnuje strat¢ wierzyciela ze
swego zysku. Natomiast nie mozna umawiac si¢ 0 wyréwnanie szkod z racji zysku, co
do ktorego pozyczajacy mysli, ze miat go z tych pieniedzy, gdyz nie wolno
sprzedawac tego, czego si¢ nie ma i czego osiagni¢cie moze napotkac: na rozne
przeszkody.

2. Wyréwnanie za wyswiadczone sobie dobrodziejstwo moze by¢ dwojakie. Po
pierwsze na pod stawie sprawiedliwosci; do tego kto§ moze zobowiazac si¢ umowa.
Zobowiazanie to nalezy od wielkos$ci otrzymanego dobrodziejstwa. Dlatego za
pozyczenie pienigdzy lub innej rzeczy, ktorej uzycie polega na zuzyciu, dtuznik nie
ma obowiazku oddania wigcej niz wzial. Zobowiazanie go do oddania. wigcej bytloby
niesprawiedliwos$cia. Po drugie, kto§ moze by¢ zobowiazany do wyréwnania z racji
wyswiadczonego sobie dobrodziejstwa na podstawie powinnosci przyjacielskiej;
wowczas bierze si¢ pod uwage bardziej mitos¢, pod ktorej wptywem ktos cos$ dat, niz
wielko$¢ danej rzeczy. Tego rodzaju dtug nie maze by¢ przedmiotem zobowiazania
cywilnego, ktére narzuca pewna koniecznos¢, co sprzeciwia si¢ samorzutnos$ci
wynagrodzenia.

3. Jesli ktos za pozyczone pieniadze oczekuje lub wymaga, jakby na podstawie
domyslnej lub jawnej umowy, wynagrodzenia przez wyswiadczenie mu jakiejs$ ustugi,
cho¢by tylko stowami, postepuje tak samo jak wierzyciel, ktdry za pozyczenie zada.
ustugi przy pomocy rak, gdyz przeciez sa ludzie, ktorzy wynajmuja swa prace,
wykonywang r¢koma lub jezykiem. Jesli natomiast chodzi o ustugg nie na podstawie
zobowiazania, ale z samej zyczliwos$ci, nie dajacej si¢ oceni¢ w pieniadzach, wowczas
wierzycielowi wolno jej oczekiwac 1 zadac.

4. Pieniedzy nie wolno sprzedawac za wigksza sume niz si¢ pozyczyto, 1 ktéra
nalezy zwréci€. Nie nalezy tez za to wymagac lub oczekiwac niczego procz.
zyczliwo$ci, a tej nie mozna oceni¢ przy pomocy pieniedzy. Pod jej wplywem diuznik
moze samorzutnie odwzajemnic si¢ w pozyczeniu czegos$ wierzycielowi. -Dlatego
wierzycielowi wolno rownoczes$nie pozyczy¢ co$ u dtuznika, ale nie wolno
zobowiazywac go, by wypozyczyt mu co§ w przysztosci.

5. Kto wypozycza pieniadze, przekazuje ich posiadanie dtuznikowi, a ten
przyjmuje je na swoja odpowiedzialnos¢ i ryzyko, zobowiazujac si¢ odda¢ je w

148



catosci. Dlatego wierzyciel nie moze wymaga¢ wigcej. Natomiast kto powierza swe
pieniadze kupcowi lub rzemies§lnikowi, tworzac z nim pewnego rodzaju spotke, nie
przekazuje mu na wtasno$¢: owych pieniedzy, lecz sam pozostaje ich whascicielem,
biorac na siebie ryzyko nastgpstw handlu owego kupca czy roboty rzemieslnika.
Dlatego wolno mu zada¢ cze¢sci zysku z tego rodzaju spotki, gdyz ten zysk nalezy sig
mu.

6. Jesli za pozyczone pieniadze dtuznik daje wierzycielowi w zastaw jakas
rzecz jako porgke ktorej wartos¢ mozna uja¢ w pieniadzach, wowczas wierzyciel
moze t¢ rzecz poczytac¢ za zwrot pozyczonej sumy. Jesliby natomiast chciat, by
dluznik nadto za darmo odstapit mu uzytkowanie tej rzeczy, wowczas popetnia taki
sam grzech, jak z powodu brania pienigdzy za pozyczke, czyli grzech lichwy, chyba
ze chodzi o taka rzecz, jaka za darmo zwykle daje si¢ w gronie przyjaciot np.
pozyczajac ksiazke.

7. Jesli ktos chce sprzeda¢ swemu dluznikowi swa rzecz drozej niz na to
pozwala sprawiedliwa cena, by w ten sposob wynagrodzi¢ sobie zwtok¢ w oddaniu
pozyczonej rzeczy, popetnia jawna lichwe, jesli oczekuje od niego takiego kupna;
gdyz tego rodzaju oczekiwanie na zaptate ma charakter pozyczki, 1 dlatego to
wszystko, czego zada ponad stuszna ceng, stanowi lichwg. Podobnie jest z grzechem
lichwy, gdy wierzyciel chce kupi¢ u swego dtuznika jaki§ przedmiot taniej, niz na to
pozwala sluszna cena, pod pozorem ze placi wpierw, zanim 6w przedmiot otrzyma,
gdyz tego rodzaju wczesniejsza zaptata jest pewnego rodzaju pozyczka, ktorej wartos¢
polega na tym, ze kupuje sig rzecz za nizsza ceng niz si¢ sprawiedliwie nalezy.
Natomiast, jesli kto§ chce obnizy¢ stuszna ceng¢ danego przedmiotu po to, by wczesdniej
mie¢ pieniadze, nie popelnia grzechu lichwy.

Artykul 3

CZY WIERZYCIEL POZYCZAJACY NA LICHWE JEST
ZOBOWIAZANY ODDAC WSZYSTKO, CO ZYSKAEL ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz:

1. Powiada Apostot (Rzym 11,16): ,,Jesli korzen swigty, to 1 gatezie”. A wigc z
tego samego powodu, jesli korzen zepsuty, to 1 galezie sa zepsute. Jesli wigc
korzeniem jest lichwa, wowczas wszystko co dzigki niej kto$ zyskat, jest lichwa i
powinno by¢ oddane.

2. Przepisy prawne okreslaja305), ze posiadtosci nabyte z zysku lichwiarskiego
nalezy sprzedaé, a pieniadze ze sprzedazy da¢ pokrzywdzonym przez lichwe. A wigc
z tego samego powodu wszystko, co kto$ zyskat przez lichwe, nalezy zwrécic.

3. Jesli ktos kupit co$ za pieniadze zdobyte lichwa, posiada to jedynie dzigki
tym pieniadzom. Nie ma wigc wigkszego prawa do kupionego przedmiotu, anizeli do
wptaconych pienigdzy. Otdz, skoro ma obowiazek zwrdcenia pienigdzy, jest
zobowiazany roéwniez do zwrotu wszystkiego, co nabyt za te pieniadze.

Ale z drugie j strony, kazdemu wolno zatrzymac to, co sprawiedliwie nabyt. Ot6z

niekiedy to, co kto§ nabyt za pieniadze, uzyskane przy pomocy lichwy, nabywa si¢
sprawiedliwie. A wigc wolno je zatrzymac.
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Odpowiedz. Jak widzieliSmy w 1 art., sa pewne rzeczy, ktorych uzycie jest ich
zuzyciem, i ktore nie przynosza dochodéw. Jesli wigc tego rodzaju rzeczy zostaty
wymuszone przez umowe lichwiarski, np. pieniadze, wino, zboze itp., wowczas nie
ma obowiazku oddawania czego$ wigcej anizeli to, co si¢ pozyczylto, gdyz to, co ktos
osiagnatl przy pomocy tej rzeczy, nie jest jej owocem, ale wynikiem ludzkiej
zapobiegliwosci. Jesli jednak wierzyciel poniost szkode wskutek zatrzymania tej
rzeczy przez dtuznika, tracac co$ ze swych dobr, wowczas dluznik jest obowigzany do
wynagrodzenia wierzycielowi poniesionej przez niego szkody.

Sa jednak rzeczy, ktorych uzycie nie jest ich zuzyciem, 1 ktore przynosza
dochod, np. dom, pole itp. Jesli wigc kto§ wymusit od kogos dom lub pole za
lichwiarska pozyczke, jest obowiazany odda¢ mu nie tylko 6w dom czy pole, ale takze
dochody, jakie ztego pola zebral, gdyz dochody te sa owocami rzeczy, ktérych
wlascicielem jest kto inny, 1 do ktoérego te dochody naleza.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Korzen jest nie tylko materia nie przynoszaca owocow, jak
pozyczone pieniadze, ale jest takze przyczyna tworcza, gdyz dostarcza drzewu
pokarmu. Dlatego nie ma tu podobienstwa.

2. Posiadtosci zdobyte przez lichwe nie sa wlasno$cia ludzi, do ktérych naleza
pieniadze wymuszone przez lichwiarza, ale do tego, kto je kupit. Na tych
posiadlosciach jednak ciazy obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez lichwg
dluznikom, podobnie jak i na innych dobrach lichwiarza. Dlatego ustawy nie nakazuja,
by owe posiadtosci rozdano tym, od ktérych wierzyciel wymusit lichwe, gdyz
niekiedy te posiadtosci maja wigksza warto$¢ niz procent lichwiarski, lecz nakazuja,
by je sprzedano, a uzyskane tym sposobem pieniadze oddano pokrzywdzonym,
zaleznie od wielkosci pobranej od nich lichwy.

3. Zysk z lichwy nalezy do tego, kto go uzyskal, ale nie ze wzgledu na
pieniadze zdobyte dzigki lichwie, gdyz te byty tylko przyczyna narz¢dna owego zysku,
ale ze wzgledu na jego zapobiegliwos¢ jako przyczyne gidwna. Dlatego zdobywca
tego zysku ma wigksze prawo do rzeczy zdobytej dzigki lichwiarskim pieniadzom,
anizeli do tych pienig¢dzy.

Artykul 4
CZY WOLNO POZYCZAC PIENIADZE U LICHWIARZA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie wolno, gdyz:

1. Podtug Pawta Apostota (Rzym 1,32), ,,ci, ktorzy dopuszczaja si¢ tych rzeczy
godni sa Smierci, nie tylko ze sami je czynia, ale pochwalaja jeszcze tak czyniacych”.
Kto za$ bierze pieniadze od lichwiarza, przyzwala na jego grzech i nastrgcza mu
sposobnosci do tego grzechu. A wige grzeszy.

2. Dla zadnej korzysci doczesnej nie wolno dawa¢ innym okazji do grzechu,
gdyz to bytoby czynnym zgorszeniem, ktdre zawsze jest grzechem, jak to juz
widzieliSmy306). Kto za$ prosi lichwiarza o pozyczke, wyraznie daje mu okazj¢ do
grzechu. A wigc nie usprawiedliwia go zadna korzy$¢ doczesna.
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3. Niekiedy zachodzi nie mniejsza potrzeba oddania na przechowanie swych
pieniedzy lichwiarzowi niz wypozyczenia ich od niego. Lecz zdaje si¢, ze nigdy nie
wolno lichwiarzowi da¢ na przechowanie pienigdzy, podobnie jak nie wolno miecza
powierza¢ wariatowi, lub dziewicg powierzy¢ opiece rozpustnika czy pokarm
takomczuchowi. A wigc nie wolno pozycza¢ od lichwiarza.

Ale z drugiej strony, nie grzeszy ten, kto doznaje krzywdy, jak si¢ wyrazit
Filozof307) 1 dlatego sprawiedliwos¢ nie jest srodkiem migdzy dwoma wadami, jak
tenze Mysliciel wyraza si¢ na innym miejscu308). Otz lichwiarz grzeszy o tyle, ze
postgpuje niesprawiedliwie wobec dtuznika udzielaniem pozyczki na lichwiarski
procent. A wigc ten kto pozycza u lichwiarza, nie grzeszy.

Odpowiedz. Nigdy nie wolno naktania¢ do grzechu, wolno jednak postuzy¢ sie¢
grzechem drugiego cztowieka dla jakiegos dobra, gdyz réwniez Pan Bog to czyni ze
wszystkimi grzechami, albowiem z kazdego zta wyprowadza jakie$ dobro, jak uczy
sw. Augustyn309). Z tego powodu tenze Doktor Kosciota310), zapytany przez
niejakiego Publikole, czy wolno korzysta¢ z przysiggi na falszywych bogow, bedace;j
oczywistym grzechem przeciw czci Bozej, odpowiedziat, ze kto polega na takiej
przysiedze nie dla jakiegos zta, ale dla dobra, nie uczestniczy w grzechu poganina
przysiggajacego na diabtow, ale przytacza si¢ tylko do tego, co jest dobre w tej
przysiedze, a mianowicie do zobowiazania dochowania tego, co poprzysiagl.
Zgrzeszytby natomiast, kto by kogos naktaniat do przysiggania na fatszywych bogow.

Podobnie, gdy chodzi o lichwe: nigdy nie wolno naktania¢ nikogo do
uprawiania lichwy, wolno jednak od lichwiarza pozyczy¢ cos na lichwiarski procent
ze wzgledu na pewne dobro, a mianowicie dla zaradzenia jakiej$ koniecznej potrzebie
wiasnej lub cudzej. Podobnie, by uniknaé¢ $mierci z rak totrow, wolno im pokaza¢ swe
bogactwa, chociaz totry rabujac je zgrzesza, tak jak to uczynito dziesigciu mgzow
biblijnych (Jer 41,8), ktorzy rzekli do Ismaela: ,,Nie zabijaj nas, bo mamy skarby na
polu”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Kto pozycza pieniadze u lichwiarza, nie przyzwala na jego
grzech, lecz si¢ tym grzechem postuguje. Nie ma tez upodobania w lichwie, ale w
pozyczce, ktora jest dobra.

2. Kto przyjmuje pozyczke u lichwiarza, nie nastrecza mu sposobnosci do lichwy, ale
do pozyczki. Sam za$ lichwiarz robi sobie z tego okazje do grzechu wskutek
ztosliwosci swego serca. Jest to wigc zgorszenie bierne ze strony lichwiarza bez
zgorszenia czynnego ze strony dtuznika. Nie ma jednak obowiazku, by z powodu tego
biernego zgorszenia powstrzymac si¢ od prosby o pozyczke, jesli ktos jej potrzebuje,
gdyz tego rodzaju bierne zgorszenie pochodzi nie ze stabosci albo nieznajomosci, ale
ze ztosliwosci.

3. Jesliby kto dat pieniadze lichwiarzowi nie posiadajacemu innych zasobow
do pozyczania na lichwe, albo dat mu je w tym celu, by wigcej zarobil na lichwie,
wowczas datby mu sposobnos$¢ do grzechu 1 sam statby si¢ wspotwinnym grzechow
lichwiarza. Jesli jednak kto$ powierza swe pieniadze lichwiarzowi, ktéremu nie brak
zasobOw na uprawianie lichwy, jedynie w tym celu, by bezpieczniej te pieniadze
przechowac, nie grzeszy, ale postuguje si¢ grzesznikiem do dobrego celu.
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ZAGADNIENIE 79
O SCALAJACYCH CZESCIACH SPRAWIEDLIWOSCI

Z kolei nalezy omowic scalajace sktadniki sprawiedliwosci, a mianowicie: unikanie
zla 1 czynienie tego co dobre, a nastgpnie omowi¢ wady, ktore sa przeciwne tym
sktadnikom. Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy czynienie dobra 1
unikanie zla jest sktadnikiem sprawiedliwosci? 2. Czy przekroczenie jest osobnym
grzechem? 3. Czy opuszczenie jest osobnym grzechem? 4. Stosunek przekroczenia do
opuszczenia.

Artykul 1

CZY UNIKANIE ZtA I CZYNIENIE DOBRA JEST
SKEADNIKIEM SPRAWIEDLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Zadaniem kazdej cnoty jest czyni¢ to co dobre oraz unika¢ zta. Lecz sktadniki nie sa
wigksze od catosci. A wigc czynienia tego, co dobre oraz unikania zta nie nalezy
stawiac jako skladnikow sprawiedliwosci, ktora przeciez jest osobna cnoty.

2. Glossa311), thumaczac stowa Psalmu 33 (w. 15): ,,0dwrd¢ sig od ztego, a
czyn dobrze” powiada, ze odwrocenie si¢ od zla jest unikaniem winy, czynienie za$
tego, co dobre jest zastugiwaniem sobie na zywot wieczny 1 na palme¢ zwycigstwa.
Lecz na to zastuguje si¢ kazda cnota. A wigc unikanie zta nie jest sktadnikiem
sprawiedliwosci.

3. Rzeczy, z ktorych jedna zawiera si¢ w drugiej, nie dzieli si¢ na sktadniki pewne;j
catosci. Lecz unikanie zla zawiera si¢ w czynieniu dobra. Nikt bowiem nie czyni
réwnoczesnie zla i dobra. A wigc unikanie zla i czynienie dobra nie jest sktadnikiem
sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn uczy312), ze sprawiedliwo$¢ spoteczne, obejmuje
unikanie zla i czynienie dobra.

Odpowiedz. Mowiac o dobru 1 ztu w ogdlnym znaczeniu, trzeba przyznac ze czynienie
dobra oraz unikanie zta nalezy do kazdej cnoty. Z tego wigc wzgledu nie sa to
sktadniki sprawiedliwosci, chyba ze sprawiedliwos$¢ rozumie si¢ w znaczeniu
wszystkich cn6t; mimo Ze nawet w tym znaczeniu sprawiedliwo$¢ wyraza pewni
szczegolna cechg dobra jako pewnej powinnosci w stosunku do prawa Bozego i
ludzkiego.

Natomiast sprawiedliwo$¢ w znaczeniu osobnej cnoty dotyczy dobra jako
pewnej naleznosci wobec blizniego. Z tego wzgledu zadaniem sprawiedliwosci jest
czyni¢ to, co dobre, jako pewna nalezno$¢ w stosunku do blizniego, oraz unika¢ zta
jako tego, co jest szkodliwe dla blizniego. Zadaniem za$ sprawiedliwosci
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wspotdzielczej jest czyni¢ dobro, ktére nalezy si¢ wspolnocie lub Bogu, oraz unikac
przeciwstawnego mu zta.

Te dwa zadania zwiemy scalajacymi (integralnymi) sktadnikami
sprawiedliwosci, tak szczegdlnej, jak i spolecznej, gdyz jedno i drugie jest niezbedne
do doskonatego dziatania sprawiedliwos$ci. Ta bowiem powinna ustanawia¢ rdwnos¢
w stosunku do innych, jak to juz wykazaliSmy313). Lecz ustanowienie i zachowanie
czego$ w stosunku do bliznich nalezy do tego samego czynnika. Ot6z czyniac to, co
dobre, stanowi si¢ pewna sprawiedliwa rownos¢, a mianowicie przez to, ze kazdemu
oddaje si¢ to, co mu si¢ nalezy. Unikanie za$ zla, czyli nie wyrzadzanie zadnej szkody
blizniemu, zachowuje t¢ sprawiedliwa réwnos$¢ juz utworzona.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Dobro i zto wystepuje tu w szczegdlnym znaczeniu,
wiasciwym dla sprawiedliwosci. Dlatego te dwa zadania stanowia sktadniki
sprawiedliwosci ze wzgledu na, odrebni cecheg dobra 1 zta, ale nie tworza przedmiotu
innych cnét obyczajowych, gdyz te odnosza si¢ do uczu¢, w ktorych czyni¢ dobrze,
znaczy zachowa¢ umiar i1 ztoty $rodek, unikajac wszelkiej skrajnosci jako pewnego
zta. Dlatego w innych cnotach czyni¢ to, co dobre, oraz unikac zla jest tym samym.
Natomiast sprawiedliwos¢ dotyczy dzialan 1 rzeczy zewngtrznych, w ktorych czym
innym jest tworzenie rOwnosci, a czym innym nie psucie juz utworzonej réwnosci.

2. Odwrdcenie si¢ od zta, jako sktadnik sprawiedliwosci, nie oznacza samego
tylko zaprzeczenia, by nie czyni¢ tego co zte, bo to nie zastugiwatoby na palme
zwycigstwa, lecz jedynie chronitoby od kary. Oznacza natomiast postanowienie woli
odrzucajacej zlo, jak o tym $wiadczy samo stowo ,,odwracac si¢”. To zas$ jest
zastugujace, zwlaszcza gdy si¢ kogo$ przymusza by czynit zto, a on stawi opor.

3. Czynic to, co dobre, jest zupetnym aktem sprawiedliwosci 1 jakby jej gldowna
czescig. Unikanie za$ zta jest aktem niepelnym i jakby tworzywowa czescia
sprawiedliwosci, bez ktorej nie bytoby czesci istoczacej (czyli formalnej), ktora
stanowi o pelni sprawiedliwosci.

Artykul 2
CZY PRZEKROCZENIE JEST OSOBNYM GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. W okreslenie rodzaju nie wchodzi gatunek. Lecz przekroczenie wchodzi do
okreslenia wszelkiego grzechu gdyz, jak powiada sw. Ambrozy grzech jest
przekroczeniem prawa Bozego. A wigc przekroczenie nie jest gatunkiem grzechu.

2. Zaden gatunek nie ma wiekszego zakresu anizeli rodzaj. Lecz przekroczenie
ma szerszy zakres niz grzech, gdyz grzech jest powiedzeniem, dziataniem lub
pozadaniem przeciwko prawu Bozemu, jak to okresla §w. Augustyn315). Natomiast
przekroczenie odnosi si¢ réwniez do natury lub zwyczaju. A wigc przekroczenie nie
jest gatunkiem grzechu.

3. Zaden gatunek nie obejmuje wszystkich czesci, na ktore rozpada sie rodzaj.
Lecz grzech opuszczenia rozciaga si¢ na wszystkie wady gtowne, a takze na grzechy
mys$li, mowy 1 uczynkdéw. A wigc przekroczenie nie jest osobnym grzechem.
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Ale z drugiej strony przekroczenie przeciwstawia si¢ osobnej cnocie, a mianowicie
sprawiedliwos$ci. Odpowiedz. Nazwg ,,przekroczenie”, oznaczajaca ruch cielesny,
przeniesiono na oznaczenie czynnosci moralnych. W dziedzinie ruchow cielesnych
kto$ przekracza, gdy przechodzi ponad ustalong dla siebie granice. Otdéz w dziedzinie
moralnos$ci o granicy, ktorej cztowiekowi nie wolno przekraczaé, stanowi przykazanie
zakazujace.

Tego rodzaju przekroczenie materialnie moze zachodzi¢ we wszystkich
gatunkach grzechu, gdyz w kazdym z nich cztowiek przekracza jakie$§ przykazanie
Boze, Jednakze formalnie, to jest ze wzgledu na swa istotnos¢, czyli t¢ szczegdlna
cechg, jaka jest dziatanie wbrew przykazaniom zakazujacym, jest grzechem osobnym
1 to dwojako: po pierwsze, ze wzgledu na to, ze przez rozne rodzaje grzechow
przeciwstawia si¢ innym cnotom. Podobnie bowiem jak do istoty sprawiedliwosci
prawnej nalezy spetnianie przykazanej powinnosci, tak do istoty przekroczenia nalezy
zlekcewazenie przykazania. Po drugie, ze wzgledu na to, ze przekroczenie rozni si¢ od
opuszczenia, ktore sprzeciwia si¢ przykazaniu nakazujacemu.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Podobnie jak sprawiedliwo$¢ spoteczna ze wzgledu na swoj
podmiot 1 tworzywo jest ,.kazda cnota”, tak niesprawiedliwos¢ spoteczna tworzywowo
jest jakby kazdym grzechem. I w tym to wiasnie znaczeniu okreslit grzech Ambrozy, a
mianowicie ze wzgledu na niesprawiedliwos$¢ spoteczna.

2. Sktonnos¢ natury wyraza przykazanie prawa naturalnego. Uczciwe za$
przyzwyczajenie ma moc prawa, gdyz jak mowi §w. Augustyn316), zwyczaj ludu
Bozego nalezy uznawac¢ za prawo. Dlatego zarowno grzech, jak i przekroczenie moze
sprzeciwia¢ si¢ tak uczciwemu zwyczajowi, jak i sklonnosci natury.

3. Wszystkie wyliczone tu gatunki grzechow moga by¢ przekroczeniami nie ze
wzgledu na swe wlasne cechy, ale ze wzgledu na cechg osobni, o ktérej méwilismy w
osnowie artykulu. Natomiast grzech opuszczenia rdzni sig catkowicie od grzechow
przekroczenia.

Artykul 3
CZY OPUSZCZENIE JEST OSOBNYM GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze opuszczenie nie jest osobnym grzechem, gdyz:

1. Kazdy grzech jest albo pierworodny, albo uczynkowy. Lecz opuszczenie nie
jest grzechem ani pierworodnym, bo si¢ go nie dziedziczy, ani uczynkowym, gdyz
moze zaj$¢ bez jakiegokolwiek uczynku, jak to juz widzieliSmy mowiac ogolnie o
grzechach317). A wigc opuszczenie nie jest osobnym grzechem.

2. Kazdy grzech jest dobrowolny. Lecz opuszczenie niekiedy jest
niedobrowolne 1 konieczne, np. w wypadku zgwalcenia kobiety, ktora Slubowala.
dziewictwo, utraty rzeczy, ktora ktos§ ma obowiazek zwrocic, albo kaptana, ktory z
powodu przeszkody nie odprawit Mszy §w. A wigc opuszczenie nie zawsze jest
grzechem.

3. W kazdym osobnym grzechu mozna okresli¢ czas jego rozpoczegcia, a tego
nie mozna dokona¢ w opuszczeniu, gdyz czas ten trwa przez caty okres nie czynienia,
a przeciez nie grzeszy sig ciagle. A wigc opuszczenie nie jest osobnym grzechem.
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4. Kazdy osobny grzech przeciwstawia si¢ osobnej cnocie. Nie ma za$ cnoty,
ktorej by si¢ sprzeciwiato opuszczenie, gdyz mozna opusci¢ dobro kazdej cnoty, a po
drugie sprawiedliwos¢, ktorej opuszczenie zdaje sig przeciwstawiac, zawsze wymaga
jakiej$ czynno$ci, nawet w unikaniu zta, jak to widzieliSmy w 1 artykule. A wigc
opuszczenie moze by¢ bez jakiejkolwiek czynnosci 1 dlatego nie jest osobnym
grzechem.

Ale z drugiej strony powiada Jakub Apostot (4,17): ,,Kto umie dobrze czyni¢, a nie
czyni, ten ma grzech”.

Odpowiedz. Opuszczenie oznacza tu pominigcie jakiego$ dobra, nie byle jakiego, lecz
dobra naleznego. Dobro za$ nalezne jest przedmiotem sprawiedliwosci, i to
sprawiedliwos$ci spotecznej, jesli t¢ naleznos¢ ujmuje si¢ ze wzgledu na prawo Boze i
ludzkie; sprawiedliwosci za$ szczegolnej, jesli t¢ naleznos¢ ujmuje si¢ ze wzgledu na
blizniego. Tak wigc w ten sposob, w jaki sprawiedliwos¢ jest osobna cnota, takze
opuszczenie jest osobnym grzechem, réznym od grzechow przeciwstawnych innym
cnotom. Poniewaz za$ czyni¢ to, co dobre - czemu przeciwstawia si¢ opuszczenie -
jest osobnym sktadnikiem sprawiedliwos$ci, réznym od unikania zta, ktéoremu prze-
ciwstawia si¢ przekroczenie; dlatego opuszczenie rdzni si¢ od przekroczenia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Opuszczenie nie jest grzechem pierworodnym lecz
uczynkowym, nie w tym znaczeniu, by jaki$ uczynek nalezat do jego istoty, lecz
dlatego, ze brak czynu sprowadza si¢ do rodzaju czynéw. W tym znaczeniu nie
dzialanie ujmuje si¢ jako pewne dziatanie, jak to juz widzieliSmy318).

2. Opuszczenie, o ktérym tu mowa, dotyczy tylko dobra naleznego, do ktorego
kto$ jest obowigzany. Nikt za$ nie jest obowiazany do tego, co niemozliwe. Dlatego
nikt nie grzeszy opuszczeniem, jesli nie czyni tego, czego uczyni¢ nie moze. Tak wigc
kobieta, ktora zlozyla slub dziewictwa 1 zostata zgwatcona, nie popelnia grzechu
opuszczenia tym, ze juz nie jest dziewica, lecz brakiem zalu za grzech dokonany, albo
ze nie zrobita wszystkiego co mogta, by dochowac §lubu przez przestrzeganie
powsciagliwosci. Kaptan rowniez nie jest obowiazany odprawia¢ Mszy $w., jesli nie
ma naleznych warunkow. Wéweczas, gdy jej nie odprawi, nie popetnia grzechu
opuszczenia. Tak samo do zwrotu cudzej rzeczy kto$§ jest obowiazany w zalozeniu, ze
moze tego zwrotu dokonag; jesli za§ nie moze, nie grzeszy opuszczeniem, byleby
zrobil co w takim wypadku powinien. Podobnie w innych tego rodzaju sprawach.

3. Podobnie jak grzech przekroczenia sprzeciwia si¢ przykazaniu
zakazujacemu, ktérego przedmiotem jest odwracanie si¢ od zta, tak grzech
opuszczenia przeciwstawia si¢ przykazaniu nakazujacemu, ktorego przedmiotem jest
czyni¢ dobro. Oto6z przykazania nakazujace nie obowiazuja zawsze w kazdej chwili,
lecz tylko w okre§lonym czasie. Ot6z w tym wlasnie czasie zaczyna si¢ grzech opu-
szczenia. Moze sig jednak zdarzy¢, ze kto$ wlasnie w tym czasie jest niezdolny zrobic¢
tego, co powinien. Jesli ta niezdolno$¢ nie pochodzi z jego winy, nie popetnia grzechu
opuszczenia, jak to juz widzieliSmy; jesli zas pochodzi z jego winy uprzedniej, (np.
gdy kto$ wieczorem upil si¢ 1 wskutek tego zaspat, tak ze nie mogt p6js$¢ na ranna
Msze §w. zgodnie z swym obowiazkiem), wowczas podtug niektorych teologow319),
grzech opuszczenia zaczyna si¢ od chwili, gdy kto$§ dokonuje czynnos$ci
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niedozwolonej i nie dajacej si¢ pogodzi¢ z czynem, do ktorego ktos jest obowiazany.
Lecz zdanie to nie wydaje si¢ by¢ prawdziwym, gdyz cztowiek ten nie popetnitby
grzechu opuszczenia, gdyby poszedt na Mszg¢ §w., zbudzony przez kogo$ na czas
przemoca. Jasne wigc, ze uprzednie pijanstwo nie byto grzechem opuszczenia, ale jego
przyczyna. Nalezy wigc przyjac, ze grzech opuszczenia poczytuje si¢ od chwili, kiedy
zaczal sig czas, w ktorym zachodzil obowiazek dokonania danej czynnosci. Niemniej
to opuszczenie staje si¢ dobrowolne z powodu uprzedniej przyczyny.

4. Grzech opuszczenia wprost przeciwstawia si¢ sprawiedliwosci, jak juz
widzieliSmy w osnowie artykutu; nie ma bowiem opuszczenia dobra jakiej$ cnoty jak
tylko ze wzgledu na powinnos$¢, a ta jest przedmiotem sprawiedliwosci. Otdz wigcej
potrzeba do tego, by jaki$§ uczynek cnotliwy byt zastugujacy, anizeli do tego, by byt
karygodnym grzechem, gdyz wedtug Dionizego320), dobro pochodzi z catkowite;j
przyczyny, a zto z jakiegokolwiek braku. Dlatego uczynek jest konieczny do zastugi,
ale nie do grzechu opuszczenia.

Artykul 4

CZY GRZECH OPUSZCZENIA JEST CIEZSZY
NIZ GRZECH PRZEKROCZENIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech opuszczenia jest ci¢zszy niz grzech
przekroczenia, gdyz:

1. Wystepek jest pewnym odstapieniem od czegos, czyli jest tym samym co
opuszczenie. Lecz wystepek jest cigzszym grzechem anizeli przekroczenie, gdyz
zastuguje na wigksza karg, jak §wiadczy Pismo $w. (Kapt 5,15). A wigc grzech
opuszczenia jest cigzszy anizeli grzech przekroczenia.

2. Wigkszemu dobru przeciwstawia si¢ wigksze zto, jak mowi Filazofa321).
Lecz czyni€ dobro, czemu przeciwstawia si¢ grzech opuszczenia, jest wybitniejszym
sktadnikiem sprawiedliwosci niz unikanie zta, ktoremu przeciwstawia sig
przekroczenie. A wigc opuszczenie jest cigzszym grzechem niz przekroczenie.

3. Grzech przekroczenia moze by¢ $Smiertelny 1 powszedni. Lecz grzech
opuszczenia jest zawsze Smiertelny, gdyz sprzeciwia si¢ przykazaniu nakazujacemu. A
wigc grzech opuszczenia jest cigzszy niz grzech przekroczenia.

4. Kara potgpienia, mianowicie pozbawienie ogladania Boga, ktora nalezy si¢
za grzech opuszczenia, jest wigksza anizeli kara zmysltow, jaka si¢ nalezy za
przekroczenie, jak uczy sw. Jan Chryzostom322). Lecz kara jest wspOtmierna winie. A
wigc grzech opuszczenia jest ci¢zszy niz przekroczenia.

Ale z drugiej strony powstrzymanie si¢ od zla jest tatwiejsze niz zrobienie czego$
dobrego. Zatem cigzej grzeszy kto nie powstrzymuje si¢ od zta, ktdorego nie powinien
czyni¢, a wigc kto przekracza prawo Boze, anizeli kto nie czyni dobra, czyli popetnia
grzech opuszczenia.

Odpowiedz. Grzech jest tym cig¢zsza, im jest dalszy od cnoty. Przeciwienstwo zas$, jak

moéwi Filozof323), jest najwigksza odleglosci. Dlatego przeciwienstwo powoduje
wigksze oddalenie niz zwykle zaprzeczenie. Np. czern jest bardziej odlegta od bieli,
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anizeli od tego, to co nie jest biate, gdyz wszystko, co jest czarne, nie jest biate, ale nie
odwrotnie. Ot6z jest rzecza jasna, ze przekroczenie przykazania sprzeciwia si¢ aktowi
cnoty, grzech za$ opuszczenia wyraza zaprzeczenie tegoz aktu, Np. grzech
opuszczenia zachodzi, gdy kto$ nie okazuje rodzicom naleznego szacunku, a grzech
przekroczenia, gdy kto$ rzuca na rodzicow obelge lub wyrzadza im jakakolwiek
szkodg. Jasne wigc, ze méwiac bezwzglednie i zasadniczo, przekroczenie jest
cigzszym grzechem niz opuszczenie, chociaz w pewnych wypadkach opuszczenie
moze by¢ cigzsze od przekroczenia.

Rozwigzanie trudnosci. 1. W ogdlnym znaczeniu wystgpek oznacza wszelkie
opuszczenie. W $cistym jednak znaczeniu wyraza opuszczenie tego, co si¢ nalezy
Bogu, albo tez oznacza §wiadome i potaczone z lekcewazeniem niezrobienie tego, co
kto$ byt obowigzany zrobic. Jest wigc grzechem ci¢zszym, godnym wigkszej kary.

2. Czynieniu dobra przeciwstawia si¢ zaroOwno nie czynienie dobra czyli
opuszczenie, jak 1 czynienie zla, a wigc wykroczenie; z tym jednak zastrzezeniem, ze
pierwsze przeciwstawienie wyraza, sprzecznos¢, a drugie przeciwienstwo, ktore
stanow1 wigksze oddalenie, stad przekroczenie jest cigzszym grzechem.

3. Opuszczenie przeciwstawia si¢ przykazaniom nakazujacym, a wykroczenie
sprzeciwia si¢ przykazaniom zakazujacym. Jedno wigc i1 drugie, biorac $cisle,
powoduje grzech $§miertelny. Mozna jednak opuszczenie i przekroczenie bra¢ w
znaczeniu szerszym, ze wzgledu na to, ze jedne 1 drugie przykazania przysposabiaja do
tego, co si¢ sprzeciwia grzechowi opuszczenia czy przekroczenia. Dlatego tak
opuszczenie, jak 1 przekroczenie w szerszym znaczeniu moga by¢ grzechem
powszednim.

4. Grzechowi przekroczenia odpowiada zarowno kara potgpienia z powodu
odwroécenia si¢ od Boga, jak i1 kara zmystéw z powodu nieuporzadkowanego
zwrocenia si¢ do dobra zmiennego. Podobnie aa grzech opuszczenia nalezy si¢ nie
tylko kara potgpienia, ale takze kara zmystow, zgodnie z stowami Ewangelii (Mt 7,
19): ,,Wszelkie drzewo, ktore nie rodzi dobrych owocoéw, zostanie wycigte 1 w ogien
wrzucone”, a to ze wzgledu na korzen, z ktorego pochodzi, chociazby nie byto
czynnego przywiazania do dobra doczesnego.

ZAGADNIENIE 80

O POTENCJALNYCH SKELADNIKACH
SPRAWIEDLIWOSCI
CZYLI
O POKREWNYCH JEJ CNOTACH

Na konicu naszych rozwazan o sprawiedliwosci trzeba omowi¢ jej sktadniki
potencjalne, czyli pokrewne jej cnoty. Zastanowimy si¢ wigc naprzod nad pytaniem,
jakie sa to cnoty, a nastgpnie oméwimy kazda z nich osobno.
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Artykul 1 (jedyny)

CZY TRAFNIE WYMIENIA SIE CNOTY
POKREWNE SPRAWIEDLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze podawane zestawienie cnot zwiazanych ze
sprawiedliwos$cia nie jest trafne, gdyz:

1. Tuliusz Cycero324) wymienia szes$¢ takich cndt a mianowicie: religijnosé,
pietyzm, wdzigcznos¢, karnosé, grzecznosé, prawdomownosé. Otoz karnosé jest
postacia sprawiedliwosci wymiennej, jak to juz widzieliSmy wyzej324a). A wigc nie
nalezy jej zalicza¢ do cnot pokrewnych sprawiedliwosci.

2. Makrobiusz wylicza325) siedem cnot pokrewnych sprawiedliwosci:
niewinnos¢, przyjacielskos$¢, zgodnos$¢, pietyzm, religijnosé, serdecznos¢, ludzkose.
Otoz Cycero pominat niektore z tych cnot. A wige jego wyliczenie nie jest
wystarczajace.

3. Inni wymieniaja pi¢¢ sktadnikow sprawiedliwosci : postuszenstwo wzgledem
przetozonych, przychylnos¢ w stosunku do nizszych, towarzyskos¢ wzgledem
rownych, wierno$¢ 1 prawdomoéwnos¢ wzgledem wszystkich. Cycero zas z sposrod
tych cnot wymienia tylko karnos¢. A wigc jego lista cnot pokrewnych sprawiedliwos$ci
jest niedostateczna.

4. Perypatyk Andronik326) podaje dziewig¢ cndt, pokrewnych
sprawiedliwos$ci: hojno$¢, uprzejmosé, karnos¢, przytomnos$¢ umystu, poboznos¢,
wdzigcznose, Swigtosé, rzetelnos¢ w interesach, praworzadnosé. Cycero zas$ sposrod
tych cnot wymienia jedynie prawdomownos¢. A wige jego wyliczenie nie jest
dostateczne ?

5. Arystoteles wymienia ponad t0327) epikeig, czyli stuszno$¢, o ktorej w
poprzednich zestawieniach nie bylo wzmianki. A wigc zestawienia te nie sa
wystarczajace.

Odpowiedz. W cnotach pokrewnych jakiej$ cnocie gtownej, trzeba wzia¢ pod uwage
po pierwsze, to co jest im wspolne z nia, a po drugie, to ze wzgledu na co nie
przystuguje im w calej pelni istotna jej tres¢, do ktorej w czyms nie dociagaja.
Poniewaz za$§ sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do drugich, mozna z nig zwiaza¢ wszystkie
cnoty dotyczace bliznich ze wzgledu na pewne pokrewienstwo owych cnét ze
sprawiedliwos$cia. Poniewaz za$ istota sprawiedliwos$ci polega na tym, by odda¢
kazdemu to, co si¢ mu nalezy przez pewne wyrownanie, jak to widzieliSmy
uprzednio328), dlatego jaka$ inna cnota, odnoszaca si¢ do bliznich moze dwojako nie
dociagna¢ do istotnej tresci sprawiedliwosci, a mianowicie na skutek braku wyrow-
nania lub z braku naleznosci.

Ot6z niektore cnoty uprawniaja czlowieka w oddawaniu drugim tego, co si¢ im
nalezy, ale nie moga go uzdolni¢, by oddat rowno tyle, ile si¢ nalezy. Naprzod w
stosunku do Boga, ktoremu nalezy si¢ wszystko, co Mu oddajemy, ale nie potrafimy
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Mu odda¢ réwno tyle, ile nalezy si¢ Mu od nas, zgodnie ze stowami Psalmisty
(115,3): ,,C6z oddam Panu za, wszystko, co mi uczynit?”. Z tego wzgledu cnote
sprawiedliwos$ci uzupeknia religijnos¢, ktora oddaje cze$¢ wyzszej Istocie, zwane;j
Bogiem, sprawujac obrzedy, jak si¢ wyraza Cycero329).

Po drugie, nie potrafimy odda¢ rowno tyle, ile si¢ nalezy rodzicom, jak to
stwierdza Filozof330). Dlatego ze sprawiedliwos$cia wiaze si¢ pietyzm, usprawniajacy
nas, zdaniem Cycerona331), w spelnianiu obowiazkow wzgledem ojczyzny i
krewnych, oraz w oddawaniu im naleznej czci. Nie potrafimy takze wystarczajaco
wynagrodzi¢ cnotg, jak to zauwazyl Arystoteles332), i dlatego ze sprawiedliwoscia
taczy sig¢ grzecznos¢ (observantia), dzigki ktorej ludzie otaczaja szacunkiem 1 czcia
tych, ktorzy piastuja jakas godnosc.

Nalezno$¢ za$ whasciwa sprawiedliwosci jest. dwojaka, a mianowicie moralna i
prawna. Dlatego Arystoteles wyodregbnia dwojakiego rodzaju usprawnienia:
obyczajowe 1 prawne. Ot6z wtedy co$ nalezy si¢ komus$ prawnie, gdy na mocy prawa
kto$ jest obowigzany odda¢ mu to. Natomiast moralnie nalezy si¢ komus to, co ktos
mu winien na podstawie wymagan jakiejkolwiek innej cnoty. Poniewaz za§ naleznos$¢
jest pewna koniecznos$cia, dlatego nalezy wyrdzni¢ w niej dwa stopnie: Pewne bowiem
rzeczy sa tak konieczne, ze bez nich postgpowanie godziwe jest niemozliwe 1 dlatego
te rzeczy sa nalezne w wyzszym stopniu. Nalezno$¢ ta moze zachodzi¢ juz to w
cztowieku, ktory jest co$ winien komus$ innemu, juz to u tego, komu kto$ jest winien.
W pierwszym wypadku chodzi o to, by cztowiek wobec innych takim si¢ okazywat w
stowach 1 czynach, jakim jest w rzeczywistosci. Otdz to jest zadaniem
prawdomownosci (i1 szczero$ci), dzigki ktorej cztowiek bez przeinaczen méwi o tym,
co bylo, jest 1 bedzie, zgodnie z prawd, jak si¢ wyraza Cycero334). Drugi wypadek
zachodzi wtedy, gdy ktos$ odptaca komus juz to za wyswiadczone mu dobro, 1
wowczas ma miejsce wdzigczno$¢, ktora zdaniem Cycerona335), zawiera w sobie
pami¢¢ na przyjacielskie ustugi drugich ludzi oraz wolg odwzajemnienia sig, juz to za
cos$ ztego, 1 wowczas ze sprawiedliwosci taczy sig karnos¢, ktora wedtug
Cycerona336) odpiera przemoc, krzywdg 1 wszelka trudnos¢, stosujac samoobrong 1
odwet.

Istnieje jeszcze inna nalezno$¢, a mianowicie taka, ktora jest niezbg¢dna do
spotegowani, pigkna cnoty, ale nie jest konieczna do postgpowania godziwego. Do
tego rodzaju nalezno$ci odnosi si¢ hojno$¢, uprzejmos¢ czy przyjacielskos¢, oraz tym
podobne cnoty pominigte w zestawieniu Cycerona, gdyz odnosza si¢ do tego, co tylko
w matej mierze jest nalezne.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Karno$¢, jaka zaprowadza wtadza, spoteczna po linii
wyrokow sadowych, nalezy do sprawiedliwosci wymiennej. Natomiast karnos¢, ktora
kto§ wprowadza albo samorzutnie, ale nie wbrew prawu, albo przez domaganie sig, by
zostala wprowadzona przez sadownictwo, stanowi cnot¢ osobna, spokrewniona ze
sprawiedliwoscia.

2. Jak sig zdaje, Makrobiusz miat na mysli scalajace sktadniki sprawiedliwosci,
a mianowicie unikanie zta, co nazwat niewinnoscia, oraz czynienie tego, co dobre, w
czym usprawnia cztowieka sze§¢ innych cnot. Dwie spos$rod nich odnosza si¢ do
réwnych, a mianowicie: przyjacielskos¢ w zewngtrznych stosunkach i zgodnos¢
wewnatrz; dwie dotycza os6b wyzej postawionych, a mianowicie pietyzm wobec
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rodzicow i religijno$¢ w stosunku do Boga, i wreszcie dwie odnosza si¢ do nizszych, a
mianowicie serdecznos¢, ktéra powoduje, ze cieszymy si¢ ich dobrami, oraz ludzkos$¢,
ktéra usposabia do pomagania im w potrzebie, gdyz w mysl stow 1zydora337), mowi
si¢ o kima ze jest ludzki, gdy zywi dla ludzi milo$¢ i serdeczne wspodtczucie. Dlatego
pod wptywem tej cnoty wzajemnie sobie pomagamy. Wreszcie przyjacielskos¢
wprowadza, fad w zewngtrznym obcowaniu ludzi. Omawia ja Arystoteles w IV
ksiedze Etyki Nikomachejskiej. Przyjazn jednak mozna pojmowac rowniez w tym
znaczeniu, jakie omowit tenze Mysliciel w VIII 1 IX ksigdze tejze Etyki338),
odrozniajac w przyjazni trzy sktadniki, a mianowicie zyczliwo$¢, ktora tu nazwano
serdecznos$cia, zgodno$¢ oraz uczynnosc¢, ktora tu nazwano ludzkoscia339).

3. W tym zestawieniu postuszenstwo zawiera si¢ w grzecznosci, gdyz
przetozonym nalezy si¢ szacunek i postuszenstwo. Wiernos¢ w dotrzymywaniu
obietnic miesci si¢ w prawdomdwnosci 1 szczerosci, ale prawdomdwnosé, jak to
zobaczymy340), ma szerszy zakres. Przychylnos$¢ zas nie odnosi si¢ do tego, co si¢
komus nalezy z koniecznosci, gdyz wobec podwtadnych nie ma zobowiazan
wyptywajacych z samego faktu, ze sa podwtadnymi, chociaz moze by¢ kto$
zobowiazany do troszczenia si¢ o nich, o czym moéwi Ewangelia (Mt 24, 25): ,,Kto
jest tym stuga wiernym i roztropnym, ktérego pan jego postanowit nad swa stuzba,
zeby jej zywnos$¢ na czas rozdawal”. Dlatego Cycero o niej nie wspomina; moze si¢
jednak mies$ci¢ w ludzko$ci wymienianej przez Makrobiusza, podobnie jak
towarzyskos¢ mozna sprowadzi¢ do epikei, czyli prawosci, lub do przyjacielskosci.

4. Cnoty, wyliczone tu przez Andronika, odnosza si¢ juz to do sprawiedliwosci
szczegolnej, a mianowicie rzetelno$¢ w wymianach, juz to do sprawiedliwosci
spolecznej, a mianowicie prawodawczos¢ pojeta jako umiejgtnos¢ prowadzenia spraw
wspolnoty w stosunkach obywatelskich zgodnie z prawami, ktore wszyscy winni
przestrzegac¢. Natomiast odno$nie do poszczegolnych spraw, ktore niekiedy nalezy
zalatwi¢ poza ogolnie obowigzujacymi prawami, potrzebna jest przytomnos$¢ umystu,
by nalezycie pokierowac tymi sprawami, jak to juz widzieliSmy, mowiac o
roztropnosci341). Andronik uznaje ja za stuszne 1 dobrowolne przedsigwzigcie, gdyz
cnota ta sprawia, ze cztowiek samorzutnie, bez ustawy na pi$mie, czyni to, co
stuszne. Zaréwno prawodawczos$¢, jak 1 przytomnos¢ umystu wiaze si¢ z roztropnoscia
ze wzgledu na konieczno$¢ tych cnot w kierowaniu postgpowaniem czlowieka. Wiaze
si¢ takze ze sprawiedliwoscia ze wzgledu na wykonanie czynnosci. Pobozno$¢ zas
odnosi si¢ do wlasciwej czci Bozej, a wigc utozsamia si¢ z religijnoscia. Andronik
zwie ja umiejgtnoscia w stuzeniu Bogu, idac w tym wzgledzie za Sokratesem, ktory
wszystkie cnoty nazywat umiejetnosciami. Do religijnosci sprowadza si¢ takze
Swigtose, jak to pdzniej zobaczymy342). To za$, co Andronik nazwat ,,eucharystia”, u
Cycerona zwie si¢ wdzigczno$cia. Obaj wymieniaja karnos$¢. Natomiast uprzejmosc
jest chyba tym samym co serdeczno$¢ u Makrobiusza, gdyz podtug stéw Izydora343),
ten czlowiek jest uprzejmy, ktéry samorzutnie jest gotow czyni¢ dobrze i jest mity w
rozmowie. Zreszta sam Andronik powiada, ze uprzejmos¢ to sprawnos¢é w
dobrowolnym czynieniu tego co dobre. Hojno$¢ wreszcie przynalezy do ludzkosci.

5. Prawos$¢ (epikeia) wiaze sig nie ze sprawiedliwoscia szczegolna ale ze
sprawiedliwos$cia spoteczna. Wydaje si¢ wigc, ze jest tym samym co praworzadnos¢.
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ODNOSNIKI DO TEKSTU

Odnosniki do Pisma §w., podajemy w tekscie. Odnosniki do pism Ojcoéw Kosciota i
pisarzy chrzescijanskich przed $w. Tomaszem podaja tacinskie tytuty wedtug wydania
I. P. Migne: Patrologiae cursus completus, Series latina (skrot PL), oraz Patrologiae
cursus completus, Series graeca (skrét PG). Odnosniki do innych cze$ci Sumy
podajemy w skrotach, np. I-II, 18, 2, Im, co znaczy S. Thomae Aquinatis Summa
Theologiae, pars prima secundae, zagadnienie 18, artykut 2, odpowiedzZ na pierwsza
trudnos¢, zas do traktatu O sprawiedliwosci: Zagadn. 60, 2 (dla przyktadu). Dzieta
Arystate lesa (w jezyku §w. Tomasza: Filozofa) przytaczamy podtug klasycznego ich
wydania przez 1. Bekkera Aristoteles graece. Edidit Academia Borussica.
Postugujemy sig przy tym nastepujacymi skrotami Eth. - Ethica Nicomachea; Pol. - De
re publica seu Politica: Rhet - Ars Rhetorica. Przy dzietach Arystotelesa cyfra
rzymska po skrocie oznacza ksiggg, arabska rozdziat, liczby w nawiasie oznaczaja
kolejno strong 1 wiersz, litery zas a i b migdzy tymi liczbami kolumng w wydaniu
Akademii Berlinskiej. Litera c. oznacza caput, czyli rozdziat, q. oznacza quaestio,
czyli zagadnienie. Nadto uzywamy nastgpujacych skrotow.

Oft. - De officis (Cycerona i §$w. Ambrozego)

Etym - Etymologiarym libri S. Isidori

88 Quaest. - De diversis Quaestionibus LXXXXXIII S. Augustini
Mor. - Moralim libri (S. Gregorii Magni)

Dig. - Digesta [ustiniani (ed. T. Mommpsen)

1) Dig.,I,1.1§ 1.

2) Etym. V, c. 3 (PL 82, 199).
3) Eth. VI, 8 (1141b 25)

4) De Moribus Ecclesiae 1, 15 (PL 32, 1322).
5) Etym. V, 3 (PL 82, 199)
6) Tamze.

7) Eth., V, 1 (1129a 7).

8) Eth., V, 7 (1134b 18).

9) Dig. I, 1.

10) Pol, 1, 2 (1254a 15).

11) Etym., V, 6 (PL 82, 199).
12)  Tamze.

13) Pol., I1, 2 (1263a 21).

14) Dig., I, 1,1 § 4.

15) Dig., I, 1, 9.

16) Off., c. 24 (PL 16, 62).

17) Pol., I, 2 (1253b 5).

18) Eth., V, 6 (1134b 8).

19) Eth., V, 6 (1134a 26).

20) Eth., VIII, 12 (1161b 18).
21) Eth., V, 6 (1134b 15).

22) Pol., 1, 2 (1253b 6).
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23) Eth,, V, 1 (1129a 7).

24) De Veritate, c. 12 (PL 158, 480).
25) De Moribus Ecclesiae, I, ¢. 15 (PL 32, 1322).
26)a.21a.8.

27) Etym. X, 1 (PL 82, 380).

28) Eth., I1I, 1 (1109b 35).

29) Eth., V, 5 (1134a 1). Eth., I1, 4 (1105a 31).
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OBJASNIENIA TLUMACZA
WSTEP

Traktat o sprawiedliwosci, jeden z najwigkszych w Sumie, stanowi osobna
cze$¢ nauki o czterech cnotach kardynalnych, bedacych obok cnét teologicznych,
trescia wychowania chrzescijanskiego, czyli usprawnienia catej osobowosci cztowieka
zgodnie z jego naturg 1 wlasciwym celem zycia. Sprawiedliwos¢, jak kazda cnota, jest
sprawnos$cia badz to nabyta przez ¢wiczenie si¢ w wykonywaniu czynow
sprawiedliwych, badz to wlana, czyli udzielona cztowiekowi w sposob nad-
przyrodzony, np. ,przy godziwym przyjmowaniu Sakramentow Sw.

We wstepie §w. Tomasz podaje, jak zreszta na poczatku kazdego traktatu,
rozktad tresci omawianego zagadnienia. Zapowiada wigc, ze naprzod przedstawi
nauke¢ o samej sprawiedliwosci, czyli o jej naturze, nastgpnie o czgsciach, na ktore sig
rozpada, a wigc o dziatach sprawiedliwosci, takich jak cnoty z nia spokrewnione, np.
prawda, wdzigczno$¢; dalej o tym, co stanowi zrddto jej natchnienia w porzadku
nadprzyrodzonym, a mianowicie o szczegdlnym Darze Ducha Swigtego, i wreszcie o
przykazaniach odnoszacych sig do sprawiedliwosci. Poniewaz sprawiedliwos¢ to
sprawnos¢ w oddawaniu kazdemu tego, co si¢ mu nalezy zgodnie z prawem, czyli
tego, do czego ma on prawo, §w. Tomasz zaczyna traktat o sprawiedliwosci od
zbadania na czym polega to prawo kogos do czegos, czyli uprawnienie. O prawie
bowiem w znaczeniu ustawy, czyli rozumnego rozporzadzenia wtadzy spolecznej
wydanym dla dobra ogo6tu 1 bedacego podstawa wszelkich uprawnien, Akwinata
rozwazyt w osobnym traktacie (I-1I, 90-108. T.13 Sumy Teologicznej po polsku).
Wyrazem ,,uprawnienie” oddajemy lacinskie ,,ius”, thumaczone przez Francuzéw ,,le
droit”, przez Anglikoéw ,,the right”, przez Niemcow: ,,das Recht”, przez Rosjan oraz
innych Stowian przez ,,prawo” W jezyku polskim pierwotnie réwniez ,,ius”
tlumaczono przez ,,prawo” w przeciwienstwie do ,,zakonu”, ktéorym to wyrazem -
podobnie jak do dzi§ w jezyku rosyjskim - oddawano tacinskie ,,lex”, francuskie ,,la
loi” angielskie ,,the law”, niemieckie ,,das Gesetz”. Dzi$ jednak ,,prawo” oznacza
zaréwno to co lacinskie ,,lex”, np. gdy moéwimy o prawie karnym, cywilnym,
handlowym, migdzynarodowym itp. jak 1 to, co tacinskie ,,ius”, a wigc gdy moéwimy,
ze kto$ ma prawo do czegos. Wobec tego celem uniknigcia dwuznacznosci tacinskie
,»1us” bedziemy ttumaczyli przez ,,uprawnienie”, wyrazu za$ ,,prawo” bedziemy
uzywali wtedy, gdy z kontekstu nauki $w. Tomasza bedzie wynikalo, ze chodzi o ,,ius’
W znaczeniu ,,lex”, co nieraz u §w. Tomasza zdarza si¢, albo gdy bedziemy mieli do
czynienia z tym, co jest wspolne zar6wno ustawom, jak i uprawnieniom.

b

Q. 57, 1. Celsus Iuventius, wybitny prawnik rzymski i maz stanu (byt konsulem
1 doradca cesarza Hadriana (I w. p. Chr.). Napisat 39 ksiag ,,Digesta”, po§wigconym
zagadnieniom prawnym.

Sw. Izydor, biskup Sewilli ( 636), Doktor Kosciota, chciat przekazaé
potomnosci wiedzg¢ §wiata klasycznego, ktora zebral w XX ksiggach ,,Etymologii”.
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sw. Augustyn Aurelius, najwigkszy Doktor Kosciota w starozytnosci (T 430).

Filozofem w $redniowieczu nazywano najwigkszego mysliciela starozytnosci
Arystotelesa (1 323 przed Chryst.).

W artykule $w. Tomasz porownuje istotnosciowy (formalny) przedmiot, czyli
wlasciwe zadanie sprawiedliwo$ci w stosunku do innych cnét obyczajowych.
Przedmiot ten polega na pewnej ,,prawosci” (wyraz ,,rectus” oznacza. ze co$ jest
proste lub prawe), a prawos¢ z kolei to cecha postgpowania wlasciwie skierowanego
do prawdziwego celu zycia ludzkiego bez odchylenia si¢ na bezdroza. Ot6z w innych
cnotach obyczajowych, a mianowicie tych, ktore odnosza si¢ nie do dziatan lub rzeczy
zewngtrznych, ale do naszych uczu¢, prawos¢, do ktorej owe cnoty zmierzaja, zalezy
od tego, czy uczucie to pozostaje w naleznym stosunku do osoby, ktora go doznaje, a
wigc czy jest zgodne z rozumem, czy go nie wyprzedza lub nie zaciemnia. Natomiast
w sprawiedliwosci prawos¢ zalezy od tego, czy nasze postgpowanie pozostaje w
naleznym stosunku do czego$ poza nami, a mianowicie do tego, co si¢ nalezy drugim
zgodnie z ich prawem, a wig¢c podtug pewnej réwnosci przedmiotowej. Ta rownos¢ nie
zalezy w sprawiedliwos$ci od sposobu wykonania uczynku sprawiedliwego, ani od
pobudki, ktora kogo$ sktania do spelnienia go, byle oczywiscie 6w uczynek byt
.naprawdg sprawiedliwy. Gdy np. ktos oddaje zaciagnigty dtug, czyni zado$¢
sprawiedliwos$ci, gdy go odda temu, komu si¢ nalezy, wtedy kiedy si¢ nalezy tyle, ile
si¢ nalezy, bez wzgledu na to czy oddajacy dtuznik czyni to z nienawiscia do
wierzyciela, czy z mitoScia. W innych natomiast cnotach obyczajowych sposob
postgpowania nalezy do istoty uczynku cnotliwego, np. czy ktos pije w sposob
opanowany czy hieopanowany, CzZy przezwyci¢za uczucie strachu pod wptywem
zarozumialo$ci, czy z poczucia obowiazku. Jasne wigc, ze stow sw. Tomasza, iz
prawos¢ w sprawiedliwosci nie zalezy od sposobu wykonania uczynku, nie nalezy
rozumie¢ w tym znaczeniu jakoby wykonanie uczynku sprawiedliwego w sposob
krzywdzacy kogokolwiek mogto by¢ sprawiedliwe, np. gdy kto$ oddaje dtug
wierzycielowi 1zac go rownoczesnie. Wowczas bowiem oddanie jest wprawdzie
sprawiedliwe, ale 1zenie jest nowa niesprawiedliwoscia. Nastepnie trzeba pamigtac, ze
wadliwy sposob wykonania uczynku skadinad sprawiedliwego, np. z powodu zlej
pobudki lub skojarzenia ze ztym uczuciem, sprawia, ze uczynek ten staje si¢ moralnie
zty, mimo ze przedmiotowo czyni zado$¢ wymaganiom sprawiedliwosci, gdyz nie
czyni zado$¢ wymaganiom innych cno6t.

W odpowiedzi na druga trudnos¢, §w. Tomasz wyjasnia stosunek uprawnienia
(czyli prawa do czego$) do ustawy (lex). Otdz ustawa jako rozporzadzenie wladzy
zwierzchniczej spoteczenstwa, wydane dla dobra ogoétu juz to na pismie jak w
ustawach cywilnych, juz to w postaci wrodzonych sktonnos$ci natury ludzkie;j
(prawidta przyrodzone, zwane prawem natury), stanowi podstaw¢ oraz uzasadnienie
uprawnien: dlatego cos si¢ komus nalezy, ze tak ustanowit Bog jako zwierzchnik
catego wszech$§wiata przez wyposazenie natury ludzkiej w takie a takie sktonnosci i
przepisy prawne, albo tez dlatego, ze tak uchwalita prawowita wtadza ustawodawcza
danego spoleczenstwa

Q. 57, 2. Uprawnienia, podobnie jak i uzasadniajace je ustawy, dziela si¢ na

przyrodzone, czyli wyptywajace z samej natury czlowieka, oraz pozytywne, czyli
uchwalone przez prawowita wtadzg¢ ustawodawcza. Dotykamy tu zagadnienia o
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zasadniczym znaczeniu zaré6wno dla etyki, jak i dla nauki prawa, a mianowicie o
stosunku prawa pozytywnego do naturalnego. Jak wiadomo, nie brakto filozofow,
ktorzy prawo natury uwazali za fikcje umystu (niektorzy sofisci, Kasper Schmidt,
Hans Kelsen), podobnie zreszta jak i sama nature (J. P. Sartre). Z fikcji za$ nie mozna
wysnuwac zadnych norm. Takie poglady sa wynikiem nieporozumienia co do samego
pojecia natury ujmowanej abstrakcyjnie, w oderwaniu od rzeczywistosci, jak to czynia
wspomniani teoretycy, a nie konkretnie, jak to czyni §w. Tomasz.

Naturg bowiem, wedtug §w. Tomasza, mozna ujmowac trojako. 1.
Abstrakcyjnie jako to, co stanowi tres¢ definicji, podajacej najblizszy rodzaj oraz
roznicg gatunkowa danej rzeczy bez wzgledu na jej rzeczywiste, ale nieistotne cechy,
a nawet bez wzgledu na jej istnienie. Natura ludzka w tym znaczeniu to zespot
zwierzgcos$ci 1 rozumnosci w jednym jestestwie, a cztowiek to zwierze¢ rozumne,
,animal rationale”, cho¢by nawet mial zupetnie inny ustroj, niz ludzie zyjacy w
rzeczywistosci na ziemi, np. cho¢by nawet nie miat serca, pluc, zotadka, nog, rak, bo
nie wiadomo, czy gdzie$§ na §wiecie nie ma istot zdolnych do zmystowego 1
rozumowego poznania oraz pozadania, zbudowanych na zupetnie innej zasadzie,
anizeli ludzie na ziemi. 2. Mozna naturg ludzka uymowac formalnie, czyli istoczaco, a
wige ze wzgledu na to co stanowi o sposobie istnienia 1 dziatania wspolnym dla
wszystkich ludzi, faktycznie zyjacych na ziemi. Forma bowiem, czyli istotnos¢,
stanowi nie tylko o istocie rzeczy, czyli o tym ze wzgledu na co rzecz jest tym, czym
jest 1 czym zasadniczo rozni sig od jestestw przynaleznych do innego gatunku, ale
takze o tym, co jest podstawa jednosci gatunku, co jest wspolne wszystkim
konkretnym jego przedstawicielom. Natomiast materia, czyli tworzywo, posiadajac
okreslong wielkos¢, stanowi o jednostkowym zréznicowaniu poszczegolnych rzeczy
w ramach tego samego gatunku. Materialnie wigc o naturze ludzkiej stanowi to, co
jest podstawa wyodrebnienia sposobu istnienia i dziatania kazdego poszczegdlnego
cztowieka od sposobu istnienia i dziatania innych ludzi. W tym trzecim znaczeniu
przez natur¢ ludzka rozumiemy niekiedy usposobienie czy temperament cztowieka, a
nawet jego przyzwyczajenia.

Ot6z moéwiac o prawie natury, $w. Tomasz ma na mysli natur¢ uj¢ta nie
abstrakcyjnie w oderwaniu od jej rzeczywistych cech i1 sktadnikdw, ale konkretnie 1
formalnie, czyli ze wzgledu na to co istotnosciowo stanowi o cechach posiadanych
normalnie, przynajmniej w zalazku, przez wszystkich ludzi w rzeczywistym,
wspolnym zasadniczo dla wszystkich sposobie ich istnienia, np. o takich cechach, iz
maja normalnie dwoje rak 1 ndg, jedno serce 1 jeden mdzg, ze si¢ rozmnazaja .przez
stosunki piciowe, ze sig rozwijaja przez wspotzycie spoteczne, ze sa zasadniczo zdolni
do rozumowania. chcenia, rozmawiania, §miania si¢ itd. Tak pojg¢ta natura nie jest
fikcja, ale czyms rzeczywistym 1 konkretnym, przystugujacym wszystkim ludziom
faktycznie zyjacym.

Oto6z z tak pojetej .natury wynika, ze kazdy czlowiek, jak i kazdy zespot ludzi
spolecznie zyjacych, posiada pewne obowiazki i pewne prawa. Czlowiek bowiem,
jako istota rozumna, z natury swej dazy do czegos, co by zgodnie z ta, natura
zaspokoito wszystkie jego potrzeby, czyli do szczgscia jako celu ostatecznego, a wige
do Dobra Nieskoniczonego, gdyz tylko takie dobro moze zaspokoi¢ wszystkie potrzeby
jestestwa, ktorego rozum 1 wola maja za przedmiot byt 1 dobro w catym jego zakresie
bez jakiegokolwiek ograniczenia.
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Poniewaz za$ dobro jako to, co zaspakaja potrzeby danego jestestwa zgodnie z
jego natura, jest celem, rozumna za$ z istoty swej natura cztowieka wymaga, by
srodkdw uzywac zgodnie z ich celem, a cele posrednie podporzadkowaé celowi
ostatecznemu zycia ludzkiego, ktérym jest Dobro Nieskonczone, wobec tego dazenie
do Dobra Nieskonczonego jest naturalng potrzeba kazdego czlowieka; owszem jest
pewna koniecznoscia postgpowania rozumnego, a wigc 1 celowego, ze wzgledu na
celowosciowy ustroj tej rzeczywistosci, jaka jest nasza natura.

Otoz powinnos¢ jest wlasnie taka konieczno$cia dazenia do wlasciwego celu
ludzkiego i stosowania odpowiednich $rodkéw do osiagnigcia go. Powinnos¢ za$ jest
przedmiotem ustaw, a te podstawa uprawnien.

W jaki sposob dochodzimy do nich? Niektore poznajemy z objawienia samego
Dobra Nieskonczonego czyli Boga, ktory bezposrednio lub przez swych prorokow czy
apostotéw pouczyt ludzi o ich obowiazkach i uprawnieniach; inne poznajemy z
ustawodawstwa ludzkiego, ktore z ustanowienia Bozego ma prawo normowac zycie
ludzkie zgodnie z dobrem ogo6tu, a jeszcze inne z badania samej ludzkiej natury, ,jako
zywego mechanizmu, z ktorego mozna odcyfrowac prawo Boze, niejako wpisane w
ludzka natur¢. Podobnie jak badajac jakikolwiek mechanizm, na podstawie jego
wewngtrznego urzadzenia 1 sposobu jego dziatania mozemy rozpoznacd, jakie jest
zadanie 1 cel tego mechanizmu, jak nalezy 6w mechanizm nastawi¢, jak go utrzymac,
by to zadanie mogt spetnié, tak na podstawie badania ludzkiej natury, jej sktadnikow,
sposobu jej dziatania, a przede wszystkim na podstawie jej wrodzonych sktonnosci
mozemy pozna¢ wlasciwe cele ludzkiej dziatalnosci oraz ostateczny cel jego istnienia
1 $rodki stuzace do jego osiagnigcia. Jak bowiem mechanizm maszyny pochodzi od
inzyniera, ktory ja zaprojektowat i zbudowal, tak tez natura ludzka wraz z swymi
sktadnikami 1 wrodzonymi jej sktonno$ciami jest urzeczywistnieniem pewnych praw
Stworcy, ktore z niej mozna odczytac.

Sktonnosci te sa wedtug $w. Tomasza trojakie: 1) wspdlne cztowiekowi i
wszystkim jestestwom, np. dazno$¢ do zachowania swego istnienia, 2) wspdlne
ludziom oraz innym zwierzgtom, np. sktonno$¢ do poznania zmystowego 1 do
pozadania pewnych dobr zmystowych, uprzednio poznanych przy pomocy zmystow,
takich jak zabawy, stosunki ptciowe, zrodzenie 1 wychowanie potomstwa itp.; 3)
wspolne samym tylko jestestwom rozumnym.

Ot6z dwie pierwsze grupy sktonnosci sa naturalne dla cztowieka ze wzgledu na
materialny sktadnik jego natury, a mianowicie ze wzgledu na jego cialo i jego
zwierzgco$¢ w znaczeniu wspolnych ludziom 1 zwierzetom zdolnosci do zmystowego
poznania oraz pozadania 1 wszystkich innych cech z tej zdolnosci wyplywajacych.
Formalnie zas$, czyli istoczaco, staja si¢ sktonnosciami ludzkiej natury w miarg jak sa
zgodne z tym, co zasadniczo wyrdznia ludzi od wszystkich innych jestestw, a wige z
rozumem wiasciwie nastawionym do ostatecznego celu zycia ludzkiego. Dlatego
uleganie powyzszym sktonnos$ciom o tyle jest przedmiotem powinnosci lub upraw-
nien wyplywajacych z natury ludzkiej, np. w zakresie obrony wlasnego zycia przed
Smiercia, odzywiania sig, stosunkdéw ptciowych itp., o ile jest zgodne z wlasciwym
celem zycia ludzkiego. Kiedy za$ osiagnigcie tego celu wymaga np. narazenia si¢ na
Smier¢ celem spelnienia jakiego$ obowiazku, albo wyrzeczenia si¢ stosunkow
ptciowych itp., wowczas sktonno$¢ do tego rodzaju stosunkow czy do
samozachowania, jest tylko materialnie, a nie formalnie, czyli istotnosciowo, skton-
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nos$cia ludzkiej natury i tym samym staje si¢ przedmiotem nie .nakazu, ale raczej
zakazu prawa natury, czyli prawa wpisanego przez Stworce w konkretng ludzka naturg
1 wyrazajacego si¢ w wrodzonych jej sklonnosciach, cho¢by nie zostalo ogltoszone
bezposrednio jako wyraz woli Boga przez objawienie lub jako postanowienie
Ustawodawcy ludzkiego w kodeksie praw.

Natomiast sktonno$ci wrodzone cztowiekowi jako cztowiekowi, a wigc jako
istocie rozumnej, zmierzaja do zaspo-kojenia pewnych jego potrzeb duchowych, a
wigc do dobr, bedacych celem poszczegolnych sprawnosci umystowych oraz
obyczajowych, a mianowicie cnot. Osiagnigcie tych dobr zgodnie z ostatecznym celem
zycia ludzkiego 1 w miarg ludzkich mozliwosci jest przedmiotem nakazu prawa natury,
podobnie jak i dobra, do ktorych zmierzaja wrodzone sktonnosci wspolne cztowiekowi
oraz innym zwierze¢tom, jesli dobra te sa konieczne dla danego cztowieka do
osiagnigcia ostatecznego celu zycia. Cztowiek np. nie moze postgpowac cnotliwie,
jesli popetnia samobojstwo, a wige dziata wbrew wrodzonej sobie sktonnosci do
zachowania swego bytu, wowczas gdy sumienie nakazuje nie narazac si¢ na $mierc.

Tak wigc prawo natury, zaroOwno w .postaci przyrodzonych uprawnien, jak i
uzasadniajacych je przyrodzonych ustaw, zwanych w starej polszczyznie
przyrodzonym zakonem, nie jest jakas fikcja, ale rzeczywistoscia wpisana w zycie
ludzkie, podobnie jak prawa mechaniki sa niejako wpisane przez inzyniera w
mechanizm maszyny, ktéra zbudowat. Podobnie takze jak na podstawie odnalezienia
gdzies jakiego$ mechanizmu wnioskujemy, ze byt ktos, kto go zbudowat, tak na
podstawie istnienia takiego mechanizmu, jakim jest kazda roslina 1 kazde zwierzg,
wnioskujemy o istnieniu ich Stworcy, a na podstawie wrodzonych cztowiekowi
sktonnosci, do pewnych dobr wnioskujemy o istnieniu Najwyzszego Prawodawcy.

W zakresie sprawiedliwos$ci, a wigc dziatah odnoszacych si¢ do rzeczy, ktore
naleza si¢ innym osobom, prawa natury wyraza si¢ bezposrednio nie w zaspokojeniu
wlasnych potrzeb, cho¢by jak najbardziej rozumnych, ale w oddaniu drugim tego, co
si¢ im prawnie nalezy, a wigc do czego sa uprawnieni na podstawie samej natury
stosunku danej rzeczy lub czynno$ci do owych ludzi podlug pewnego wyrdéwnania.
Np. gdy ktos pozyczyt u kogos ksiazke, winien wyréwnaé dtug przez jej zwrot
wlascicielowi nie tylko dlatego, ze si¢ tak z nim umowit, ale na podstawie
przedmiotowego stosunku tej ksiazki do witasciciela, a mianowicie stosunku
przynaleznos$ci czy wtasno$ci. Podobnie kazdy cztowiek ma prawo, by go nikt nie
narazat na utrat¢ zdrowia, np. przez skaleczenie go. To prawo przystuguje mu
przedmiotowo. Skaleczenie go wigc jest czynno$cia pozostajaca w przedmiotowym
stosunku sprzecznosci do jego uprawnien wynikajacych z samej ludzkiej natury, a nie
np. z ustawodawstwa ludzkiego. Jest wigc zte samo w sobie, czyli przedmiotowo, o ile
oczywiscie 0w cztowiek posiada prawo do nienaruszalnosci swego ciata, nie
utraciwszy go, np. przez napas¢ na jakiegos$ innego czlowieka, ktory broniac wlasnego
zycia, ma prawo unieszkodliwi¢ napastnika, cho¢by przez skaleczenie go, jesli nie
moze tego uczynié inaczej.

Gdy wigc czytamy u §w. Tomasza w niniejszym artykule (na poczatku
odpowiedzi) o wyrOwnaniu ,,z natury samej rzeczy’ jako o podstawie przyrodzonego
uprawnienia, pamigtajmy, ze nie chodzi tu o natur¢ rzeczy w znaczeniu materialnym, a
wigc o tworzywo, z ktdrego ta rzecz jest zrobiona, np. czy ksiazka jest zrobiona z
lepszego czy gorszego gatunku papieru, ale o przedmiotowy stosunek jakiego$
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dziatania do drugich osob, np. zatrzymywanie cudzej ksiazki, kaleczenie kogos,
oszczerstwo itp. Sa to ,,rzeczy” wyrazajace pewien przedmiotowy stosunek do
jakiego$ cztowieka i uprawnien wynikajacych z jego wtasnej natury, oraz z natury
tych czynnosci.

Jak wigc widzimy, istnieje wielka réznica migdzy prawem natury w znaczeniu
rozporzadzenia wyrazajacego si¢ w wrodzonych cztowiekowi sktonnosciach,
zgodnych z jego celem, czyli w znaczeniu przyrodzonej ustawy, a prawem natury w
znaczeniu przyrodzonego uprawnienia. Pierwsze jest nie tylko podstawg oraz
uzasadnieniem drugiego, ale nadto moze gnie¢ charakter ogolnikowy, abstrakcyjny,
np. norma: ,,nalezy zawsze postgpowac uczciwie”, podczas gdy uprawnienie, chocby
zostato wyrazone w formie ogodlnej, jest zawsze konkretne, przystuguje bowiem
konkretnym ludziom, istniejacym w rzeczywistosci, opiera si¢ bowiem na konkretnej
naturze czlowieka, cho¢ ujetej formalnie, czyli istoczaco.

Zrozumiala staje si¢ rowniez odpowiedz §w. Tomasza na druga trudnosc¢,
stwierdzajaca, ze przyrodzone uprawnienia sa tak samo zmienne, jak i natura ludzka.
Jak wiemy, natura ludzka, ujeta abstrakcyjnie w znaczeniu zespotu cielesnosci 1
rozumnosci w jednym lub w wielu jestestwach, jest bezwzglednie niezmienna.
Czlowiek, jakakolwiek miatby budowg ciala 1 jakiekolwiek posiadatby uzdolnienia
psychiczne, zawsze bedzie ,,rozumnym zwierz¢ciem” w znaczeniu jestestwa, posia-
dajacego cialo ozywione tym, co je uzdalnia do zmystowego oraz rozumowego
dziatania., a wigc dusza niematerialna. Zawsze takze bedzie posiadal cechy
wynikajace z tej natury, np. zasadnicza zdolnos¢ do tworzenia pojec, sadow,
rozumowania itd. Uprawnienia jednak opieraja si¢ na naturze konkretnych ludzi,
istniejacych w rzeczywistosci, a wigc zmiennej, nie w swej istocie, ale w swych
przejawach, w swych cechach przygodnych, nie trwatych, zaleznych od zmiennych
warunkéw zycia ludzkiego. Sa wigc pewne uprawnienia, ktore zawsze 1 wszedzie
przystugiwaty, przystuguja i przystugiwac beda wszystkim ludziom, a mianowicie te,
ktorych podstawa jest bezposrednio odwieczne prawo Boze oraz pierwsze zasady
prawa natury, czyli ustawy przyrodzone, wynikajace bezwzglednie z samej istoty
cztowieka, np. prawo do oddawania czci Bogu, prawo do myslenia i chcenia tego co
godziwe, prawo do doskonalenia si¢ itp. Ale sa takze uprawnienia wynikajace z
przygodnych cech naszej natury, zaleznych od konkretnych warunkow naszego
istnienia w okre§lonym czasie i1 miejscu, np. prawo do uczenia si¢ w szkole, do opieki
lekarskiej, do odpowiedniej pracy itp. Tego rodzaju uprawnienia sa rowniez
przyrodzone, wynikaja bowiem z samej natury cztowieka, takiej jaka ona jest w
konkretnej sytuacji, w konkretnych ludziach, oraz w ich konkretnym stosunku do
takich rzeczy, jak nauka w szkole, praca, opieka lekarska itp. Ot6z konkretne warunki
istnienia ludzkiego sa zmienne, wobec tego zmienne sa rowniez tego rodzaju
uprawnienia. Nie wszystkie wigc uprawnienia, ktore dzi$ przystuguja ludziom,
przystugiwaty ludziom pierwotnym i odwrotnie.

Stad wynika, ze zasadniczo uprawnienie przyrodzone, czyli prawo natury do
czegos$, nie jest tylko czyms, podmiotowym, zaleznym wytacznie od woli ludzkiej, ani
nawet tylko intersubiektywnym uporzadkowaniem migdzyludzkich stosunkéw, jak
twierdza wspotczesni idealisci, ale jest czyms$ przedmiotowym. Nie dlatego wigc
jakie$ dzialanie jest sprawiedliwe, ze kto$ jest uprawniony do niego, ze ma prawo do
niego, ale wrgcez przeciwnie: dlatego, kto§ ma prawo do pewnego dziatania, ze to
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dzialanie jest sprawiedliwe samo w sobie. Dziatanie bowiem swe zr6znicowanie
gatunkowe otrzymuje od przedmiotu istoczacego, czyli celu, do ktérego z istoty swej
zmierza, a nie odwrotnie. Ot6z 6w cel niekiedy wyznacza sama natura, np. gdy chodzi
o wrodzone cztowiekowi sktonnosci, oraz dobra, ktérych osiagnigcie :jest zadaniem
poszczegoOlnych sprawnosci umystowych i cnot obyczajowych. Niekiedy za$
wyznaczaja go ustawy ludzkie, uchwalone dla dobra ogotu. Ot6z w tym drugim
wypadku mamy zar6wno ustawy, jak 1 uprawnienia pozytywne, czyli uchwalone.
(Zobacz Obj. do Q. 57, a. 2).

Podziat ustaw oraz uprawnien na przyrodzone i pozytywne znany juz byt
Arystotelesowi (Eth. 1134b 18), Ulpianowi (f 228) i $w. Izydorowi. Sw. Tomasz
nauke tych myslicieli rozwinat 1 uzupetnit, uczac ze prawo pozytywne pochodzi z
prawa natury, ale nie jako wniosek wysnuty z niego przez wilasciwe rozumowanie, ale
jako okreslenie tego, co prawo natury samo nie okresla, lecz poleca okresli¢
prawowitej wladzy ustawodawczej lub niekiedy umowie prywatnych ludzi. Np. prawo
natury zada takiego uregulowania ruchu ulicznego, by nie bylo zamieszania 1
narazania ludzi na $mier¢ lub kalectwo, nie okresla jednak czy wobec tego nalezy
jecha¢ prawa lub lewa strona, zostawiajac to ustawodawstwu ludzkiemu lub umowie
migdzy poszczegdlnymi narodami.

Q. 57, 3. Wyrazami: ,,uprawnienie ogélnoludzkie” thumacze tacinskie ,,ius
gentium”, podobnie jak wyrazeniem: ,,ustawy ogdlnoludzkie” oddaj¢ tacinskie ,,lex
getium”, wreszcie ,,prawo ogolnoludzkie” oznacza jedno 1 drugie, a wigc zaréwno ,,lex
gentium”, jak 1 ,,ius gentium”, pierwsze jest bowiem podstawa drugiego i dlatego sw.
Tomasz uzywa niekiedy tych wyrazow zamiennie. Nie moge natomiast thumaczy¢ tych
wyrazow przez ,,prawo ludow” lub ,,prawo migdzynarodowe”, bo to zupetie co
innego.

Pojecie ,,ius gentium” rozpracowal w starozytnos$ci (okoto 160 po Chr.)
wybitny znawca 1 komentator prawa, Gaius, zwany niekiedy Prawnikiem. Jego
zdaniem wszystkie narody rzadza si¢ czg¢$ciowo swoimi wiasnymi ustawami, a
czgsciowo prawem wspolnym wszystkim narodom, wyplywajacym z natu. ralnego
rozumu. Inny prawnik rzymski, Ulpianus (7 228, wyrdznia to ,,ius gentium” od prawa
natury oraz od prawa pozytywnego, rozumiejac przez prawo natury to, ,,czego natura
nauczyta wszystkie zwierzeta”, i co si¢ wyraza w sktonno$ciach wspolnych
cztowiekowi 1 wszystkim zwierzg¢tom, nie wymagajac do swego poznania
jakiegokolwiek rozumowania. Podobnie $w. I[zydor uwazat ,,ius gentium” za prawo
odrebne od prawa natury, zaliczajac do niego m. 1. posiadanie czegos$ na wtasnos¢,
ustrdj niewolnictwa, ustawodawstwo wojenne, dotrzymywanie mi¢dzynarodowych
umoéw o pokoj itp.

Nauka $w. Tomasza stanowi syntezg udoskonalona 1 bar dziej rozwinigta
pogladéw wspomnianych myslicieli. Jego zdaniem, prawo natury jest podstawa tak
prawa ogdlnoludzkiego (czyli lex i ius gentium), jak i prawa pozytywnego, czyli
przykazanego wola Boga lub ustawodawcy. W dwojaki jednak sposdb ustawy oraz
uprawnienia moga wynikac z prawa natury: droga wlasciwego wnioskowania oraz
droga blizszego okreslenia, jak to widzieliSmy pod koniec poprzedniego wy-jasnienia.
Otoz prawo ogdlnoludzkie wynika z prawa naturalnego nie na skutek blizszego
okreslenia tego, czego ,prawo natury nie okresla, ale na podstawie Scistego
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wnioskowania, stosujacego ogdlne zasady prawa natury do niestatych i zmiennych
warunkow zycia ludzkiego. Dlatego rowniez zasady prawa ogolnoludzkiego w
znaczeniu ,,ius et lex gentium” nie sa stale i bezwzgledne, bo zaleza nie tylko od
samego prawa natury i od przedmiotowej wartosci poszczegolnych dziatan, ale takze
od zmiennych warunkow istnienia ludzkiego, gdyz prawa te opieraja si¢ na podstawie
rozumnej oceny konkretnej rzeczywistosci. Do ,,ius gentium” §w. Tomasz sprowadza
prawo do posiadania czego$ na wlasnos¢, a takze sprawe stuzebnosci. Lecz o tym
potem.

Czy wigc prawo ogolnoludzkie, ,,ius gentium”, jest prawem natury, czy prawem
pozytywnym? Nie jest prawem natury w znaczeniu podanym przez Ulpiana, wedtug
ktorego prawem natury jest to ,,czego natura nauczyta wszystkie zwierzeta”, to czego
poznanie i stosowanie nie wymaga udziatu rozumu, gdyz sam instynkt do tego
wystarczy, jak to ma miejsce w sktonnosciach wspdlnych cztowiekowi 1 zwierzetom.
Nie jest prawem pozytywnym w znaczeniu ustaw czy uprawnien zaleznych wytacznie
od woli ustawodawcy - a nie od przedmiotowego naszego dziatania w stosunku do
drugich ludzi. Jest prawem pozytywnym w tym znaczeniu, w jakim wyraz ten rozumie
cesarz Justynian (T 565), oraz jeden z najwigkszych tomistow, twdrca nauki o prawie
migdzynarodowym Fr. de Vittoria O.P., a wigc w znaczeniu tego, co zostato uznane i
przyjete prawie przez wszystkie narody, ale czego natura ani si¢ nie domaga, ani nie
wzbrania. Jest prawem natury, jesli si¢ ,,ius gentium’ rozumie tak jak je rozumiat
Gaius, a wigc w znaczeniu tego, co przystuguje cztowiekowi, wzglednie zobowiazuje
go na podstawie natury naszego dzialania 1 wlasciwego mu celu, cho¢by cztowiek
poznawat to nie samorzutnie, jakby instynktownie, ale przez wnioskowanie.

Polski tomista 1 prawnik, Pawel Wiodkowic, jeszcze w latach 1415-1422, a
wigc na przeszio sto lat przed Vittoria doktadnie rozpracowat zagadnienie prawa
natury i prawa ogdlnoludzkiego, dzielac to ostatnie na ,,ius gentium” i na ,,ius naturale
gentium”. Trzeba tu doda¢, ze Wiodkowic (Vladimiri) gtowne argumenty w walce z
Krzyzakami o prawa Zmudzindw i o rewindykacje ziem zabranych Polsce czerpat z
niniejszego traktatu o sprawiedliwosci, przytaczajac w catosci niektore jego czesci.
(Poglady Wtodkowica zostaly wytozone w ksiazce: S. F. Belch, ,,Paulus Vladimiri and
his doctrine concerning International law and politics”, Mouton and Co. The Hague-
London-Paris, 1965; o prawie natury 1 og6lnoludzkim patrz Intex, tom I1, s. 1278; o
cytatach z §w. Tomasza, patrz tamze, s. 1239-40.

Q. 57, 4. Jak $wiadczy odpowiedz na druga trudnos¢, $w. Tomasz w tym
artykule bynajmniej nie pochwala ustroju dopuszczajacego niewolnictwo. Przyznaje
stugom, podobnie jak i dzieciom uprawnienia wynikajace z natury ludz- kie;j.
Stwierdza jedynie, ze we wspotczesnym sobie ustroju feudalnym dzieci jako dzieci, 1
studzy jako studzy byli uwazani za przynaleznych do ojca 'rodziny, czy pana domu
jako pewnego rodzaju jego wlasno$¢, zgodnie z nauka Arystotelesa, ktory tak si¢
wyraza: ,,Nikt nie moze by¢ niesprawiedliwy w bezwzglednym tego stowa znaczeniu
wobec tego co posiada; wlasno$¢ zas czyjas (to jest stuga) 1 dziecko az do osiagnigcia
pewnego wieku 1 usamodzielnienia sig, sa jakby czgscia pana czy ojca” (Eth 1134b
13) Zdaniem $§w. Tomasza sama natura ani nie ustanowita niewolnictwa, bo wszyscy
ludzie z natury sa wolni, ani nie wzbronita go bezwzglednie, bo niekiedy catkowita
zaleznos$¢ jednego cztowieka od drugiego moze by¢ dla obu korzystna, np. gdy chodzi
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o ludzi niedorozwinig¢tych umystowo, ale zdolnych do pracy fizycznej, byleby ta
zaleznos$¢ faktycznie stuzyta dobru tych ludzi bez ich wyzysku. Trzeba jednak
pamigtac, ze w czasach §w. Tomasza panowie na ogot lepiej traktowali stuzbg, niz dzis
niektorzy dyktatorzy w pewnych krajach swych ministrow, mniej tez wyzyskiwali ich
anizeli niektorzy kapitali§ci swych robotnikow, lub niektore demokracje ludowe
swych obywateli.

Nauke $w. Tomasza o prawie natury, wylozona w niniejszym zagadnieniu,
zastosowat do warunkow wspoétczesnych nam czasow Ojciec sw. Jan XXIII w
encyklice Pacem in terris: ,, ... mys$l ludzka cz¢sto biednie dochodzi do wniosku. ze
stosunki poszczegolnego cztowieka do panstwa moga by¢ normowane tymi samymi
prawami, ktorymi rzadzone sa bezrozumne sity 1 zywioty wszech§wiata, a przeciez
normy postepowania dla ludzi sa zupelnie innego rodzaju, a szuka¢ ich trzeba tam,
gdzie je wpisat Ojciec wszechrzeczy, a mianowicie w naturze cztlowieka. Te wiasnie
.prawa wyraznie ucza jak ludzie maja postgpowac, jesli chodzi o stosunki miedzy
poszczeg6lnymi jednostkami, o stosunki obywateli do wiadz publicznych. ...Kazda
spoteczno$¢ ludzka, by byta dobrze utozona 1 przynosita pozytek, musi by¢ oparta jak
na fundamencie na nastg¢pujacej zasadzie: kazdy cztowiek jest osoba, to znaczy, ze
jego natura jest obdarzona rozumem 1 wolna wola. Dzigki temu ma on sam ze siebie
prawa i obowiazki wyptywajace razem 1 bezposrednio z jego wiasnej natury, ktore
jako powszechne i nienaruszalne, sa niezmienne. ... Cztowiek ma prawo do zycia, do
nienaruszalnosci ciata; oraz do srodkéw potrzebnych do zycia odpowiadajacego jego
godnosci jako cztowieka. Tymi srodkami sa szczegolnie: zywnos$¢, ubranie,
mieszkanie, odpoczynek, opieka lekarska, oraz ustugi, jakich spotecznos$¢ zwykle
ludziom udziela. Z tego wynika, ze cztowiek ma tez prawo do zabezpieczenia w
wypadkach utraty zdrowia, niezdolnosci do pracy, owdowienia, starosci, bezrobocia,
a takze gdy bez wlasnej winy utraci $rodki utrzymania.

Moca prawa natury kazdy cztowiek ma prawo do naleznego mu szacunku, do
dobrej o nim opinii, do wolnosci w poszukiwaniu prawdy, oraz do wyrazania 1
oglaszania swych mysli; jako tez do tworczosci artystycznej, pod warunkiem ze
wymagania porzadku moralnego i dobra ogolnego beda zabezpieczone. Ma tez prawo
do tego, by w sprawach publicznych byl informowany zgodnie z prawda. Prawo
natury upowaznia tez czlowieka do korzystania z dobr kultury, a w konsekwencji do
zdobycia wiedzy ogdlnej i do wyksztalcenia technicznego 1 zawodowego,
odpowiednio do stopnia rozwoju spolecznosci .politycznej, do ktorej nalezy. Nalezy
dazy¢ do tego 1 nad tym pracowac, by ludzie byli w stanie w miarg posiadanych
zdolnosci osiagna¢ wyzsze wyksztatcenie, tak by zaymowali w spoleczenstwie
stanowiska i1 funkcje, do ktorych sa uzdolnieni i przygotowani. Kazdy cztowiek ma
prawo oddawa¢ cze$¢ Bogu wedtug nakazu wlasnego sumienia i wyznawania swej
religii prywatnie 1 publicznie. ... Ludzie maja prawo wolnego wyboru stanu catego
swego zycia zgodnie ze swym zyczeniem. A wigc albo zatozenia rodziny, w ktorej te
same prawa 1 obowiazki przyshuguja mezowi i zonie, albo pojscia za powotaniem do
kaptanstwa lub do zycia zakonnego. ...Utrzymanie 1 wychowanie dzieci jest
podstawowym prawem rodzicéw. Cztowiek ma naturalne prawo nie tylko do .pracy,
ale 1 do wyboru rodzaju pracy. Z tym prawem laczy si¢ prawo domagania si¢
warunkow pracy nie szkodzacych zdrowiu ciata 1 moralnosci, oraz nie tamujacych
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organicznego rozwoju ludzi mtodych. Warunki pracy kobiet maja odpowiadac
wymogom ich ptci i obowiazkom ich stanu jako Zon i matek.

Z godnosci osoby ludzkiej wynika prawo do rozwijania dziatalno$ci w
dziedzinie gospodarczej w zakresie, w jakim kto$ jest zdolny do odpowiedzialnosci za
swe postepowanie. Z tej godnosci wynika tez, 1 to nalezy podkresli¢, ze robotnikowi
nalezy si¢ zaptata zgodna z normami sprawiedliwosci. Ta zaptata stosownie do
mozliwosci pracodawcy powinna umozliwi¢ pracownikowi 1 jego rodzinie poziom
zycia odpowiadajacy ludzkiej godnosci. ... Z natury ludzkiej .pochodzi rowniez prawo
do wilasnos$ci prywatnej, a wigc takze do posiadania srodkéw produkc;i.

... Ludzie sa z natury istotami spolecznymi. Z tego wynika ich prawo do zebran
1 stowarzyszania si¢ z innymi ludZzmi. Maja tez prawo nadawania tym
stowarzyszeniom ustroju, jaki uwazaja za stosowny do osiagnigcia obronnego celu i
dziatalnosci w tych stowarzyszeniach z wtasnej inicjatywy i na wlasna
odpowiedzialnos¢ tak, by one spelnily swe zadanie. ... Kazdy cztowiek ma prawo do
swobodnego poruszania i osiedlania si¢ w granicach swego panstwa; co wigcej, jesli
sa po temu stuszne powody, udania si¢ do innego panstwa 1 osiedlenia si¢ tamze. Fakt,
ze kto$ jest obywatelem jakiego$ panstwa, wcale nie przeszkadza mu by¢ cztonkiem
rodziny jaka jest ludzko$¢, ani tez by¢ obywatelem tej spotecznosci powszechnej,
ktorej cztonkami sa wszyscy ludzie. Z godnoscia osoby ludzkiej jest zwiazane prawo
czynnego udziatu w sprawach publicznych i przyczyniania si¢ do wspdlnego dobra
wszystkich, ... ponadto prawo do obrony swych uprawnien droga sadowa; obrona ta
ma by¢ skuteczna, rowna dla wszystkich, wedtug obiektywnych norm prawnych”
(wedlug polskiego przektadu, wyd. przez Veritas, Londyn, (s. 8-11).

Q. 58, 1. Uprawnienia pociagaja za soba konieczno$¢ liczenia si¢ z nimi oraz
ich poszanowania, czyli powinno$¢ ich przestrzegania. Tak wigc uprawnienia oraz
powinnos$¢ sa z soba nierozdzielnie zwiazane, stanowiac przedmiot i zadanie
sprawiedliwosci. Oto co pisze na ten temat Jan XXIII ,,Prawa wynikajace z natury, o
ktorych wspomnieliSmy wyzej, tacza si¢ nierozdzielnie w kazdym cztowieku z tyluz
odpowiadajacymi im obowiazkami. I prawa i obowiazki pochodza z prawa natury, bo
ono przyznaje prawa i naktada obowiazki, stanowi ich zrédto 1 pozywke, oraz nadaje
im niespozyta silg. ...Wynika stad rowniez, ze w dziedzinie naszego wspotzycia
naturalnemu prawu jednego cztowieka odpowiada obowiazek ze strony innych:
mianowicie obowiazek uznania i poszanowania tego prawa. Kazde bowiem
podstawowe prawo jednostki czerpie swoja moc 1 sil¢ moralng z prawa natury, ktore
przyznajac czlowiekowi prawo do czegos, naktada odpowiedni obowiazek na innych.
Dlatego tych, ktérzy w dochodzeniu swoich praw zapominaja catkowicie o swoich
obowiazkach, albo ich nie oceniaja, mozna niejako poréwnac z ludZzmi, budujacymi
jedna reka, druga burzacymi to co zbudowali” (Enc. Pacem in terris, j. w. str. 12).
Ot6z wykonywanie swych powinnosci wzgledem drugich to wlasnie sprawiedliwos¢,
ktéra $w. Tomasz w niniejszym artykule, zgodnie z Arystotelesem 1 Ulpianem, okresla
jako sprawno$¢ w stalym 1 nieograniczonym oddawaniu kazdemu tego, co si¢ mu
nalezy. To okreslenie, zgodne z potocznym sposobem pojmowania tej cnoty, jest
kluczem do zrozumienia dalszych wywodoéw §w. Tomasza.

178



Q. 58, 2. Sprawiedliwos$¢ usprawnia nas w oddawaniu tego, co si¢ nalezy od
nas drugim, dotyczy wigc naszego stosunku wzgledem innych ludzi, gdyz polega .na
pewnej rownosci stosunkow rodzacych zobowiazania i zmierza do wyréwnania tych
stosunkoéw. ,,Ré6wnos¢ zas zachodzi migdzy dwoma co najmniej cztonami” (Eth. 1131
a 15). Tymi cztonami moga by¢ tylko dwie odrebne osoby, z ktorych jedna jest
uprawniona do czegos, a druga jest przez prawo zobowigzana to uprawnienie
uszanowac 1 zgodnie z nim postgpowac. Tak wigc sprawiedliwosé, jak to §w. Tomasz
podkresla w rozwiazaniu czwartej trudnosci, nie doskonali naszych uczu¢ ani
czynnosci odnoszacych si¢ do nas samych, gdyz to jest zadaniem innych cnot
obyczajowych, ale tylko czynnosci odnoszace si¢ do drugich osob. Poniewaz jednak
czynnosci odnoszace sig¢ do drugich osob, tacza si¢ zawsze z pewnymi uczuciami, np.
oddanie pozyczonej rzeczy z przykroscia poz. bywania si¢ jej, a cudzoldstwo z zadza
rozkoszy, dlatego by czynno$¢ sama przez si¢ sprawiedliwa mogta by¢ cnotliwa a
wigc naprawdg pod kazdym wzgledem dobra, musi by¢ rownoczesnie udoskonalona
przez inne cnoty obyczajowe, oraz przez roztropnos¢ i przede wszystkim
nadprzyrodzona mito$¢, ktora jest niejako dusza kazdej cnoty teologicznej 1
obyczajowe].

Q. 58, 3. Nalezy zwréci¢ uwage na krotka, ale brzemienng w tres¢ odpowiedz
na trzecia trudnos¢, by zle nie zrozumie¢ twierdzenia, ze sprawiedliwos¢ odnosi si¢ do
czynnosci zewngtrznych. Dotyczy bowiem tak czynnosci wewnetrznych, czyli
immanentnych, a mianowicie takich aktow woli, jak wybieranie oraz wykonanie
czynne, jak 1 czynnosci zewngtrznych. Pierwsze sa jej wlasciwymi czynnosciami,
drugie stanowia tworzywo tychze czynnos$ci, podobnie jak i rzeczy zewngtrzne,
bedace przedmiotem tychze czynnosci. Np. gdy ktos oddaje pozyczone pieniadze,
czynno$¢ zewngtrzna wreczenia tychze pieniedzy jest materia postanowienia woli 1 jej
dzialania na organy wykonawcze celem wyrdéwnania dtugu.

Q. 58, 4. Podmiotem cnoty, $w. Tomasz nazywa wtadz¢ psychiczna, ktorej
czynnosci ta cnota. doskonali. Otéz zadaniem sprawiedliwosci jest oddanie kazdemu
tego, co mu si¢ wedtug prawa nalezy. Oddanie za$ czegos$ ze wzgledu na pewna
naleznos$¢ jest czynnoscia woli, a nie popeddéw zmystowych czy rozumu, cho¢
oczywi$cie opiera si¢ na uprzedniej czynno$ci rozumu, a mianowicie na poznaniu tej
naleznos$ci 1 na postanowieniu jej urzeczywistnienia.

Q. 58, 5. W jezyku biblijnym ,,sprawiedliwos¢” czgsto oznacza to samo co
uczciwos¢, 1 w tym znaczeniu jest cnota og6lna w szerokim znaczeniu tego stowa.
Wedlug Arystotelesa. (Eth. 1129b 30), sprawiedliwo$¢ w pewnym znaczeniu utoz-
samia si¢ z kazda cnota w mysl greckiego przystowia, ze w sprawiedliwosci jest
zawarty kwiat wszystkich cnot. Istnieje jednak pewien rodzaj sprawiedliwosci, ktory
jest w §cistym znaczeniu cnota ogo6lna (chociaz bynajmniej nie powszechna!), a
mianowicie sprawiedliwos¢, ktora Sw. Tomasz nazywa generalng lub legalna, a nowsi
tomisci socjalna, czyli spoteczna. O. J. Woroniecki wyraz: ,.iustitia legalis” ttumaczy
przez ,,sprawiedliwos$¢ wspotdzielcza”, gdyz istota jej jest wspotdziatanie cztonkow
spolecznosci w urzeczywistnianiu jej wspolnego dobra, podtug ustalonych norm, czyli
praw rzadzacych zyciem spotecznym. Niekiedy §w. Tomasz nazywa ja takze
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generalna, czyli ogolna w znaczeniu sprawnosci doskonalacej cztowieka w
podporzadkowaniu dobru ogoétu aktéw wszystkich cnét, z ktorych powinno si¢ sktadaé
nasze zycie. Dlatego ,,iustitia generalis” bgdziemy thumaczyli zaleznie od wymagan
stylu oraz jasnosci tekstu czasem przez ,,sprawiedliwos¢ ogdlna”, a czasem przez
,sprawiedliwo$¢ spoteczng”.

Ogromnie wazne jest wyjasnienie tej cnoty, podane przez §w. Tomasza w
niniejszym artykule. Czgsto bowiem dzisiaj btednie pojmuje si¢ sprawiedliwosé¢
spoleczng jako cnotg¢ regulujaca stosunki migdzy jednostka a spoteczenstwem, w
przeciwienstwie do sprawiedliwo$ci zwanej wymienng (iustitia commutatia) .jako
cnoty regulujacej stosunki migdzy jednostkami, oraz sprawiedliwosci rozdzielczej,
regulujacej stosunek spoteczenstwa do jednostek. Ot6z wedtug §w. Tomasza spra-
wiedliwo$¢ spoteczna ma bez porownania wyzsze 1 donio$lejsze zadanie, nizeli
regulowanie stosunku jednostki do spoteczenstwa, gdyz cnota ta, doskonali cztowieka
w podporzadkowaniu catego zycia dobru ogotu, nie przestajac by¢ sprawiedliwoscia
w znaczeniu oddawania kazdemu, co si¢ jemu nalezy, bo stuzac spoteczenstwu,
stuzymy wszystkim jego cztlonkom, gdyz ci maja si¢ do spoleczenstwa tak, jak czesci
do catosci. Czeg$¢ zas w miarg jak jest czgscia, przynalezy do catosci, 1 dlatego
wszelkie dobro czgsci (quodlibet bonum partis) da si¢ podporzadkowac¢ dobru catosci.
A wigc kazda cnota, zarowno doskonalaca cztowieka w odniesieniu do niego samego,
jak 1usprawniajaca go w stosunku do drugich, wytwarza pewne. dobro, ktore mozna
podporzadkowa¢ dobru ogoétu. Otdz to jest wiasnie zadaniem sprawiedliwosci
wspoldzielczej, czyli spotecznej, prawnej. Ale na czym polega to dobro ogétu?
Wedhug §w. Tomasza dobrem dla kazdego jestestwa jest to, co stanowi jego
doskonatos¢ lub do niej prowadzi, a wigc to, co go czyni zasadniczo dobrym, a nie
dobrym tylko pod pewnym wzgledem (np. gdy mowimy, ze ktos jest dobrym
krawcem, nie wynika jeszcze, ze jest w ogole dobrym jako cztowiek). Dobrem wigc
ogotu jest to, przez co 6w ogot staje si¢ dobry, a wigc dobrobyt w etymologicznym
znaczeniu tego stowa. Najdoskonalszym za§ dobrem wszelkiego jestestwa jest Bog, 1
dlatego wedlug Akwinaty, ,,Bog jest powszechnym. dobrem calego wszechswiata” (In
1 Cor), ,,wszelkie stworzenie dazy do osiagni¢cia wtasciwej mu doskonatosci, bedacej
podobienstwem do Boskiej doskonatosci 1 dobroci. Tak wige dobro¢ Boza jest celem
wszechrzeczy (I, 65, 4). Ten cel, jakim jest sam Bog, da si¢ osiagna¢ w sposob
doskonaty jedynie na drodze nadprzyrodzonej; w sposéb za$ niedoskonaty przez
zespOl warto$ci wytworzonych praca cztowieka dla udoskonalenia swej natury w
postgpowaniu zgodnym z bezwzglednie ostatecznym celem, czyli przez kulture
moralna, ktora jest wlasnie zespotem takich wartosci, a szczego6lniej cnot, czyli
sprawnosci obyczajowych. Tak wigc kultura moralna to prawdziwy ,,byt dobry”, czyli
dobrobyt zaréwno jednostek, jak 1 spoteczenstwa, 1 na niej wlasnie polega zasadniczo
dobro ogdtu. Byt bowiem dobry dla jednostek Zyjacych to zycie dobre, a zycie jest
zasadniczo dobre, gdy jest zgodne z wlasciwym celem istnienia ludzkiego i
usprawnione cnotami, a na takim wtasnie usprawnieniu polega moralna kultura
cztowieka. Wszystkie inne wartosci, czy ich zespoly w postaci tzw. kultury
gospodarczej, fizycznej, techniczno-artystycznej czy umystowej, doskonalac naturg
ludzka tylko Pod pewnym wzgledem, a nie zasadniczo, nie stanowia o dobrobycie
cztowieka w sposob istotny, ale tylko przygotowawczo 1 nastgpczo. Przygotowawczo -
stanowiac konieczne warunki 1 niezbedne nieraz §rodki do osiagnigcia kultury
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moralnej. Brak zdrowia bowiem i srodkéw do zycia utrudnia starania o kulturg
duchowa. Dlatego §w. Tomasz mowi: ,,Jest rzecza oczywista, iz brak zdrowia moze
cztowiekowi przeszkodzi¢ w wykonywaniu czynnosci jakiejkolwiek cnoty” (1-2, 4,
6). Nastepczo - bo z kultury moralnej, a gtéwnie z takich sprawnosci, jak mitos¢ i
sprawiedliwo$¢, wynika pokoj, zgoda, rados¢ 1 porzadek, a te warto$ci sa niezbedne
dla dobra ogdéhu.

Kazdy cztowiek jako czastka spolecznosci, czyli zespotu wielu oséb,
zjednoczonych z soba na cate zycie potrzeba uporzadkowanego wspodtdziatania przez
odpowiedni podziat pracy dla osiagni¢cia wspdlnego celu, a mianowicie dobra ogotu,
powinien podporzadkowac sig spotecznosci: ,,Kazda czg$¢ z natury jest dla catosci.
Kazda za$ poszczegolna osoba z natury ma si¢ tak do spotecznosci, jak czg$¢ do
catosci” (2-2, 64, 2). Ale cztowiek nie pod kazdym wzgledem jest czastka
spolecznosci, ale tylko ze wzgledu na wrodzona mu potrzebe wspotdziatania dla dobra
ogotu, skoro bez takiego wspotdziatania nie mogtoby istnie¢ zycie spoteczne, bez
ktorego ludzkos¢ musiataby zginac.

Spoteczno$¢ nie jest calo$cia homogeniczna, ale heterogeniczna, czyli taka,
ktorej forma catosci nie jest forma, czyli istotnoscia, poszczegdlnych jej czesci, jak to
np. zachodzi w wodzie, ktorej kazda kropla ma te sama istotnos$¢ co calos¢, gdyz jest
H?O. Jest wigc rzecza jasna, ze czlowiek nie pod kazdym wzgledem jest czg$cia tej
catosci, jaka jest spotecznos$¢, i dlatego nie pod kazdym wzgledem moze by¢ jej
podporzadkowany, gdyz spotecznos¢ sktada sig z czesci, ktorych istotnos¢, a
mianowicie nieSmiertelna dusza, nie utozsamia si¢ z istotnoscia spoteczenstwa,
ktérego istotnoscia jest jednos¢ porzadku, a nie dusza. Stad §w. Tomasz wysnuwa
wniosek, ze ,,cztowiek nie jest podporzadkowany spotecznosci politycznej catkowicie
1 ze wzgledu na wszystko co do niego nalezy ... lecz wszystko, czym jest oraz
wszystko, co potrafi zrobi¢ i co posiada, nalezy podporzadkowa¢ Bogu” (2-2, 21, 4
3m) gdyz Bog jest najwyzszym dobrem tej najwigkszej catosci jakim jest wszech§wiat.
Stad wynika, ze nie wolno cztowiekowi ,,dla dobra ogotu” lub w stuzbie Ojczyzny
popehi¢ przestgpstwa moralnego, czyli grzechu, gdyz cel nie uswigca ztych §rodkow.
Podobnie jak w organizmie, gdy serce bi¢ przestanie wszystko w ciele rozprzega si¢ i
ulega zepsuciu, tak w zyciu jednostki i spoteczenstwa wszystko si¢ rozprzega z chwila
zamarcia tego, co jest jakby sercem 1 spr¢zyna zycia duchowego, a mianowicie mitosci
Boga jako ostatecznego celu. Bardziej szczegétowo na ten temat podaje artykut o.
Feliksa W. Bednarskiego p.t. Dobro ogétu u éw. Tomasza (,,Zycie”, wyd. Veritas w
Londynie, R. XII (1958), nr 6, str. 314).

Q. 58 6. Sw. Tomasz wyrdznia tu dwie postaci ogolnosci: logiczna i
ontologiczna Ogolnos¢ logiczna to cecha nazwy nadajacej si¢ do orzekania o wielu
rzeczach, nalezacych do tego samego gatunku, a wigc rézniacych si¢ tylko cechami
jednostkowymi, ale majacych taka sama istote, lub nalezacych do tego samego rodzaju
; rodzaj za$ to nazwa nadajaca si¢ do orzekania o rzeczach nalezacych do r6znych
gatunkoéw, zawierajacych si¢ w jej zakresie, np. czworobok jest rodzajem w stosunku
do rownolegtoboku, deltoidu, rombu, trapezu itp. figur geometrycznych, ktore sa
gatunkami czworoboku. Nazwa rodzajowa jest wigc ogélniejsza w stosunku do nazwy
gatunkowej, a nazwa gatunkowa jest ogdlniejsza w stosunku do nazwy jednostkowe;.
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Mowiac jednak o ogolnosci cnoty, §w. Tomasz ma na mysli ogdlnos¢
ontologiczna, polegajaca na wywieraniu rzeczywistego wplywu na wywotanie wielu
skutkéw i na dziatanie wielu czynnikow. Np. stonce jest przyczyna ogdlna, bo
o$wieca, ogrzewa i porusza wiele rzeczy. W tym znaczeniu sprawiedliwo$¢ jest cnota
0golna, a zwlaszcza sprawiedliwos¢ spoteczna, ktora podporzadkowuje wszystkie
cnoty dobru og6lnemu. Niemniej sprawiedliwos¢ spoteczna, czyli wspotdzielcza, nie
przestajac by¢ cnota ogdlna w powyzszym znaczeniu, jest rownoczesnie cnota
szczegllna, gdyz ma szczegolny, wlasciwy sobie przedmiot istotnosciowy, a
mianowicie podporzadkowanie dobru ogdtu wszystkiego, co cztowiek godziwie czyni.

Q. 58, 7. Wielu moralistow 1 to tak wybitnych, jak: D. Bannez, Jan od $w.
Tomasza, F. Suarez, Salmaticenses, $w. Alfons Liguori, Billuart, D. Prummer, B.
Merkelbach, A. Veermersch, H. Noldin, L. Fanfani, kardynalna cnot¢ sprawiedliwosci
dziela na trzy gatunki: ogdlna, czyli spoteczna, rozdzielcza 1 wymienna. Niektorzy, np.
Tanquerey, wspominaja jeszcze o czwartym gatunku, a mianowicie o sprawiedliwosci
migdzynarodowej. W przeciwienstwie do tych autorow O. H. Hering O. P. dowodzi,
ze wedhlug Arystotelesa, Sw. Alberta i §w. Tomasza z Akwinu, sprawiedliwos¢ dzieli
si¢ na ogolna, czyli wspoldzielcza lub spoteczna, oraz na szczegdlna, ktora z kolei
dzieli si¢ na rozdzielcza 1 wymienna, z tym zastrzezeniem, ze tylko sprawiedliwos¢
szczegolna jest cnota kardynalna, a nie sprawiedliwo$¢ ogolna, gdyz ta ma stano-
wisko nadrzedne w stosunku do cnét kardynalnych, bo podporzadkowuje ich
czynnos$ci dobru ogdtu, podobnie jak mitos¢, ktora ozywia wszystkie cnoty zyciem
nadprzyrodzonym 1 :podporzadkowuje je Dobru Nieskonczonemu, czyli Bogu, oraz
wielkodusznos¢, ktéra doskonali inne cnoty obyczajowe w dazeniu do tego, co w nich
naprawd¢ wielkie (por. H. Hering, De iustitia legali, Friburgi Helv. 1944).
Nieporozumienie, jak si¢ zdaje, pochodzi z niezrozumienia przedmiotu istoczacego
sprawiedliwos$ci ogdlnej 1 szczegdlnej. Zwolennicy ,pogladu pierwszego za przedmiot
sprawiedliwos$ci spotecznej uwazali stosunek do jednostek; a sprawiedliwosci
wymiennej - stosunek jednostek do jednostek, nie biorac pod uwage, ze bardzo czgsto
zaréwno stosunek jednostki do spoteczenstwa 1 odwrotnie - spoteczenstwa do
jednostki, opiera si¢ na wzajemnej umowie 1 tym samym przynalezy do
sprawiedliwosci wymiennej. Natomiast wedtug Ssw. Tomasza przedmiotem
formalnym., czyli istoczacym sprawiedliwosci ogdlnej, czyli wspétdzielczej lub
spolecznej, jest podporzadkowanie czynnosci wszystkich cnét dobru ogélnemu,
zgodnie z wymaganiami prawa natury 1 prawa pozytywnego, czyli nadanego wola
ustawodawcy. Natomiast przedmiotem sprawiedliwos$ci szczeg6lnej, tak rozdzielcze;,
jak 1 wymiennej, jest oddanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy zgodnie z pewna
réwnoscia, bez wzgledu na to czy 6w ktos, komu sig co$ nalezy, jest jednostka czy
spoleczenstwem (np. gdy ktos zaciagnie pozyczke w banku panstwowym).
Niewatpliwie spoteczenstwu nalezy si¢, .by mu obywatele podporzadkowali swe
czyny, ale nalezno$¢ ta nie opiera si¢ na rownosci §wiadczen obywateli z dobrem
ogohu, gdyz, jak widzieliSmy, obywatele sa nie homogenicznymi, ale
heterogenicznymi cztonkami spotecznej catosci, 1 dlatego nie moga by¢
podporzadkowani pod kazdym wzgledem dobru ogoétu. Opiera si¢ natomiast na pewne;j
naleznos$ci, wynikajacej z prawa natury, by dobro czgsci byto podporzadkowane dobru
catosci w miarg jak cos$ jest czescia tej catosci.
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Przeciwstawiajac sprawiedliwo$¢ ogdlna, czyli wspotdzielcza, sprawiedliwosci
szczegolnej, $w. Tomasz podkresla odrgbnos¢ przedmiotu jednej i drugiej, uznajac za
kardynalna tylko druga spos$rdd nich, i przyznajac sprawiedliwosci wspotdzielczej
charakter nadrzedny w stosunku do cn6t kardynalnych, podobnie jak i mitosci oraz
wielkodusznosci. Jak bowiem sprawiedliwos¢ spoteczna doskonali cztowieka,
podporzadkowujac czynnosci wszystkich cnét obyczajowych, a wige takze
kardynalnych, dobru ogoétu, tak wielkodusznos¢ usprawnia nas w dazeniu do tego, co
naprawdg wielkie w kazdej cnocie, a mitos¢ ozywia wszystkie cnoty zyciem
nadprzyrodzonym i podporzadkowuje je Dobru Nieskonczonemu, a mianowicie
Bogu.

Q. 58, 8. Tworzywem czyli materia cnoty $w. Tomasz nazywa to, do czego ta
cnota odnosi si¢. Otdz sprawiedliwo$¢ nie odnosi si¢ do uczu¢ ani do naszych czysto
wewngtrznych czynnosci poznawczych, ale wytacznie do czynno$ci zewngtrznych,
oddajacych innym to, co si¢ im nalezy. Tak pojeta sprawiedliwo$¢ nie utozsamia si¢ z
zespotem wszystkich cnot, czyli uczciwoscia.

Q. 58, 9. Wyrazeniem: ,,poped zmyslowy” thumaczymy tomaszowe: ,,appetitus
sensitivus”, ,,poped do walki” albo ,,poped zdobywczy” stanowi w naszym przektadzie
odpowiednik ,,vis irascibilis”, a ,,poped do przyjemnos$ci” lub ,,poped zasadniczy”
znaczy to samo co ,,vis concupiscibilis”. Uzasadnienie tego sposobu tlumaczenia
Czytelnik znajdzie w traktacie ,,O Uczuciach” (w polskim przektadzie Sumy T. 10).
Poniewaz czynnos$ci woli nie sa uczuciami, wobec tego sprawiedliwos$¢ doskonalac
wolg zasadniczo nie odnosi si¢ do uczué, ktore sa przejawami popedow zmystowych.

Q. 58, 10. Bardzo wazny artykul! W 11 Tomie polskiego wydania Sumy na str.
314-315 objasnilismy, na czym polega ,,ztoty $rodek™ czyli umiar w cnocie i czym
rézni si¢ od miernoty, przecigtnosci i oportunizmu. Srodek, o jakim tu mowa, jest
:poniekad szczytem wznoszacym si¢ ponad dwoma krancowosciami i zapewniajacym
naszemu wewnetrznemu zyciu wielka oszczednos¢ sil, bo sprawia, ze wydajemy ich
tylko tyle, ile potrzeba dla osiagnigcia celu, tak by ich nie brakto gdy bedzie trzeba
przez dluzszy czas trwa¢ w napigciu sit fizycznych 1 duchowych.

W przeciwienstwie do innych cnét obyczajowych, odnoszacych si¢ do uczu,
zloty $rodek w sprawiedliwosci, czyli wlasciwy jej umiar, jest nie tylko podmiotowy,
czyli osobisty, polegajacy na zgodnosci danego uczucia z wlasciwie nastawionym
rozumem, ale przedmiotowy, czyli rzeczowy, polegajacy na wyréwnaniu stosunkow
zaleznych od zewngtrznych warunkow rzeczywisto$ci. Kazdy umiar rzeczowy jest
roOwnoczesnie osobistym, bo jest zgodny z rozumem, ale nie odwrotnie.

Q. 58, 11. Tuliusz Cycero (743 przed Chr.), wybitny polityk rzymski, mowca,
prawnik i filozof. Sw. Ambrozy (+397), Doktor Ko$ciota, biskup Mediolanu.
Zadaniem sprawiedliwosci jest wyrdéwnanie tego, co si¢ nalezy drugim zgodnie z ich
stusznymi potrzebami oraz zgodnie z ich uprawnieniami.

Q. 58, 12. Zaréwno w filozofii starozytnych Chinczykow, Egipcjan 1 Grekow,
jak 1 w Pismie $w. sprawiedliwo$¢ uchodzi za korong wszystkich cnot obyczajowych.
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Nauka o naczelnym stanowisku tej cnoty znalazta swe najwyzsze potwierdzenie z ust
samego Chrystusa, ktory podczas Kazania na Gorze (Mt 6,33) powiedzial: ,,Szukajciez
tedy naprzod krolestwa Bozego i sprawiedliwosci jego, a to wszystko bedzie wam
przydane”.

Q. 59, 1. R6znym gatunkom sprawiedliwosci przeciwstawiaja si¢ rozne postacie
niesprawiedliwosci: a wigc istnieje niesprawiedliwos¢ spoteczna, czyli grzech nie
liczenia si¢ z dobrem ogdtu w postgpowaniu; niesprawiedliwos¢ rozdzielcza, czyli
rozdzielanie dobr i1 cigzaréw spotecznych na zasadzie np. kumoterstwa, oraz
niesprawiedliwo$¢ wymienna w postaci wyrzadzania krzywdy drugim osobom lub
spoleczenstwu. Kazda z tych postaci niesprawiedliwosci jest szczegolng wada, gdyz
odnosi si¢ do szczegolnego przedmiotu istoczacego. Niemniej, podobnie jak
sprawiedliwos$¢ spoteczna jest cnota ogdlna w tym znaczeniu, ze wszystkie godziwe
uczynki podporzadkowuje dobru ogélnemu, tak niesprawiedliwos¢ spoleczna,
sprzeciwiajac si¢ dobru ogotu, jest wada ogolna, gdyz - jak z naciskiem podkresla §w.
Tomasz - lekcewazenie dobra wspolnego moze doprowadzi¢ do wszystkich grzechow.
Chyba nikt tak mocno nie podkreslit niebezpieczenstwa, jakie zagraza cztowiekowi,
gdy nie liczy si¢ z dobrem ogotu.

Q. 59, 2. Nie zawsze kto wyrzadza komu$ krzywdg, jest niesprawiedliwy, bo
nie zawsze wyrzadzona krzywda pochodzi z winy tego, kto ja wyrzadza, np. gdy czyni
to nieswiadomie. Po drugie cztowiekiem niesprawiedliwym w $cistym znaczeniu jest
tylko ten, kto z fatwoscia, ochoczo 1 z pewna przyjemnoscia wyrzadza krzywde
drugim, czyli ma naldg niesprawiedliwosci, nabyty przez powtarzanie
niesprawiedliwych uczynkow.

Q. 59, 3. Kto$ moze zaszkodzi¢ sobie samemu nawet dobrowolnie, ale $cisle
mowiac, nie moze siebie skrzywdzi¢ w tym znaczeniu, by dobrowolnie krzywdy
dozna¢, gdyz. zasadniczo doznanie pochodzi od jakiego$ czynnika zewngtrznego, a
nie od naszej woli. To za$, co nie pochodzi od naszej woli, nie moze by¢ dobrowolne.
Niesprawiedliwos¢ bowiem, podobnie jak 1 sprawiedliwos¢ odnosi sig tylko do
drugich. Niemniej - jak zaznacza §w. Tomasz w rozwiazaniu drugiej trudnosci -
cztowiek jest nie tylko jednostka, ale takze czastka spotecznos$ci i wlasnoscia Boga,
wyrzadzajac wigc sobie szkode, np. popetniajac samobdjstwo, wyrzadza krzywde
spoleczenstwu, a poniekad takze Bogu.

Jak zaznacza Akwinata w rozwiazaniu trzeciej trudnosci, wyrzadzenie krzywdy nie
zawsze taczy si¢ z Jej doznaniem przez osobg, ktora kto$ skrzywdzil, a mianowicie,
gdy ta osoba naprawd¢ dobrowolnie zgadza si¢ na to. Takze odwrotnie kto§ moze
dozna¢ krzywdy takze wtedy, gdy nikt nie wyrzadza mu jej dobrowolnie.

Q. 59, 4. Mocne, jasne i glgboko uzasadnione uznanie niesprawiedliwos$ci za
grzech Smiertelny. Grzech ten bowiem godzi wprost we wspoétzycie ludzi miedzy soba,
ktore jest niezbedne do ich rozwoju.

Oczywiscie chodzi tu o niesprawiedliwos¢ formalna, a wigc dokonana w sposob
dobrowolny, naumyslnie. Niesprawiedliwos$¢ materialna, czyli popetniona
nieswiadomie lub nieumyslnie niekiedy moze by¢ grzechem $§miertelnym, a miano-
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wicie gdy kto§ mégt i powinien byt zapewni¢ takie warunki swemu postgpowaniu, by
nie narazi¢ kogo$ na wielka szkode, a z wlasnej winy zaniedbat je; niekiedy jest
grzechem powszednim, a mianowicie gdy chodzi o drobiazgi, albo takze gdy chodzi o
szkode powazna, wyrzadzona na skutek nieSwiadomosci trochg, ale nie catkowicie
zawinionej; wreszcie moze by¢ w ogole bez grzechu, gdy ktos$ ja wyrzadzit catko-
wicie nie§wiadomie 1 niedobrowolnie, np. pod wptywem zupelnie niezawinionej
niewiedzy.

Q. 60, 1. Zdziwi to moze Czytelnika, ze $w. Tomasz za wlasciwa
sprawiedliwos$ci czynnos¢ poczytuje sad, a wige dzialanie umystu, mimo ze
sprawiedliwo$¢ uznaje za cnot¢ doskonalaca czynnosci woli. O jaki tu sad chodzi?

Sad najogdlniej to stwierdzenie lub zaprzeczenie czegos. W kazdym czynie
ludzkim wystepuje, kilka takich sadéw, a mianowicie: 1) stwierdzenie mozliwosci 1
potrzeby osiagnigcia jakiegos celu wraz z postanowieniem osiagnigcia go, 2)
stwierdzenie istnienia srodkow, drog i1 sposobow osiagnigcia go, 3) stwierdzenie, ze
taki a taki Srodek najlepiej si¢ nadaje do osiagnigcia tego celu, 4) praktyczne
postanowienie, by w tej wtasnie chwili tak a tak postapi¢. Ten ostatni sad ma
rozstrzygajace znaczenie w dziedzinie kazdej cnoty 1 kazdego natogu. W zakresie
sprawiedliwosci sad ten polega na postanowieniu, by w tych i tych konkretnych
okolicznosciach oddac taj i tej osobie, wzglednie zespotowi 0sob to, co si¢ im nalezy
zgodnie z prawem boskim lub ludzkim. W naj$cislejszym znaczeniu sad to orzeczenie
sedziego, ze komus to a to nalezy si¢ podtug prawa. Samo wydawanie sadu jest
czynnoscia rozumu, wydana pod wptywem dobrze lub Zle nastawionej woli 1 przez nia
wprowadzona w czyn. Wola bowiem idzie zawsze za ostatnim sadem rozumu, czyli
jego postanowieniem, ale sama sprawia, ze taki a taki sad jest wtasnie ostatni 1
wprowadza go w zycie. Tak wigc sad sprawiedliwy pochodzi wprawdzie od rozumu
usprawnionego cnota roztropnosci, ale dzialajacego pod wptywem woli, wlasciwie
nastawionej ku celowi ostatecznemu przez cnote¢ sprawiedliwosci. W tym znaczeniu
sad jest czynno$cia woli 1 przejawem doskonalacej ja cnoty sprawiedliwosci.

Q. 60, 2. Sw. Tomasz wyjasnia tu, jak mamy rozumie¢ zakaz Chrystusa, by nie
sadzié. ,,Nie sadzcie, byscie nie byli sadzeni” (Mt 7, 1). Wolno sadzi¢ ale
sprawiedliwie. Do sprawiedliwego za$ sadu potrzeba trzech rzeczy: 1) by pobudka
sadzenia byta sprawiedliwos¢, a nie zarozumiatos¢, che¢ dokuczenia lub ponizenia
kogos, 2) by sadzacy miat wtadze sadzenia, gdy chodzi o sadzenie czynno$ci drugich
ludzi, 3) by sadzi€ roztropnie, a wigc rozwaznie, po namysle, a nie pochopnie na
podstawie podejrzen.

W rozwiazaniu trzeciej trudno$ci mamy zyciowa 1 gteboka nauke, jak pokornie
nalezy wydawac sady, gdy Swiadomi jesteSmy, ze sami mamy rozne wady, a
roOwnoczesnie cigzy na nas obowiazek sadzenia drugich.

Q. 60, 3. Artykul, podobnie jak i cate Zagadnienie 60 odnosi si¢ zarowno do
sadu wydawanego w imieniu spoteczenstwa przez upowaznionych do tego ludzi, a
mianowicie sgdziéw, jak i do sadéw wypowiadanych lub rowniez nie-
wypowiadanych o drugich prywatnie. Ot6z nikogo nie wolno prywatnie czy publicznie
osadza¢ na podstawie samych tylko podejrzen, czyli domystéw, opartych na
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niesprawdzonych poszlakach. W artykule mamy jedrna, ale bogata w tresc,
psychologi¢ podejrzliwosci, ktorej zrodto sw. Tomasz upatruje albo w ztosliwosci
ludzkiej, albo w ztym nastawieniu do kogo$, wskutek ktorego cztowiek sktonny jest
wierzy¢ w to, czego pozada, albo wreszcie w dlugotrwatym, doswiadczeniu, jak to
czesto bywa u starcéw, ktorzy na wilasnej skorze doswiadczyli, ze czgsto nie mozna
ufa¢ pozorom ludzkiej dobroci. Dwie pierwsze przyczyny podejrzen Akwinata uwaza
za wyraz przewrotnego nastawienia: trzecig natomiast, a wigc dlugotrwate
doswiadczenie, uznaje za czynnik zmniejszajacy grzeszno$¢ podejrzenia, ale nie
usuwajacy jej catkowicie.

Podejrzenie, wedlug Sw. Tomasza, moze by¢ grzechem $miertelnym, a mianowicie
wtedy gdy kto$ na podstawie malo waznych poszlak, uwaza ze ktos inny jest na
pewno zty lub Zle postapit w sprawie waznej. Tym bardziej grzech $miertelny
zachodzi u s¢dziego wydajacego wyrok na podstawie samych tylko podejrzen.

Q. 60, 4. Watpliwosci o drugich trzeba rozwiazywac na ich korzys¢. Nikogo nie
nalezy uwazac za ztego, a wigc za nieroztropnego, niesprawiedliwego, za tchorza,
pijaka, rozpustnika, zarozumialca, lenia itp., jesli si¢ nie ma na to dowodow
niepodlegajacych watpliwosci ;nalezy wigc kazdego uwazac za dobrego, jesli nie ma
oczywistych dowodow, ze jest inaczej. Zreszta w kazdym cztowieku sa pewne
warto$ci 1 zalety, z powodu ktérych 6w cziowiek zastuguje na szacunek.

Oczywiscie kazde pordwnanie kuleje. Nie kazde bowiem lekarstwo skuteczne na
cigzsza chorobg jest skuteczne na lzejsza, Sw. Tomaszowi chodzi tu (w rozwiazaniu
trzeciej trudnosci) o to, co wyrazamy po polsku: strzezonego Pan Boég strzeze! Gdy
spostrzegam w autobusie osobnika, ktory w sposob podejrzany patrzy na ma teczke,
nie mam podstawy, by uzna¢ go za ztodzieja, ale nie zaszkodzi dopilnowac¢, by np. w
razie $cisku lub ciemnosci, trzymac t¢ teczke mocno w garsci. Na tym wlasnie polega
thumaczenie czego$ na podstawie przypuszczenia, a wigc po linii wigkszego
bezpieczenstwa.

Q. 60, 5. Sedzia powinien sadzi¢ podlug ustaw prawnie wydanych, w miar¢
wigc jak sa sprawiedliwe. Ustawy bowiem niesprawiedliwe nie maja mocy
obowiazujacej, gdyz sprzeciwiaja si¢ prawu natury, 1 dlatego nie sa wlasciwie
prawami, lecz raczej stanowia bezprawie, jak to $w. Tomasz podkre§la w rozwigzaniu
drugiej trudnosci.

Q. 60, 6. Rozwiazanie trzeciej trudnosci, ze wladza $wiecka podlega wladzy
duchowne;j tak jak ciato duszy, ale .nie we wszystkich sprawach, lecz tylko tych, ktore
nie sa oboj¢tne pod wzgledem moralnym 1 religijnym z powodu ich
podporzadkowania ostatecznemu celowi zycia ludzkiego, jest nadal aktualne po
ogloszeniu Deklaracji o wolnosci religijnej przez Il Sobor Watykanski, cho¢ w
dzisiejszych czasach nauka ta nie ma zastosowania w zadnym kraju, gdyz w praktyce
zadne panstwo (z wyjatkiem moze Portugalii) nie pozwala Kos$ciotowi mieszac si¢ do
swoich spraw, nawet wtedy, gdy chodzi o najbardziej zywotne dla religii zagadnienia,
a jesli przedstawicielom kleru pozwala miesza¢ si¢ do polityki, to zazwyczaj po to, by
wykorzysta¢ ich do swych celow. Oczywiscie demagogiczne zadanie, by Kosciot nie
mieszat si¢ do polityki, moze by¢ dobrze i Zle rozumiane, zaleznie od tego jak si¢
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pojmuje polityke. Jesli mowiac o niej, ma si¢ na mysli dazenie do zdobycia lub
zachowania wladzy ustawodawczej lub administracyjnej w panstwie wzglednie w
zwiazku panstw dla przedstawicieli kleru lub ulegtych mu ludzi, bez wzglgdu na to,
czy chca 1 potrafia stuzy¢ dobru ogotu lepiej anizeli mu, woéwczas mozna i trzeba
domagac si¢, by Kosciot nie mieszat si¢ do tego rodzaju polityki. Lecz jesli przez
polityke rozumie si¢ wszelkie wywieranie wptywu na sprawy publiczne, woéwczas
trzeba Kosciotowi przyzna¢ prawo a nawet obowiazek uprawiania tego rodzaju
polityki, czyli oddziatywania na sprawy spoteczne, a nawet gospodarcze w tym
kierunku, by zapewniajac jak najwigksze poszanowanie ludzkiej godnosci wszystkich
obywateli, ich wolnosci 1 prawo do jak najwigkszego dobrobytu, doskonali¢ ich w
kulturze moralne) 1 prowadzi¢ do Boga.

Ot6z Chrystus prowadzenie ludzi do Boga powierzyt Kosciotowi, a
szczegoOlniej jego pasterzom. Wobec tego we wszystkim, co dotyczy tego obowiazku,
wladze §wieckie podlegaja wladzy Kosciola, oczywiscie bez jakiegokolwiek
gwalcenia wolnosci religijnej czy obywatelskiej. Oto, co na ten temat pisat Jan XXIII
(Enc. Mater et Magistra): ,,Chrzescijanstwo jest wiazaniem ziemi z niebem, gdyz
bierze konkretnego cztowieka, jego ducha i materig, umyst 1 wolg, 1 zacheca go do
.podniesienia mysli od zmiennych warunkoéw ziemskiego zycia ku szczytom zycia
wiecznego, ktore bedzie niekonczacym si¢ szczgsciem i pokojem. Atoli, cho¢ Kosciot
swigty ma jako pierwsze swoje zadanie uswigcanie dusz, by czyni¢ je uczestniczkami
doébr nadprzyrodzonych, to jednak troszczy si¢ rowniez o potrzeby codziennego zycia
ludzi, nie tylko o te, ktére sa potrzebne do jego utrzymania, ale 1 o te, co potrzebne sa
do jego dobrobytu i do kultury w jej r6znych objawach i w réznych epokach”.

Q. 61, 1. Zdziwi si¢ moze Czytelnik, ze sw. Tomasz, stwierdziwszy wyzszo$¢
sprawiedliwos$ci spotecznej nad wszystkie inne cnoty obyczajowe, tak malo jej miejsca
poswigca, przystepujac od razu do omawiania sprawiedliwo$ci wymiennej. W
rzeczywistosci wszystkie traktaty o cnotach obyczajowych posrednio omawiaja
sprawiedliwos$¢ spoteczna, skoro jej zadanie polega na podporzadkowaniu wszystkich
czynno$ci cnotliwych dobru ogoétu, by w ten sposob oddac spoleczenstwu to, co mu
si¢ nalezy od jego cztonkow, skoro dobro czgsci przynalezy do dobra catosci.

Przystgpujac do omowienia sprawiedliwosci szczegolnej (a nie szczegdlowe;,
bo sprawiedliwos$¢ ogolna, czyli spoteczna, moze takze nastrgczaé szczegotowe
zagadnienia), Akwinata wyodrebnia w niej dwa gatunki: sprawiedliwos¢ rozdzielcza
1 wymienna. R6znig si¢ one gatunkowo, gdyz maja rozne przedmioty istoczace.
Zadaniem bowiem sprawiedliwo$ci wymiennej jest oddanie kazdemu naleznej mu
wlasno$ci, a tym samym jej poszanowanie, zardéwno gdy chodzi o zdrowie i1 majatek,
jak 1 o zycie rodzinne, oraz stawg 1 szacunek. Natomiast zadaniem sprawiedliwosci
rozdzielczej jest oddanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy z spotecznych cigzarow 1
wspolnych dobr spoteczenstwa podtug pewnej wspdtmiernosci do nich.

Kiedy $w. Tomasz mowi, ze zadaniem sprawiedliwo$ci wymienne;j jest
wprowadzenie tadu w stosunkach migdzy jedna osoba a druga, jako czg$ci do czgsci,
przez osoby nalezy tu rozumie¢ przedstawicieli wtadzy spotecznej, zobowiazanych do
wyrdwnania tak poszczeg6lnym jednostkom, jak ich zespotom. tego co im si¢ prawnie
nalezy od panstwa, np. za wykonang prace, za sprzedaz panstwu pewnych dobr itp.,
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bo tego rodzaju naleznos¢ dotyczy dobr, ktore sa juz wlasnoscia tychze jednostek,
cho¢ nie sa jeszcze im dorgczone.

Q. 61, 2. Nauke o ,,ztotym $rodku” sprawiedliwo$ci wymiennej i rozdzielczej
sw. Tomasz przejat od Arystotelesa, ktérego stowa sa najlepszym objasnieniem tego
artykutu, bedacym streszczeniem pogladu Filozofa. Oto co na ten temat powiedziat
Stagiryta: ,,Skoro zar6wno cztowiek niesprawiedliwy wykracza przeciw rdéwnosci, jak
1 to co niesprawiedliwe jest nierOwne, to jasne, ze istnieje tez jakis§ srodek w
odniesieniu do nierownosci. Jest nim rownos¢; w kazdej bowiem czynnosci, w ktorej
mozna moOwi¢ o czym$ co wigksze, 10 czyms co mniejsze, mozna tez mowic o czyms
co rowne. Jesli wigc to co niesprawiedliwe jest nierdéwne, w takim razie to co
sprawiedliwe jest rowne; na co tez kazdy zgodzi si¢ bez rozumowania. Jesli za$ to co
rowne jest srodkiem, to bedzie nim 1 to co sprawiedliwe. Owdz réwno$¢ zachodzi
migdzy co najmniej dwoma cztonami. A wigc to co sprawiedliwe musi by¢ srodkiem i
musi by¢ sprawiedliwe ze wzgledu na cos 1 dla kogos, a mianowicie jako umiar musi
by¢ srodkiem migdzy jakimi$ skrajno$ciami (sa nimi to, czego wigcej i to, czego
mniej); jako co$ rOwnego musi zachodzi¢ miedzy dwoma cztonami, jako to co
sprawiedliwe, musi nim by¢ dla pewnych osob. To co sprawiedliwe zaktada tedy co
najmniej cztery cztony; jako ze dwie sa osoby, dla ktorych jest sprawiedliwe, i dwie
sa rzeczy, ktorych dotyczy. Ro6wnos¢ jednak bedzie taka sama w odniesieniu do 0sob i
w odniesieniu do rzeczy; taki sam jest bowiem stosunek mi¢dzy osobami, w ktorych
réwnos¢ ta przejawia sig, jak stosunek osob, migedzy ktérymi zachodzi. Bo jesli nie
ma réwnosci mig¢dzy tymi osobami, to nie powinny tez mie¢ rownych udziatow.
...Wynika to tez z zasady podziatu wedle wartosci: wszyscy bowiem godza si¢ na to,
ze sprawiedliwy rozdziat powinien by¢ dokonywany ze wzgledu na pewna wartos¢,
tylko Ze nie wszyscy wymieniaja tu t¢ sama wartos$¢. ...Sprawiedliwosc¢ jest wigc
czyms§ proporcjonalnym, bo proporcja jest rownoscia stosunkow i zaklada
przynajmniej cztery cztony. To co sprawiedliwe, jest tu srodkiem migdzy tym co
wykracza, przeciw proporcji; to bowiem co proporcjonalne jest srodkiem, a to co
sprawiedliwe jest proporcjonalne. Matematycy nazywaja taka proporcj¢ proporcja
geometryczna, bo w proporcji geometrycznej cato$¢ ma si¢ do catosci tak, jak kazdy z
cztondéw do odpowiedniego mu cztonu. Tym wigc co sprawiedliwe, jest sto co
proporcjonalne, a to co wykracza przeciw proporcji, jest niesprawiedliwe. Jeden
bowiem czton staje si¢ wtedy za wielki, drugi za maty, jak to rzeczywiscie si¢ zdarza.
Bo kto postepuje niesprawiedliwie, ma zbyt wiele, a kto jest pokrzywdzony, ma za
mato tego co dobre. ... To wigc jest pierwszy rodzaj sprawiedliwosci. Drugim rodzajem
jest sprawiedliwo$¢ wyrdwnujaca; mamy z nig do czynienia w rodzacych
zobowiazania stosunkach miedzy ludzmi. ...Ten rodzaj sprawiedliwosci jest zgota
odmienny niz poprzedni. Sprawiedliwos$¢ bowiem rozdzielajaca wspdlne dobro
polega zawsze na postgpowaniu zgodnym z wyzej omdéwiong proporcja. ...a
niesprawiedliwo$¢ na pogwalceniu tej proporcji. Sprawiedliwo$¢ natomiast w
rodzacych zobowiazania stosunkach migdzy ludZmi jest pewnego rodzaju roéwnoscia,
a niesprawiedliwos¢ jest pewnego rodzaju nierownoscia, ale nie wedtug wspomniane;j
wyzej proporcji, lecz wedlug proporcji arytmetycznej. Wszystko bowiem jedno, czy
cztowiek dobry pozbawit mienia cztowieka ztego, czy na odwro6t: zty - dobrego, lub
czy cudzotostwa dopuscit si¢ cztowiek dobry czy zty; prawo baczy tylko na réznicg w
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wielkosci straty i traktuje wszystkie osoby jako rowne; baczy tylko na to, czy kto$
postapit niesprawiedliwie, a kto§ drugi doznat krzywdy lub czy kto$ komu$ wyrzadzit
szkode a tamten ja ponidst. Takze niesprawiedliwo$¢ w tym znaczeniu jest
nierdéwnoscia, ktora sedzia stara si¢ wyréwnac; bo jesli ktos zadal, a kto$ inny poniost
ran¢ lub kto$ zabit, a kto$ inny zginal, to zachodzi nierowno$¢ migdzy czynem jednego
a doznaniem drugiego; sedzia jednak usituje usuna¢ za pomoca kary t¢ nierdwnos¢. ...
Tak tedy sprawiedliwos¢ wyrdwnujaca bytaby srodkiem migdzy zyskiem a strat ...
Tak wigc sprawiedliwos$¢ jest srodkiem migdzy jakimi jakby zyskiem a jakas strata ...
polega ona na tym, ze ma si¢ tylez samo przedtem, co i potem” (Eth. 1131-1132.
Cytuje w przektadzie Danieli Gromskiej, Biblioteka Klasykow Filozofii. Arystoteles
Etyka Nikomachejska, 1956, Panstw. Wydawnictwo Naukowe, str. 169-176).

Q. 61, 3. Materia cnoty, czyli jej tworzywem, §w. Tomasz nazywa czynnosci,
ktore dana cnota doskonali, oraz czynnosci, od ktorych czlowieka wstrzymuje. Otoz
sprawiedliwos¢ rozdzielcza odnosi si¢ do rozdziatu spotecznych cigzarow 1 dobr ;
sprawiedliwo$¢ za§ wymienna do niedobrowolnych 1 dobrowolnych wymian o
najrozmaitszych postaciach, ktore sw. Tomasz tu wylicza. Przez wymiany rozumie tu
nie tylko kupno 1 sprzedaz, ale wszelkie czynnos$ci, ktorymi mozna skrzywdzi¢
drugich na ciele, w zyciu rodzinnym, w majatku lub na stawie, oraz czynnosci,
ktorymi te krzywdy mozna wstrzymac lub je naprawic¢ ; innymi stowy przez wymiany
Akwinata rozumie tu, podobnie jak i1 Arystoteles, wszelkie stosunki migdzy ludZzmi.
rodzace zobowiazania prawne.

Q. 61, 4. ,,Contrapassum” zgodnie z kontekstem ttumaczg przez ,,odwet”.
Chodzi o pewne odwzajemnienie w tym znaczeniu, by gdy kto komus$ wyrzadzit
szkodg, poniost taka sama szkode i zaptacit tyle, ile wziat. Sprawiedliwo$¢ wymienna
domaga si¢ pewnego wyrdwnania. i odplaty réwnej dzialaniu, za ktore si¢ nalezy, cho¢
nie musi by¢ tego samego gatunku. Nie zawsze wigc np. za pobicie kogos nalezy
odptaci¢ rownym pobiciem sprawcy. W starozytnosci i sredniowieczu zasada odwetu
bylo powszechnie stosowana w sadownictwie karnym. Dzi§ niemal powszechnie za
wystepki stosuje si¢ kary raczej lecznicze niz odwetowe, zazwyczaj bez porownania
1zejsze, niz wyrzadzona krzywda, np., gdy chodzi o spowodowanie $mierci na skutek
lekkomyslnosci w prowadzeniu wozu. Jedynie gdy chodzi o prawdziwe lub rozmysine
przestgpstwa polityczne, prawodawstwo czesto stosuje niewspotmierne surowe kary.

Q. 62, 1. Polscy moralisci r6znie thumacza wyraz ,,restitutio”: odszkodowanie,
wyréwnanie, zwrot cudzej rzeczy, przywrocenie, oddanie itp. Zaden z tych wyrazéw, a
juz najmniej ,,restytucja” nie oddaje petnej tresci facinskiego pojgcia ,,restitutio”,
zwigzle ujetej w okresleniu §w. Tomasza w niniejszym artykule: ,,Jest to ponowne
przywrocenie komus posiadania jakiej§ rzeczy lub wladania nig”. Ta rzecza moze by¢
nie tylko jakie§ dobro zewnetrzne materialne, jak pieniadze, dzieta artystyczne czy
przemystowe, ale takze dobra wewnetrzne cielesne, jak zdrowie, pigknos$¢ 1 zwinno$¢
ciata, sity fizyczne, a nawet dobra duchowe, jak inteligencja, wiedza, cnota, dobra
stawa, godnos¢, stanowisko itp. Gdy ktos$ .pozbawi kogo$ jakiegokolwiek z tych dobr
wbrew prawu moralnemu, zaciaga obowiazek przywrocenia tego dobra osobie
poszkodowanej, a jesli jest to niemozliwe, jest obowiazany moralnie do
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odszkodowania w innej postaci. Ale ,,0dszkodowanie” nie wyczerpuje tresci pojgcia
,restitutio”, wyraza bowiem jedynie naprawe wyrzadzonej komus szkody. Kto nie
wyrzadzit szkody, nie ma obowiazku odszkodowania, ale moze by¢ obowiazany do
restytucji czyli do oddania, chociazby nikogo nie skrzywdzil. Np. gdy kto$ przyjat
cudza rzecz na przechowanie zgodnie z prawem moralnym, nie tylko nie wyrzadza
szkody wlascicielowi, ale oddaje mu przystuge, np. jesli to uczynit na jego prosbe; nie-
mniej jest obowiazany do odda niarzeczy przechowywanej, gdy wilasciciel jej zazada
W sposoOb zgodny z prawem moralnym. ,,Zwrot” czy ,,przywrocenie” cudzej rzeczy tez
nie wyczerpuje pojecia ,,restitutio”, bo jak stusznie zaznacza wybitny moralista J.
Pieter (O Sprawiedliwosci. Odnowa. Londyn 1967, str. 56-57) ,,Restitutio” wchodzi w
gre rtowniez wtedy, gdy jestesmy co$ winni drugim ... nawet kiedy okazano mam
nalezny szacunek czy wyrazono podzigkowanie; we wszystkich tego rodzaju
wypadkach oddanie tego co si¢ nalezy, jest ,,restytucja”.

Po wieloletnim namysle wydaje si¢ nam, ze z braku lepszego wyrazu nalezy
Lrestitutio” thumaczy¢ - po prostu przez ,,oddanie rzeczy naleznej do kogos” gdyz tres¢
znaczeniowa tego wyrazenia oraz terminu tacinskiego obejmuje ten sam zakres,
bardzo ogodlny 1 szeroki. Wszak méwimy o oddaniu nie tylko rzeczy skradzionej czy
zrabowanej, ale takze o oddaniu naleznej komus czci, czy powazania. Jest wielka
réznica migdzy wyrazem ,,oddawac” a ,,dawac”, gdyz tylko pierwszy zaktada istnienie
rzeczywistej lub przynajmniej domniemanej naleznoSci.

Pytanie ,,Czy restytucja (oddanie) jest czynnoscia sprawiedliwosci wymiennej”
oraz twierdzaca odpowiedz na to pytanie, nalezy rozumie¢ jako skrot wyrazenia, czy
to oddanie jest czynnoscia, do ktorej usprawnia cztowieka cnota sprawiedliwosci
wymiennej, a tym samym, czy zadaniem, wymaganiem 1 przedmiotem istoczacym
sprawiedliwosci wymiennej jest oddanie kazdemu naleznej mu rzeczy. Nie sa to
wyrazenia rOwnoznaczne, bo ,,zadanie” nie znaczy to samo co ,,czynno$¢” lub
,wymaganie”, ale sag rownowazne, gdyz w odniesieniu do cndt posiadaja ten sam
zakres.

Twierdzaca odpowiedz na to pytanie opiera si¢ na tradycyjnym pojgciu
sprawiedliwosci, ktore $w. Tomasz przejat od Arystotelesa, Arystoteles za$ od Platona
(Rzeczpospolita 331), aten z kolei z Odysei Homera (14, 84). Okreslenie to stato si¢
wspolnym dziedzictwem Zachodu. Wyraza za$ sprawnos¢ w oddawaniu kazdemu, co
si¢ mu nalezy. Ale co jest podstawa, ze co$ komus nalezy sig i to tak bezspornie, ze
kazdy cztowiek 1 kazda, spoteczno$¢ ma obowiazek uznac i poreczy¢ prawo kazdego
cztowieka do tego, co si¢ mu stusznie nalezy? Czy tylko na podstawie pracy uprzednio
dokonanej, jak zdaja si¢ mniemac niektorzy kapitalisci 1 marksi§ci? Wiadomo jednak,
ze sa prawa, ktore nie wynikaja z czyjejs pracy i ze kazdy ma nieraz prawo do rzeczy,
ktore nie znajduja podstawy w jakimkolwiek jego dziataniu, np. prawo do zycia. Ta
podstawa jest godno$¢ kazdej osoby ludzkiej jako istoty rozumnej, bedacej dzieckiem
Bozym (przybranym, ale rzeczywistym), powotanej do osiagnigcia petni wiasciwej mu
doskonatosci. Z tej przyczyny kazdy czlowiek, tacznie z niemowlgtami, zyjacymi
jeszcze w tonie matek, ma nienaruszalne prawo do tego wszystkiego, co jest
niezbedne do osiagnigcia tego celu; prawo, na ktére moze powotac si¢ w stosunku do
kazdego cztowieka, 1 ktorego kazdy cztowiek ma co najmniej obowiazek
nienaruszania, a jesli naruszy je, ma obowiazek wyrownania krzywdy przez
wspoimierne odszkodowanie. Podkreslamy wyraz ,,co najmniej”, gdyz ponadto kazdy
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jest obowiazany odda¢ kazdemu, co si¢ mu nalezy jako osobie powotanej do
osiagnigcia petni doskonatosci rozumnego stworzenia Bozego.

W odpowiedzi na druga trudno$¢ wyraz ,,passiones” oznacza, nie tylko uczucia,
ale wszelkie doznania, wywotane przez jakie$ dziatanie w cztowieku, np. gdy ktos$
zostanie wtracony do wigzienia lub zostanie zniestawiony.

Q. 62, 2. Gdy ktos nie moze oddac tyle, ile nalezy si¢ komus, powinien oddac
tyle, ile obecnie moze, a resztg odda¢ wtedy, gdy bedzie mogt bez narazania si¢ na
wigksze zto niz wyrzadzona szkoda. Jesli kto§ mogac odda¢, nie chce tego uczynic,
albo gdy nie mogac tego obecne uczynic, nie ma silnej woli dokona¢ tego w
przysztosci, gdy bedzie mogt, urwa¢ w postanowieniu krzywdzenia kogo$ przez sam
fakt nie naprawienia wyrzadzonej szkody, a wigc pozostaje w stanie grzechu
Smiertelnego, jesli chodzi o powazna sprawe, chocby nawet spowiadat sig 1 otrzymat
,rozgrzeszenie”. Tym samym uniemozliwia sobie osiagnigcie ostatecznego celu zycia,
a wigc petnig wlasciwej mu doskonatosci przez bezposrednie zjednoczenie si¢ z
Bogiem, czyli zbawienia. Wskutek tego, zgodnie z stowami Platona (Gorgjasz 508):
,Krzywda. wyrzadzona drugiemu przy
nosi znacznie wigksza szkodg, sprawcy niz jego ofierze”. Odpowiedz na druga
trudnos$¢ o obowiazku przywrocenia dobrej stawy osobom zniestawionym przez
wyjawienie ich wad lub btedow - nawet prawdziwe, ale niesprawiedliwe - np. wtedy
gdy to nie bylo potrzebne do zapobiezenia krzywdy innych oséb lub wigkszego
nieszczgscia dla samego winowajcy, nalezy zastosowac takze do prasy, radia 1
telewizji. Zazwyczaj pisarze, a zwlaszcza dziennikarze, nie pamigtaja o swym mo-
ralnym obowiazku unikania niesprawiedliwego zniestawiania swych przeciwnikéw
politycznych, religijnych (dawniejsi apologeci w stosunku do innowiercow),
artystycznych, klasowych itd., a tym mniej poczuwaja si¢ do obowiazku restytucji,
czyli przywrocenia dobrej stawy niesprawiedliwie zniestawionym osobom, naradom,
religiom, wspolnotom, instytucjom itp. Prawo 1 jego stréze powinni przypomnie¢ im o
tym obowiazku w sposob skuteczny.

Podobnie odpowiedz na czwarta trudnos¢ trzeba odnie$¢ réwniez do krzywd
wyrzadzonych artystom i1 wszystkim innym pracownikom naukowym, spotecznym,
przemystowym, ktorych nie dopuszczono do naleznego im stanowiska bez
sprawiedliwych powodow, np. wskutek przesadow czy dyskryminacji rasowych. Oni
roOwniez maja prawo do odszkodowania.

Q. 62, 3. Tu $w. Tomasz stwierdza, ze obowiazek restytucji, czyli oddania tego,
co si¢ komus nalezy, moze wypltywaé¢ z dwoch zrodet: po pierwsze, z zawinionego
przez kogo$ wyrzadzenia krzywdy jakiej§ osobie lub wspolnocie, 1 po drugie, z
zawinionej lub nawet niezawinionej przez nikogo nierownosci rzeczowej, wynikajace;j
z samego faktu, ze jedni maja wigcej, a inni mniej niz si¢ im nalezy. Pierwszy
wypadek zachodzi np. przy kradziezy, rabunku, nieoddaniu rzeczy ,pozyczonej,
oszczerstwie, obmowie itp., zardwno odnosnie do jednostek jak i do wspolnot,
narodow, panstw. Drugie zrodlo obowiazku restytucji, tak mocno tu podkreslone
przez sredniowiecznego Doktora Powszechnego, za mato bylo uwzgledniane przez
pozniejszych moralistow, a przeciez jest niezmiernie donioste, gdyz nieliczenie sig z
nim powoduje nieraz straszliwe, o pomste do nieba wolajace krzywdy tak jednostek,
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jak i narodow. W stosunkach migdzy poszczegolnymi osobami ten obowiazek
oddania cudzej rzeczy z powodu rzeczowej nierdwnosci bez czyjejkolwiek winy
zachodzi np. w wypadku, gdy kto$§ dat .co$§ komus na przechowanie, a potem zaré6wno
wiasciciel, jak i przechowawca zapomna o tej rzeczy. Gdy przechowawca przypomni
to sobie, winien zawiadomi¢ wtasciciela i przypomnie¢ mu, by odebrat swa rzecz. W
stosunkach migdzynarodowych obowiazek restytucji z powodu nieréwnosci rzeczowe;j
zachodzi np. wtedy, gdy jaki$ naréd, mogacy wywozi¢ za granicg jedynie surowce
sprzedawane za cen¢ niewspotmiernie mala w stosunku do ich wartosci, musi je
sprzedawac celem zakupu towarow przemystowych, niezbednych dla zycia narodu,
ale bardzo drogich. Narody bogate, ktore w ten sposdb wyzyskuja narody biedne,
kupujac od nich surowce za bezcen, a sprzedajac im towary przemystowe za ceng
niewspotmiernie wysoka, ale powszechnie przyjeta na rynkach miedzynarodowych,
sa obowigzane na mocy sprawiedliwosci wymienionej do restytucji na rzecz narodoéw
poszkodowanych wskutek tego wyzysku, cho¢by nawet nie zawinionego z poczatku.
Polska czy Szwajcaria, nie majac kolonii, nie wyzyskiwaty bezposrednio krajow dzis
zacofanych gospodarczo, a niegdys$ skolonizowanych np. przez Angli¢ czy Francje.
Niemniej, korzystajac z tego wyzysku przez zakup surowcoéw po cenach nie-
wspoimiernie niskich na rynkach migdzynarodowych, posrednio uczestnicza w nim,
cho¢by w sposob niezawiniony, naruszajac rownos¢ rzeczowa i dlatego sa takze
obowiazane do odszkodowania na rzecz krajéw w ten sposéb wyzyskiwanych. Inna
sprawa, ze np. Polska jest sama przedmiotem wyzysku. ze strony innych mocarstw i
nie ma nawet moznosci upomnie¢ si¢ o nalezne jej odszkodowanie.

Ten obowiazek oddania tego, co si¢ komus$ nalezy wskutek nieréwnosci
rzeczowej, zachodzacej nawet bez czyjejkolwiek winy, wynika z faktu, ze w
sprawiedliwosci sprawdzianem godziwosci czynu jest nie tylko zgodnos¢
postgpowania, osobistych zamierzen, pobudek, uczu¢ i chegci z wlasciwym ostatecz-
nym celem zycia ludzkiego, jak to ma miejsce w innych cnotach, ale przede
wszystkim zgodno$¢ z tymze celem samej tresci czynu przedmiotowo wzigtej,
niezaleznie od takiego czy innego nastawienia sprawcy, jego pogladow czy uczuc. Jak
stusznie zaznacza O. Sertillanges (Philosophie Morale de Saint Thomas, str. 244),
jesli zolierz wycofa sig z niebezpiecznego odcinka z tej przyczyny, ze nie zrozumiat
rozkazu, nie mozni mu zarzuci¢ tchorzostwa. Natomiast, jesli kto$ przywtaszczy sobie
judza rzecz takze wskutek niezrozumienia, to popetia czyn niesprawiedliwy, cho¢ bez
osobistej winy, poniewaz pozbawia druga osobg czegos$ co do niej prawnie nalezy. Z
tego powodu jest obowiazany do oddania tej rzeczy, a niesprawiedliwym staje si¢
wtedy, gdy uswiadomiwszy sobie ten obowiazek oddania 1 mogac go spetnic, nie chce
go wykona¢ lub odwleka to spelnienie bez wspotmiernie waznej przyczyny.

Q. 62, 4. Nasze uwagi do poprzedniego artykutu odnosza si¢ rowniez do tresci
obecnego artykutu, w ktorym $w. Tomasz stwierdza, ze niekiedy do oddania
obowiazani sa takze ci, ktorzy sami nikomu nie zabrali naleznych mu rzeczy, ale
bezposrednio lub posrednio wywolali nieréwnos¢ rzeczowa, lub z niej korzystaja z
krzywda dla drugich, jak to czgsto si¢ zdarza tak w stosunkach migdzynarodowych jak
i spotecznych, tak w ustroju kapitalistycznym, jak i komunistycznym. Jesli jest rzecza
niemozliwa odda¢ komus (jednostce lub spotecznosci) jakas rzecz prawnie nalezaca do
niego, trzeba odda¢ mu rowna jej wartos¢, jesli chodzi o rzecz, ktora juz rzeczywiscie
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nalezala do niego. Natomiast jesli chodzi o rzecz - tak materialna, jak i duchowa - o
ktora kto$ miat tylko prawo ubiegac¢ si¢ o nia, by ja otrzymac w przysztosci, a kto$
inny przeszkodzit mu w jej zdobyciu w sposob niesprawiedliwy, np. oszczerstwem,
woweczas, ten kto nieuczciwie przeszkodzit, ma obowiazek naprawi¢ krzywdg przez
wyroéwnanie mu tej szkody w tej mirze, jaka s¢dzia sprawiedliwy okreslit, biorac pod
uwage, ze pokrzywdzony moglby nie osiagnac tej rzeczy, np. jakiego$ stanowiska,
takze z innej przyczyny.

Q. 62, 5. W rozwiazaniu trzeciej trudnosci §w. Tomasz podkresla, ze jesli osoba
wlasciciela, ktorej nalezy jakas$ rzecz zwrdcié, jest nieznana, trzeba przedsigwziac
staranne jej poszukiwanie. Nalezy jednak odréznié, czy chodzi o rzecz zabrang komus
w sposob niesprawiedliwy, np. przez kradziez lub rabunek, gdyz wowczas sprawca
krzywdy jest obowiazany odnalez¢ poszkodowanego wtasciciela i odda¢ mu rzecz
zabrang, cho¢by 6w sprawca krzywdy poniost przez takie oddanie znacznie wigksza
szkodg niz owa rzecz jest warta, np. gdyby musiat ja odsytac¢ do dalekiego kraju, do
ktorego wlasciciel przenidst si¢. Byloby bowiem nowa krzywda wtasciciela, gdyby
musial ponosi¢ koszta przy odbiorze niesprawiedliwie sobie zabranej rzeczy. Ztodziej
powinien wigc przypisa¢ wing sobie, ze zwracajac cudza rzecz ponosi znacznie
wigksza szkodg. Natomiast gdy chodzi o rzeczy znalezione, ktorych wihasciciel jest
nieznany, w dzisiejszych czasach niemal we wszystkich krajach jest obowiazek oddac
je do biura znalezionych rzeczy, jakie zwykle istnieja na dworcach kolejowych oraz
przy zarzadach miejskich. Jesli kto§ ma cudza rzecz, przyjmujac ja bez naruszenia
sprawiedliwosci, lecz stwierdzi, iz rzecz ta jest wlasno$cia innej osoby, powinien ja
powiadomic, by ja sobie: zabrata na swoj koszt. Podobnie gdy chodzi o rzecz, przyjeta
na przechowanie, dana w zastaw, sprzedang itp.

Q. 62, 6. Sw. Tomasz stwierdza tu, ze z dwu powodow kto§ moze byé
obowiazany do zwrotu cudzej rzeczy: po pierwsze z powodu jej zabrania czy
wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody, 1 po drugie z powodu zatrzymania cudzej rzeczy.
Zabranie moze by¢ trojakie: niesprawiedliwe, sprawiedliwe ale przynoszace korzys¢
temu, kto ja wzial, oraz sprawiedliwe ale nie przynoszace zadnej korzysci temu, kto ja
wziat. W pierwszym wypadku, gdy ktos zabrat co§ komus z krzywda dla tego
ostatniego, np. przez kradziez lub rabunek, powinien zwrdci¢ zabrang rzecz lub rowna
jej wartos¢, jesli juz jej nie posiada oraz naprawi¢ wszystkie szkody, jakie
pokrzywdzony poniost na skutek tego zabrania, czy jakiegokolwiek wyrzadzenia
krzywdy. Nie kazde bowiem zto, wyrzadzone drugiemu, obowiazuje sprawce do
zwrotu, ale tylko zto wyrzadzone niesprawiedliwie, faktycznie wyrzadzajace szkode i
zawinione przez sprawce. Gdy kto§ wzial od kogo$ jakas rzecz godziwie, ale z
korzyscia dla siebie, np. jako pozyczke, winien w oznaczonym czasie oddac to co
wzial, a jesli t¢ rzecz utracit, powinien wierzycielowi wyréwnac poniesiona szkodeg.
Nie jest natomiast obowigzany zwroci¢ to, co dzigki przyjgciu tej rzeczy na jakis czas
zyskat dla siebie. Jezeli wreszcie kto$ przyjat cudza rzecz nie dla swej korzysci, ale
raczej w interesie wtasciciela np. biorac ja na przechowanie, winien w oznaczonym
czasie oddac rzecz, jesli bez jego winy, nie zging¢ta lub nie zepsula sig. Obowigzany
bylby do zwrotu jesliby te rzecz przechowywat tak niedbale, iz wskutek tego rzecz
uleglaby zepsuciu lub zostata skradziona. Jesli zas$ rzecz owa zgingtaby bez winy
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tego, kto ja godziwie bez zadnej dla siebie korzysSci przyjal, ten ostatni nie bytby
zobowiazany do zwrotu.

Podobnie gdy chodzi o wyrzadzenie jakiejkolwiek innej szkody, np. przez skaleczenie,
zabdjstwo, podpalenie domu lub innej cudzej rzeczy, oszczerstwo itp. Gdy ktos
wyrzadzit komus jakie$ zlo sprawiedliwie 1 bez czyjejkolwiek krzywdy, np. sedzia,
wymierzajacy sprawiedliwie karg grzywny, nie jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez to skazanemu cztowiekowi.

Q. 62, 7. Ktokolwiek w sposdb zawiniony skutecznie przyczynit si¢ do
wyrzadzenia krzywdy drugim, w jakikolwiek sposob by to uczynil, jest obowiazany
do naprawienia tej krzywdy, jesli inni, ktorzy wspotdziatali wraz z nim w jej
wyrzadzeniu, jeszcze tego nie uczynili. Sw. Tomasz w niniejszym artykule wylicza
dziewig¢ sposobow takiego wspodtdziatania, zobowigzujacego do naprawienia
wyrzadzonej szkody: nakaz, rada, przyzwalanie, pochwalanie, przechowanie, wspot-
udziat, nie wyjawianie, nie przeszkodzenie, milczenie, z tym jednak zastrzezeniem, ze
nakaz i przyzwalanie, je§1i skutecznie przyczynily si¢ do wyrzadzenia szkody,
obowiazuja zawsze do catkowitego jej naprawienia, podobnie jak 1 wspotudziat oraz
przechowanie zabranej rzeczy lub uzyczenie opieki ztoczyncy, a takze brak
przeciwdzialania ze strony tego cztowieka, ktory miat obowiazek nie dopusci¢ do
wyrzadzenia krzywdy 1 mogl nie dopusci¢ do niej. Nie zwalnia z obowiazku
naprawienia szkody fakt, ze gdyby ktorykolwiek z wyzej wymienionych uczestnikow
nie Wziat udzialu w dokonaniu krzywdy, inni by to uczynili. Prawo moralne bierze
pod uwage sam fakt, czy kto$ byt wspdiprzyczyna krzywdy czy nie, bez wzgledu na
to, ,,co by bylo, gdyby byto”. Natomiast gdy rada, pochwalanie, nie wyjawianie nie
miatoby wplywu na wyrzadzenie krzywdy ani bezposrednio, ani posrednio, nie
obowiazywalyby do jej naprawienia, ale obowigzywataby do naprawienia tych
krzywd, ktore wynikaja z utwierdzenia danego cztowieka lub catej spotecznosci w
przeswiadczeniu, ze wyrzadzona szkoda nie jest czyms tak bardzo ztym, by sig od niej
powstrzymac; lub wywoluja stgpienie sumienia, np. u mtodziezy (wplyw filmu, gazet,
opinii $rodowiska itp.).

Nalezy takze odrozni¢ dwojakie wspotdziatanie w wyrzadzeniu szkody drugim
ludziom: formalne, polegajace na tym, ze kto$, wspotdziatajac w krzywdzie drugiego,
zmierza wraz z gldownym sprawca, np. z tym, kto rozkazat wyrzadzi¢ t¢ szkode, do
ztego celu; a wigc do dokonania tego, co sprawia niesprawiedliwa szkodg drugiemu
cztowiekowi - 1 takie wspotdziatanie jest zawsze grzeszne, a tym samym obowiazuje
do naprawienia wyrzadzonej szkody - oraz wspoétdzialanie materialne, czyli
wymuszone, gdy uczestnik wspotdziata wprawdzie w czynnosci fizycznej,
prowadzacej do skrzywdzenia blizniego, np. otwiera drzwi ztodziejowi, nie zywiac
jednak zamiaru by skrzywdzi¢ kogos. Wowczas takie wspotdziatanie, jesli samo w
sobie lub skadinad, nie jest moralnie zte i rownoczesnie zachodzi wspdimiernie wazna
przyczyna, moze nie by¢ grzechem. Np. gdy ztodziej grozi komus$ §miercia, jesliby
probowat nie dopusci¢ do kradziezy, z wyjatkiem oczywiscie wypadku, gdy ktos$
zobowiazat si¢ nawet w niebezpieczenstwie Smierci nie dopusci¢ do tej kradziezy.
Tylko bowiem zawinione wspotdziatanie moze by¢ grzeszne i zobowiazuje do
naprawienia wyrzadzonej szkody.
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Q. 62, 8. Cudza rzecz nalezy zwrécic jak najpredzej, oczywiscie w miarg
moznosci, zgodnie z zasadami roztropnos$ci oraz po linii interesOw wtasciciela. Jesli
nie mozna zwrdci¢ natychmiast, trzeba poprosi¢ wlasciciela, by zgodzit si¢ na zwloke,
i zrobi¢ wszystko co mozliwe, by przez zatrzymywanie cudzej rzeczy nie zwigkszac
jego krzywdy.

Q. 63, 1. Sprawiedliwos$¢ rozdzielcza polega na oddawaniu cztonkom
spolecznosci tego, co im si¢ nalezy z dobr 1 cigzaréw spotecznych podtug pewne;j
wspotmiernosci. Sprawiedliwo$¢ wymienna doskonali ludzi w oddawaniu tego, co si¢
innym nalezy podtug .pewnej rownosci rzeczy, doznan czy $wiadczen, tak izby obie
strony otrzymaly rownowaznik tego, co przez swe dziatanie spowodowaty innym
osobom. Gdy chodzi o rozdziat dobr 1 cigzarow spotecznych, taka rowno$¢ jest
niemozliwa, gdyz nie mozna zréwna¢ §wiadczen jednostki na korzys¢ spotecznosci, 1
$wiadczen spotecznosci na rzecz jednostek, bo sa to wartos$ci niewspotmierne. Mozna
tu moéwic tylko o wspotmiernosci, ktora jest wprawdzie materialnie rzecz biorac
pewna nierdwnoscia, niemniej stanowi pewna roOwnos¢ wyzszego rzedu,
uwzgledniajaca wymagania zycia spotecznego, potrzeby, uzdolnienia i zadania
jednostek, ich wktad do dobra ogétu.

Glownym grzechem przeciw sprawiedliwosci rozdzielczej jest nieuzasadnione
uprzywilejowanie pewnych jednostek przy rozdziale dobr stanowisk spotecznych,
zwane nieraz protekcjonizmem, faworytyzmem, kumoterstwem, a w jezyku sw.
Tomasza ,,wzgledem na osobg” (acceptio personarum). Gdy taki nieuzasadnione
uprzywilejowanie pewnych jednostek lub caltych warstw spotecznych doprowadzi do
tego, ze beda miaty zbyt wielki udziat w dobrobycie spoteczenstwa, nie
odpowiadajacy pozytkowi, jaki przynosza ogotowi, nastgpuje w spoteczenstwie
zamieszanie, anarchia, a czgsto nawet wybucha rewolucja. Faworyzowanie pewnych
jednostek jest prawdziwa, zakala kazdej organizacji spolecznej, choc¢by tak skromne;j
jak rodzina, np. gdy rodzice odnosza si¢ do dzieci nieréwnomiernie do ich potrzeb i
pracy, lecz kieruja si¢ mniejsza lub wigksza sympatia.

Z protekcjonalizmem zwykle taczy si¢ tapownictwo 1 przekupstwo. Jedno 1
drugie moze by¢ cigzkim grzechem przeciw sprawiedliwosci rozdzielcze;.

Q. 63, 2. Trudnosci podane w postawieniu problemu, wyliczaja najwigksze
bolaczki renesansowego nepotyzmu koscielnego, kiedy i biskupi i nierzadko sami
papieze w obsadzaniu stanowisk ko$cielnych kierowali si¢ gldownie wzgledem na
pokrewienstwo, a nie wzglgedem na dobro Kosciota, co powodowato nieraz jak
najgorsze nastgpstwa. Dzisiejsze prawodawstwo Kosciota nie pozwala na takie
naduzycie.

Jako zasade powolywania na wszystkie stanowiska, tak koscielne, jak 1 swieckie, Sw.
Tomasz stawia nie bezwzglednie wigksza wartos¢ danego cztowieka, a wigc jego
swigtos¢, ale wartos¢ wzgledna, a mianowicie w stosunku do danego sta-nowiska: czy
ma taka roztropno$¢, wiedzg, doswiadczenie i uzdolnienia, by mogt z wigkszym
pozytkiem piastowac to stanowisko zgodnie z dobrem ogo6tu.

Q. 63, 3. Czes$¢ powinno oddawac si¢ ludziom albo ze wzgledu na ich osobista

cnotg, madros$¢ lub wiedzg, albo ze wzgledu na to, ze chociaz osobiscie nie odznaczaja
si¢ ani madros$cia, ani cnota, sa jednak przedstawicielami jakiej§ spotecznosci, godnej
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szacunku i czci, albo sa shugami samego Boga. Podobnie starcow nalezy szanowac juz
to z powodu ich osobistych zastug, juz to ze wzgledu na cnoty, ktérych powinni by¢
wzorem, cho¢ nie zawsze nim sa. Szanowac za$ kogo$ wylacznie ze wzgledu na jego
bogactwo, a tym bardziej ze wzgledu na jego wystepki, jest grzechem przeciw
sprawiedliwos$ci oraz przeciw szczegdlnej cnocie, doskonalacej nas w oddawaniu
naleznego szacunku tym, ktoérzy nan zastuguja. ,,Panow” nalezy rozumie¢ w znaczeniu
przetozonych.

Q. 63, 4. Sedzia moze zgrzeszy¢ wzgledem na osobg, czyli protekcjonalizmem, jesli
jest stronniczy, kierujac si¢ np. wzgledem na przyjazn z podsadnym, jego
sympatycznym wygladem, zamoznoscia, albo tez obawa, ze moze si¢ zemscic.

Na marginesie nauki §w. Tomasza o sprawiedliwos$ci rozdzielczej bedzie wskazane
przypomniec¢ sobie stowa Jana XXIII z jego Encykliki Pacem in terris (Wyd. Veritas,
s. 18-20).

»S>ama natura dobra og6lnego wymaga, by wszyscy obywatele mieli w nim
udziat, cho¢ na r6zny sposob, w zaleznosci od ich zadan, zastug 1 warunkow. Dlatego
wladze powinny starac si¢ o to, by bez faworyzowania poszczegolnych .obywateli czy
ich grup, dazyty do dobra wspolnego, przynoszacego pozytek wszystkim. ... Atoli
wzgledy sprawiedliwosci 1 stusznosci moga niekiedy wymagac, by wladze panstwowe
zajely si¢ wigcej obywatelami nizszych szczebli spotecznych, ktérym trudniej
przychodzi dochodzenie swych praw 1 obrona swych stusznych intereséw. Musimy tu
jednak zwroci¢ uwage naszych Synow na to, ze dobro ogdlne uwzglednia catego
cztowieka, czyli jego potrzeby ciala i ducha ... dobro wspolne obejmuje catoksztatt
wszystkich warunkow zycia spotecznego, ktore umozliwiaja ludziom pehiejsze 1
tatwiejsze osiagnigcie swojej doskonatosci.

W dzisiejszych czasach uwaza sig, ze dobro ogolne polega gléwnie na
zachowaniu praw i obowiazkow, przystugujacych ludzkiej osobie. Wobec tego
zasadnicze obowiazki rzadzacych Panstwem polegaja z jednej strony na ich uznaniu,
poszanowaniu i godzeniu z soba tych spraw, na ich obronie 1 ich popieraniu, a z
drugiej strony na utatwianiu wszystkim w wypelnianiu swoich obowiazkow. ...
Wskutek tego rzady, ktore praw cztowieka nie uznajq albo je gwalca, nie tylko nie
spetniaja swych zadan, lecz ich zarzadzenia pozbawiane sa wszelkiej mocy
obowiazujacej. Ci ktorzy dzierza ster panstwa w swoich rekach, maja wazny
obowiazek odpowiedniego uzgadniania i miarkowania praw rzadzacych wspotzyciem
ludzi z soba, by korzystanie przez jednych z przystugujacych im praw, nie byto
potaczone z utrudnieniem korzystania z takich samych praw dla drugich”.

Q. 64, 1. Nikt rozsadny nie watpi w godziwos$¢ odzywiania si¢ przy pomocy
ro$lin, a tym samym pozbawiania ich zycia celem sporzadzania z nich pokarmu lub
innych przedmiotow. Natomiast wielu bylo takich, ktérzy zabijanie jakichkolwiek
zwierzat uznawali za niegodziwe. Tego rodzaju poglad gtosity pewne sekty religijne,
zwlaszcza w Indiach (np. dzaini$ci), zabraniajac swym wyznawcom spozywania
migsa, a nawet thuszczu zwierzecego 1 mleka. Zakaz zabijania zwierzat 1 wyrzadzania
im jakiejkolwiek krzywdy (,,Ahimsa”) jest jednym z podstawowych zasad niektorych
odlamow takze wspotczesnego hinduizmu i1 buddyzmu, do tego stopnia, ze ich
wyznawcy przy piciu wody uzywaja specjalnych filtrow, by przypadkiem nie potknac
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jakiego$ niewidzialnego owada, nieswiadomi, ze i tak mimo najwigkszej ostroznosci
wraz z powietrzem czy surowymi jarzynami poltykamy niezliczone drobnoustroje.
Wspotczesni wegetarianie, odzywiajacy si¢ tylko pokarmami roslinnymi i
mineralnymi, postepuja tak zazwyczaj raczej ze wzgledow zdrowotnych, anizeli pod
wpltywem pewnych zatozen etycznych, ktorymi niekiedy usprawiedliwiaja swoj
sposob odzywiania sig.

Nauka $w. Tomasza w tym artykule jest przejawem pewnego antropocentryzmu
teistycznego. Zgodnie bowiem z I rozdz. Pisma $w. (Rodz I, 30) uznaje, ze z woli
Bozej rosliny 1 zwierzgta maja stuzy¢ ludziom. Nalezy jednak dobrze zrozumie¢
przestanke, przy pomocy ktorej §w. Tomasz usituje filozoficznie uzasadnic¢ swe
twierdzenie, a mianowicie arystotelesowska zasadg, ze byty niedoskonate maja stuzy¢
bytom doskonalszym. Nalezy ja pojmowac formalnie, a wigc ze wzglgdu na to, co
ujmujace t¢ zasade wyrazy same przez si¢ oznaczaja, wyrazajac istote rzeczy, a nie
materialnie, a wigc ze wzgledu na to, co wyrazy te oznaczaja przygodnie. Tu wigc
chodzi o to, ze byty z swej istoty mniej doskonate, maja stuzy¢ istotom doskonalszym
z swej natury, na przyktad rosliny zwierzetom, zwierzeta zas ludziom. Nie mozna
natomiast tej zasady rozumie¢ materialnie jakoby pewne jednostki lub grupy pewnych
jednostek w obrgbie tego samego gatunku, ze wzgledu na swa mniejsza doskonatos¢
czy warto$¢, miaty stuzy¢ tym, ktérzy si¢ uwazaja za doskonalszych, czy bardziej
wartosciowych, a za bardziej warto§ciowych uznaja silniejszych, zgodnie z pogladem
z Kalliklesa, gloszacym wedlug Platona, ze ,,prawo natury to prawo silniejszego,
ktorego zasada jest wola mocy, cnota energia, pobawiona skruputdéw, a celem wiadza
1 petnia zycia” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii T. I, str. 76). Poglad ten odnowit w
XIX w. Thomas Carlyle (T 188 1881), uczac, ze ,,Prawo do kazdej rzeczy maja lepi,
bo oni lepszy z niej zrobia uzytek. Ci co sa dzielniejsi, sa lepsi, a ci co silniejsi, sa
najdzielniejsi. Wigc silniejsi sa lepsi. Stabsi powinni im ust¢powac, bo sa gorsi.
Stabsze narody powinny oddawac silniejszym nawet wlasna ziemig, o ile do niej
roszcza pretensje... Kto zwycigza, ten ma stusznos¢. Wigc ze zwycigstwa, z
powodzenia, z sity mozna wnosi¢ o stusznosci” (Tamze, T. III, str. 77). Praktyczne
wnioski z tej nauki swego angielskiego Mistrza wyciagnal Fr. Nietsche (F 1900),
twierdzac, ze prawa i1 dobra nalez sig tylko silniejszym, Ze nie nalezy oszczg¢dzac
stabszego blizniego, bo wszystko jest dla najlepszego, a wigc dla najsilniejszego,
ktéry powinien by¢ panem. Wnioski te hitlerowcy usitowali wprowadzi¢ w zycie,
uznajac NiemcOw za najsilniej-szych, i dlatego przywtaszczyli sobie prawo wytgpienia
innych .narodow 1 zajecia ich ziemi. Te dazenia spotyka si¢ nawet dzi$. Dlatego nalezy
tego rodzaju zasady sofistow poddac solidnej krytyce w swietle zasad filozofii
tomistycznej, uznajacej wszystkich ludzi za rownych istotnosciowo, gdyz wszyscy sa
ozywieni rozumna dusza, a réznice jednostkowe czyli takie, ktore wynikaja z ustroju
cielesnego tak poszczegdlnych ludzi, jak i rai czy narodoéw, sa nieistotne, i dlatego nie
moga by¢ podstawa podboju czy wyzysku stabszych narodoéw przez narody
potezniejsze, jak to podkres§la Konstytucja II Soboru Watykanskiego ,,O Obecno$ci
Kosciola w §wiecie wspdiczesnym”.

Q. 64, 2. Zagadnienie godziwosci i celowosci kary $mierci, postawione tu

przez $w. Tomasza, jest do dzi$ ;przedmiotem sporu migdzy moralistami, prawnikami,
spotecznikami 1 politykami. W prawic Starego Przymierza, ktorego przepisy
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liturgiczne i sadownicze przestaty obowiazywa¢ w Nowym Zakonie, jak to stwierdzili
Apostotowie na I Soborze w Jerozolimie (Dz. A. 15, 4-23), kara $§mierci byta
przewidziana, w bardzo licznych wypadkach: za batwochwalstwo, pogwatcenie
sabatu, zabodjstwo, cudzotostwo, uderzenie ojca lub matki, albo ztorzeczenie im lub
przeklinanie ich, a nawet za uporczywe niepostuszenstwo 1 krnabrno$¢ wobec nich, za
homoseksualizm, kazirodztwo itp. W czasach starozytnych nie byto watpliwosci, ze
wladcom przystugiwato prawo karania §miercig za zbrodnie oraz przestgpstwa
polityczne. W sredniowieczu niektorzy waldensi uznawali karg Smierci za, nie-
godziwa. W nowszych czasach filozof wtoski Cezar Becaria (T 1794) zwalczat
stosowanie tortur 1 kary smierci. Dzi§ w wielu krajach, np. we Wtoszech, w
Niemczech, w Anglii, zniesiono kar¢ Smierci, 1 jest nadzieja, ze inne kraje pdjda za,
ich przyktadem.

Ze stanowiska etycznego godziwos$¢ stosowania kary Smierci nalezy ocenia¢ nie
tylko podtug jej wychowawczej skutecznosci, ale takze podtug jej celowosci. Sw.
Tomasz, wychodzac z zatozenia, ze kazdy cztowiek jest czg$cia spoteczenstwa, a
czes$¢ jest dla catosci, dochodzi do wniosku, ze jesli jaki§ cztowiek na skutek swej
zbrodniczej dziatalnosci psuje drugich 1 jest niebezpieczny, dla spoteczenstwa, to
spoleczenstwo przez swoj prawowity rzad moze go zabi¢ dla zachowania dobra ogoétu,
podobnie jak wolno odcia¢ czg$¢ ciata, ktora na skutek np. gangreny zagraza zyciu
catego ciata. Trzy wigc warunki musza by¢ spetnione, by kara $mierci byta godziwa:
Po .pierwsze musi chodzi¢ o przestgpstwo grzeszne, a wigc czyn moralnie zty,
swiadomie 1 dobrowolnie wykonany, gwalcacy stuszne prawo w waznej sprawie, i
zagrazajacy dobru 'ogétu. Dlatego niegodziwe jest skazywanie na $mierc
przeciwnikow politycznych, ktorzy zgodnie Z prawem natury 1 prawem wlasnego
narodu daza do zmiany rzadu czy ustroju, nie wyrzadzajac tym nikomu krzywdy. Po
drugie, gdy dobra ogo6tu nie mozna inaczej ocali¢ jak przez usmiercenie ztoczyncy,
ktéry mu zagraza, podobnie jak nie wolno ucina¢ reki, ktora ulegta zakazeniu, jesli
zdrowie calego ciala mozna ocali¢ inaczej, np. przez jej wyleczenie lub
unieszkodliwienie. Po trzecie, prawo wydawania wyrokow $mierci przystuguje
wylacznie prawowitej wladzy, a mianowicie jej upowaznionym do tego
przedstawicielom.

W dzisiejszych czasach, zwtaszcza w okresie pokoju, drugi warunek
godziwosci kary §mierci zachodzi rzadko. Najbardziej bowiem niebezpiecznego
ztoczynce mozna dzi$ catkowicie odosobni¢ oraz unieszkodliwié, jesli nie przez
ponowne wychowanie, to przynajmniej przez dozywotne pozbawienie wolnosci 1
skazanie na przymusowe roboty, by przynajmniej, w czg$ci mogt naprawic zto,
wyrzadzone spoteczenstwu przez zbrodni¢. Ani powieszenie czy rozstrzelanie, ani
stosowane dawniej usmiercanie przy pomocy tortur, jak dowodzi historia, nie jest
dostatecznym sposobem odstraszenia ludzi od popetniania tego rodzaju zbrodni,
natomiast uniemozliwia winowajcom naprawienie szkody, a czgsto jest zbrodniczym
sposobem pozbywania si¢ przeciwnikow politycznych pod pozorem wymiaru
sprawiedliwosci. Niemniej zasada §w. Tomasza, ze jesli nie mozna ocali¢ dobra ogétu
inaczej jak przez usmiercenie zbrodniarza przez prawowita wladzg, pozostaje nadal
sluszna.
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Q. 64, 3. Nauka $w. Tomasza, ze tylko osoby w sposob szczegdlny do tego
upowaznione przez wtadze panstwowa moga zabija¢ ztoczyncow, gdy tego wymaga
dobro catej spotecznosci, przeciwstawia si¢ zardwno prawodawstwu starozytnego
Rzymu, przyznajacemu ojcu rodziny prawo karania $miercig wtasnych dzieci, a nawet
wlasnej zony przytapanej na cudzotostwie, jak 1 prawodawstwu wielu panstw
dzisiejszych, pozwalajacemu matkom 1 lekarzom przerwac ciazg, czyli zamordowaé
dziecko w tonie matki.

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ sprawa godziwosci zabicia tyrana, gdy nie ma
innego sposobu pozbycia si¢ go i ocalenia wolno$ci narodu. Sw. Tomasz z jednej
strony uczy, ze osobom prywatnym nie wolno nikogo pozbawia¢ zycia, a z drugiej
strony w odpowiedzi na trzecia trudnos¢ powiada, ze osobie prywatnej wolno czyni¢
to, co jest uzyteczne dla spotecznosci, a nikomu nie szkodzi. Co wigcej w dzietku pt.
De Regimine Principum (I, 6) tak o tym mowi: ,,Jesli nie ma naduzy¢ naprawde
niezno$nych, lepiej jest do czasu znosi¢ umiarkowani tyranig, anizeli przeciwstawiajac
si¢ tyranowi narazac spoteczenstwo na niebezpieczenstwa grozniejsze niz sama
tyrania. Zdarza si¢ bowiem, ze z powodu nieudatego powstania tyran jeszcze bardziej
si¢ srozy, a jesli powstanie sig¢ uda, czgsto wytwarza si¢ wielki zamgt w
spoleczenstwie, np. gdy po wypgdzeniu tyrana nastgpuje roztam wskutek ktotni w
sprawie utworzenia nowego rzadu ... lub wystepuje nowy ... jeszcze gorszy tyran. ...
Byloby to rzeczywiscie niebezpieczne dla narodu i jego zwierzchnikow, jesliby ludzie
na wlasna regke zabierali si¢ do zabijania rzadzacych, cho¢by nawet tyranow.
...Dlatego zdaje sig, ze przeciwko okrucienstwu tyrana powinni wystapi¢ obywatele
nie na wlasna r¢ke, ale na podstawie upowaznienia wtadzy publicznej. Zwtaszcza w
wypadku, gdy nar6d ma prawo ustanowi¢ sobie krola, wowczas moze takze
ograniczy¢ jego wladzg, jesli jej tyran naduzywa. Nie nalezy sadzi¢, ze taki nardd
dopuszcza si¢ niewierno$ci, pozbawiajac wladzy tyrana, cho¢by nawet przedtem
poddatl si¢ mu na zawsze, gdyz 6w tyran zashuzyl sobie na utrat¢ wtadzy, niewiernie
sprawowanej nad narodem”. Nie ma tu jednak mowy o zabiciu tyrana. Wyjasniajac
stowa Cycerona (De Officiis I, 26), ktory pochwalil mordercow Cezara, §w. Tomasz
zauwazyl, ze chodzi tu o przywlaszczenie sobie wtadzy droga gwattu wbrew woli
poddanych, lub zmuszajac ich do pogodzenia si¢ z tym stanem, tak ze niemozliwe jest
zwrocenie si¢ do wyzsze] wladzy, ktéra by mogta tyrana osadzié. ,,Woéwczas kto zabije
tyrana, otrzymuje pochwate i nagrode”. Tu §w. Tomasz tylko wyjasnia poglad
Cycerona, nie podajac wilasnego zdania na ten temat (II Sent., d. 44, q. 2).

W traktacie ,,O mitosci” (II-11, 42, 2, 3m: Tom 16, s. 252) §w. Tomasz uczy: ,,Rzad
tyranski jest niesprawiedliwy, poniewaz nie stuzy dobru spoteczefstwa, lecz dobru
prywatnemu rzadzacego, jak tego dowodzi Filozof (Eth. X, 1160b 8). Dlatego obalenie
takiego rzadu nie jest warcholstwem, chyba Ze obalenie rzadu tyranskiego jest tak
glupie, ze spoteczenstwo ponosi z tego szkody wigksze niz mu wyrzadza rzad
tyranski. Warchotem jest wlasciwiej sam tyran, ktory wérod podleglej mu ludnosci
podsyca niezgodg i buntowniczos$¢, aby tym bezpieczniej utrzymac si¢ przy rzadzie.
Takie warcholstwo jest dla tyrandw czyms typowym, bo tyrania to rzady dla korzysci
rzadzacego ze szkoda dla spoleczenstwa”.

Sobor w Konstancji w r. 1418 (Denz. 690) potegpit nastgpujace zdanie: ,,Wolno i
jest zastuga, gdy jakikolwiek poddany w jakikolwiek sposéb zabije jakiegokolwiek
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tyrana”. Dzi§ zabojstwo nawet tyrana, nie moze by¢ etycznie usprawiedliwione, skoro
istnieja rozne sposoby unieszkodliwienia go bez morderstwa.

Q. 64, 4. Sw. Tomasz uzasadnia tu zakaz, wydany na Soborze Lateranenskim w
r. 1215, wzbraniajacy duchownym nie tylko przelewania cudzej krwi, wydawania
wyrokow $mierci, ale nawet brania udzialu w przewodzie sadowym w sprawie
gardtowej. Zakaz ten jest powtorzony takze w obecnie obowiazujacym Prawie
Kanonicznym (kan. 139). T¢ ustawe obchodzili inkwizytorzy w ten sposob, 1z sami
tylko osadzali prawowierno$¢ oskarzonego, a stwierdziwszy jej brak u niego
wydawali go w rece sedziow Swieckich, ktorzy z reguty skazywali go na smier¢. Inna
rzecz, ze inkwizycja, nawet hiszpanska, catkowicie uzalezniona nie od papieza, ale od
kréla, w najmniejszym stopniu nie doréwnata okrucienstwu Gestapo i jego
wspotczesnych odmian w innych krajach.

Q. 64, 5. Samobojstwo jest najgorsza postacia zabdjstwa, bo jest grzechem
przeciw mitos$ci siebie samego, przeciw sprawiedliwos$ci spotecznej i rozdzielczej, a
takze przeciw mestwu, gdyz jest najghupsza postacia tchorzostwa wobec cierpienia
czy grozacego zniestawienia. Wbrew przekonaniu Seneki (list 91) $w. Tomasza
dowodzi, ze zaden czlowiek nie ma prawa pozbywania si¢ zycia i to w zadnym
wypadku, nawet wtedy, gdy chodzi o zachowanie tajemnicy, ktorej wyjawienie mo-
globy spowodowa¢ wielkie nieszczgscie dla wielu innych.

Czlowiek jest czastka swej spotecznosci, ktorej zawdzigcza caly swoj rozwoj fizyczny
1 umystowy, 1 ktérej powinien podporzadkowac cate swe Zycie. Samobojstwo za$ jest
dezercja ze stuzby spoteczenstwu. Co wigcej jest niczym nieusprawiedliwionym
wtargnigciem w prawa samego Boga, ktory jest panem zycia 1 Smierci. W czasie
ostatniej wojny wielu, wstgpujac do tajnych zwiazkoéw, zobowiazywato si¢ do zazycia
trucizny w wypadku, gdyby wpadli w rece wrogdw, narazajac si¢ na wydanie
tajemnicy na skutek meczarni. Takiego zobowiazania nie wolno przyjmowac. Nie
wolno tez wciaga¢ do tajnych zwiazkoéw, cho¢by dla najswigtszej sprawy, ludzi bez
charakteru, niezdolnych znie$¢ bolu, gdy ich wrég wyda na meczarnie. Wstepujac na
taka droge, musza by¢ gotowi na bohaterstwo w znoszeniu mak, a samobojstwo jest
uciekaniem przed obowiazkiem zachowania zycia w stuzbie Boga i spoteczefstwa, 1
zawsze jest przejawem tchorzostwa i matodusznosci, albo najczesciej obtakania,
cho¢by w postaci depresji psychicznej. Nie jest natomiast samobojstwem narazanie
si¢ na $mier¢ celem spetnienia wazniejszego obowiazku niz zachowanie zycia, np. w
obronie ojczyzny w wykonaniu rozkazéw tych, ktoérzy maja prawo rozporzadzac
zyciem. Dlatego tez Sokrates, skazany na otrucie przez wtadz¢ panstwowa, pijac
cykute na jej rozkaz, nie popetnil samobdjstwa, ale dokonat aktu postuszenstwa.
Podobnie gdy sad wojenny skaze za zdradg lub bunt jakiego$ oficera, by sam na sobie
dokonat wyroku §mierci przez zastrzelenie si¢. Inna sprawa, czy tego rodzaju wyrok
jest sprawiedliwy, skoro jak widzieliémy, stosowanie kary §mierci za zbrodnig tylko
wtedy jest dozwolone, gdy inaczej nie mozna ocali¢ dobra ogétu, jak przez
pozbawienie zycia ztoczyncy.

Q. 64, 6. W zadnym wypadku nie wolno zabija¢ cztowieka niewinnego, gdyz
zycie jego nigdy nie moze si¢ sprzeciwia¢ dobru ogdtu. Stad wynika, ze nie wolno
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zabija¢ dzieci zardwno nie urodzonych jeszcze przez przerwanie ciazy, jak i
urodzonych z jaka$ nieuleczalna wada, np. bez rak 1 nég, gdyz dzieci te sa
bezwzglednie niewinne.

Jest to wielka hanba XX wieku, ze co roku morduje si¢ miliony dzieci nie
urodzonych i catkowicie bezbronnych przez tzw. przerwanie ciazy lub spgdzenie
ptodu. Co potworniejsze: w niektorych panstwach ta rzez niewiniatek jest uprawniona
przez ustawodawstwo do tego stopnia, ze lekarzowi nie wolno odmowi¢ dokonania tej.
operacji, jesli matka ze wzgledéw spotecznych, gospodarczych czy zdrowotnych tego
zazada. Calkowicie falszywa jest proba usprawiedliwienia takiej operacji tym, ze
kobieta ma prawo do wolnos$ci rodzenia lub nie rodzenia, 1 ze ptod jest czescia jej
organizmu. Ma prawo do rodzenia lub nie rodzenia w tym znaczeniu, ze moze
powstrzymac si¢ od stosunku ptciowego, w wyniku ktorego nastgpuje poczecie zycia
ludzkiego. Ale zgadzajac si¢ na ten stosunek, musi by¢ gotowa na poniesienie
nastepstw, ktore z niego wyptywaja. Nie jest takze prawda, ze ptdd jest czescia jej
organizmu, cho¢ od niego jest uzalezniony, gdyz posiada wlasciwy sobie ustroj. Nie
ma zadnej istotnej réznicy migdzy dzieckiem narodzonym a nie narodzonym, mig¢dzy
ptodem trzymiesigcznym a dziewigciomiesigcznym, podobnie jak migdzy dzieckiem
jednorocznym a pigcioletnim. Przerwanie wigc ciazy jest w gruncie rzeczy taka sama
zbrodnig jak zarznigcie bezbronnego dziecka, oczywiscie gdy chodzi o bezposrednie
zabicie ptodu, a nie o zabieg, majacy na celu wyleczenie kobiety, w wyniku ktérego
niekiedy nastgpuje niezamierzone przerwanie ciazy. A jednak takie zbrodnie dokonuja
si¢ tak czesto w krajach niby to cywilizowanych. W samej Polsce wedtug niektorych
statystyk ginie rocznie okoto miliona ptodéw ludzkich. Skutek jest taki, ze liczba
urodzen gwattownie si¢ zmniejsza. W samej Warszawie w r. 1955 byto 23 700
urodzin, a juz w 1961 bylo juz tylko 13 900, cho¢ ludnos¢ naptywowa do Stolicy
zwigkszyla si¢ w tym czasie o parg set tysiecy. Niektorzy probuja to masowe
przerywanie ciazy, uprawnione przez ustawodawstwo, uzasadni¢ wzgledami
gospodarczymi: ciasnota mieszkan, niskie zarobki, trudno$ci wyzywienia itp. Ale
lekarstwem na trudnosci gospodarcze nie moze by¢ zmniejszenie przyrostu
naturalnego, zwlaszcza w postaci przerywania ciazy, ale odpowiednie reformy, ktore
by nie thumity, ale rozwijaty inicjatywe 1 zapat do pracy poszczegdlnych jednostek. W
Polsce to gwaltowne zmniejszanie si¢ przyrostu naturalnego jest nadto bardzo
niebezpieczne pod wzgledem politycznym, skoro zaludnienie Polski okoto 100
mieszkancow na kilometr kwadratowy jest prawie trzykrotnie mniejsze anizeli w
Niemczech Zachodnich, nie ukrywajacych swych dazen do ponownego zniemczenia
utraconych terenow. Wreszcie niektorzy uzasadniaja konieczno$¢ przerywania ciazy
niemozliwos$cia uratowania zycia matki, jesli si¢ nie usunie ptodu. Ale jak stwierdzaja
profesorowie medycyny ginekologicznej takie wypadki sa niezmiernie rzadkie w
krajach, gdzie opieka spoteczna 1 lekarska jest dostateczna. Zreszta cel nie uswigca
ztych srodkow, a zabicie niewinnych dzieci jest zawsze zlym $rodkiem.

Stusznie powiedzial ks. kard. St. Wyszynski, Prymas Polski (W $wiattach Tysiaclecia,
str. 146-147): ,,Doswiadczenie gospodarcze uczy, ze przyrost ludnosci nie zaszkodzit
jeszcze zadnemu krajowi. Od dawna strasza nas glodem wskutek przeludnienia. A
tymczasem kraje najbardziej przeludnione w Europie dzigki rozwojowi
wspoéldzielczoscei glodu nie znaja; natomiast kraje stabo zaludnione pozostaja w
zacofaniu 1 opdznieniu swego postepu 1 rozwoju spotecznego. ...L.udzkos¢ cata,
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rosnaca dzi$ w miliardy, widzi swoje btogostawienstwo nie w trumnach, ale w
kotyskach rozbrzmiewajacych dziecigcym szczebiotem”.

Q. 64, 7. Samoobrona zaréwno jednostek, jak i catego narodu jest moralnym
obowiazkiem. Wolno i trzeba odpiera¢ kazdy zamach na wlasne Zycie oraz na byt
narodu. To, co $w. Tomasz uczy tu o godziwosci samoobrony u jednostek; stosuje si¢
takze do kazdego narodu, a wigc rowniez do zagadnienia wojny, ktore §w. Tomasz
omowil w traktacie O Mitosci (II-11, 40, Tom 16, s. 235-44). Podczas samoobrony nie
wolno jednak zmierza¢ do zabicia przeciwnika, lecz do jego unieszkodliwienia. Jesli
jednak przeciwnik na skutek walki zginie, sam jest winny swojej $mierci, gdyz
niesprawiedliwie napadt na drugiego, ktory usitujac broni¢ si¢ mimo woli go zabil,
chcac go unieszkodliwi¢. Nie wolno jednak uzywa¢ nawet celem samoobrony,
wigkszego gwaltu niz trzeba da odparcia napasci, ,,gdyz wolno gwalt gwattem
odpiera¢ w miarg jednak potrzeby zagrozonego niebezpieczenstwa ... nie jest
natomiast konieczne, by kto$ celem uniknigcia $mierci napastnika zaniechat czynnosci
potrzebnej do naleznej samoobrony, gdyz cztowiek powinien bardziej si¢ troszczy¢ o
wlasne zycie niz o zycie cudze” (zwlaszcza swego napastnika). Tak samo na wojnie.
Na temat godziwosci wojny, a raczej jej niegodziwosci, prosimy Czytelnika, by
dobrze przemyslat ostatni rozdziat Konstytucji ,,O Obecnosci Kosciota w §wiecie
dzisiejszym”, potepiajacej uzycie srodkdw masowego zabijania.

Q. 64, 8. Ostatnie zdanie osnowy artykutu, ze ,,gdy kto$§ czyni co$ bez nalezne;j
przezornosci, staje si¢ winny zabdjstwa, jesli z powodu jego czynnosci nastapi $§mieré
jakiegos cztowieka”, stasuja si¢ zarowno do dziatah wojennych, narazajacych na
Smier¢ tysiace dzieci, kobiet 1 starcow, nie bioracych udzialu w wojnie, jak 1 do Zycia
codziennego, w ktérym réwniez tylu ludzi ginie na skutek braku przezornosci ze
strony kierowcdw aut, przechodniow na ulicy, sprzedawcow zepsutych srodkow
spozywczych lub niewlasciwych lekarstw, agitatorow, wywotujacych zamieszki
uliczne itp.

Q. 65, 1. Zasady wytozone w tym artykule, stanowia podstaw¢ uznania za
niegodziwe z jednej strony praktyk sterylizacyjnych, a z drugiej strony stosowania
tortur w naszych czasach, np. celem wydobycia zeznan. Ze stanowiska etyki
katolickiej kastracja, tak czgsto stosowana w starozytnos$ci na dworach krolow i
moznowladcoOw wschodnich w stosunku do dozorcow, zwtaszcza haremow, a w
poczatkach czas6w nowozytnych w stosunku do mtodocianych §piewakéw celem
zachowania czystego glosu dziecigcego w wieku meskim, jest bezwzglednie zakazana
z wyjatkiem wypadku, gdy jest niezbgdna do ocalenia zycia jednostki wskutek
zakazenia organdéw ptciowych.

Podobnie moralnie niedozwolone sa wszelkie inne sposoby ubezptodnienia tak
mezczyzn, jak 1 kobiet, majace na celu nie ratowanie zycia, ale uniknigcie
macierzynstwa, by prowadzi¢ swobodniejsze wspotzycie ptciowe, lub by zapobiec
szerzeniu si¢ pewnych zwyrodnien, przekazywanych dziedzicznie. W mysl orzeczen
Piusa XI, ktory potepit rasizm hitlerowski, nikogo nie wolno pozbawiac
podstawowego sprawa przyrodzonego do zalozenia rodziny, cho¢ w wielu wypadkach
nalezy odradza¢ matzefstwo osobom chorym.
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Sw. Tomasz uznaje godziwo$é¢ pozbawienia kogo$ jakiegokolwiek cztonka
ciata jedynie w tym wypadku, gdy tego wymaga albo uratowanie zdrowia danej osoby,
albo konieczno$¢ ukarania kogo$ przez prawowita wladzg panstwowa za
wspotmiernie wielkie przestepstwo. W dzisiejszych czasach kary obcigcia cztonkow
nie stosuje si¢ w zadnym cywilizowanym kraju. Czg¢sto natomiast stosuje sig tortury
celem wydobycia zeznan przy $ledztwie, wyrzadzajac czgsto caltkowicie niewinnym
osobom niepowetowane krzywdy na zdrowiu psychicznym 1 fizycznym.

Q. 65, 2. Prawo wymierzania kary chtosty §w. Tomasz przyznaje .sedziom,
mianowanym przez prawowita wladzg panstwowa w stosunku do poddanych, a takze
glowie rodziny w stosunku do dzieci oraz stug, gdy zawinia, ale nigdy w stosunku do
zony, nawet w wypadku jej cudzotdstwa, gdyz maz nie jest sedzia swej matzonki (I-
I1, 57, 4).

Do wieku XIX stosowanie chtosty uchodzito za niezb¢dny srodek wychowawczy w
szkole 1 w domu. Stosowano go tez obficie, rozumiejac dostownie zalecenie Starego
Testamentu, by kto miluje syna swego ustawicznie ¢wiczyt go rozga. Dziewczeta
bardziej oszczedzano. Wspotczesni teoretycy wychowania jednomyslnie prawie
potepiaja stosowanie chlosty jako barbarzynskiego uzycia przemocy wobec
wychowanka, ktoéry w karze cielesnej widzi objaw ztosci lub zdenerwowania
wychowawcy, a nie troskg o poprawe. Obecnie w szkotach nie stosuje 'si¢ kar
cielesnych, z wyjatkiem tylko niektérych krajow poza Europa oraz angielskich szkot
arystokratycznych. Natomiast w wychowaniu rodzinnym, jak $wiadcza wyniki ankiet
rozpisanych w wigkszych miastach europejskich, nadal niemal powszechnie stosuje
si¢ chtostg. Inna rzecz, ze sami chtopcy, gdy sobie uswiadomia ze zastuzyli na kare, z
dwojga zlego wola dosta¢ w skorg, anizeli stucha¢ dtugich wymyslan lub
powstrzymac si¢ za kare od zabaw z roéwiesnikami. W Polsce w wielu okolicach
starozytnym zwyczajem stosuje si¢ chtost¢ wobec matych chtopcoéw nie tylko w
sposob bardzo umiarkowany, ale takze niemal z religijnym obrzedem, zwlaszcza po
wsiach: zdjecie dyscyplinki czy rdzgi z za Swigtego obrazu, gdzie si¢ ja zwykle
przechowuje, przezegnanie si¢ tak dziecka, jak 1 karzacego ojca czy matki, potozenie
matego winowajcy na kolana, kilka uderzen, pocatowanie r6zgi oraz karzacej reki
tatusia czy mamusi, przycisnigcie do serca i ztozenie pocatunku na gtéwce ukaranego
dziecka, na znak, ze juz wszystko w porzadku i przewinienie puszcza si¢ w
niepamig¢, schowanie rdzgi za obraz. Taki wymiar kary nie podwaza zaufania i
mitosci dziecka do rodzicow, bo nie dopuszczajac do wyladowania zto$ci 1 nerwow
wychowawcy na dziecku, budzi w nim raczej dzigki swej intymnosci jeszcze wigksze
przywiazanie do rodzicéw. Natomiast wszelkie bicie dziecka po glowie, po twarzy, po
rekach, ciagnigcie go za uszy czy wlosy, oktadanie go kutakami, tracanie go 1
gwattowne popychanie go itp. jest dowodem nie tylko barbarzynstwa, ale takze
wszelkiego braku kultury moralne;.

Q. 65, 3. Pozbawienie wolnos$ci przez uwigzienie, zsytke do obozu pracy lub na
wygnanie jest jedna z najcigzszych kar, stosowanych od najdawniejszych czasow
zarowno w stosunku do jednostek, jak i catych narodow, bardzo czgsto w sposdb
uragajacy podstawowym zasadom sprawiedliwos$ci. Jak podkresla Deklaracja o
Wolnosci religijnej I Soboru Watykanskiego sama godno$¢ ludzkiej natury wymaga
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poszanowania wolnosci cztowieka zgodnie, oczywiscie, z dobrem ogétu. Taka
bowiem wolno$¢, w ktérej kazdemu wolno robi¢ wszystko co chce, jest wolnos$cia lisa
1 kur w jednym kurniku. Prawdziwa wolnos¢ to umiejgtnos¢ dobierania naleznych
srodkow do osiagnigcia wlasciwego celu zycia, i takiej wolno$ci nigdy nikogo nie
wolno pozbawi¢, cho¢by za kare¢ za najwigksza zbrodnig. Przestepca bowiem
pozostaje nadal cztowiekiem, majacym prawo i obowiazek dazenia do ostatecznego
celu, ktory stanowi sens jego zycia. Nikomu wigc nie wolno uniemozliwia¢ lub
utrudnia¢ mu osiagnigcie tego celu, np. przez upodlenie go w jego wlasnych oczach,
jak to czynili hitlerowcy w obozach koncentracyjnych, lub przez tzw. ,,pranie
mozgu”, jak to czynia wladze wigzienne w innych krajach, zwtaszcza azjatyckich, w
mys$] wskazan praktycznego behawioryzmu. Wolno natomiast wladzom panstwowym
kara¢ przestepcéw pozbawieniem wolnos$ci w znaczeniu ograniczenia swobody
poruszania si¢, w sposob szanujacy godnos¢ osobowosci ludzkiej, jesli sprawiedliwy
sad stwierdzil, ze oskarzony rzeczywiscie dokonat przestgpstwa, zastlugujacego na te
karg.

Q. 65, 5. Krzywda, wyrzadzona osobie zwiazanej z innymi ludzmi, krzywdzi
takze tych ostatnich, i dlatego jest ci¢zszym grzechem. Np. gdy kto$ skaleczy cudze
dziecko, krzywdzi nie tylko to dziecko, ale takze :jego rodzicow, nie tylko dlatego ze
zmusza ich do nowych nieprzewidzianych wydatkéw na leczenie, ale gtownie ze
wzgledow uczuciowych, gdyz osoby, zwigzane uczuciowo z kims, kto cierpi, boleja
roOwniez, czasem nawet wigcej niz on sam. Zasada ta odnosi si¢ do krewnych,
przyjaciot, a takze do wspotrodakoéw, zwlaszcza, przebywajacych za, granica.
Szczegoblnie jednak krzywda wyrzadzona glowie jakiego$ panstwa, rozciaga si¢
poniekad na wszystkich obywateli tegoz panstwa, 1 dlatego jest bez porownania
cigzszym grzechem, niz analogiczna krzywda wyrzadzona osobie prywatnej. Powinni
o tym pamigtac szczegdlniej dziennikarze, ktdrzy czgsto w swych gazetach
obmawiaja, a nawet oczerniaja swych przeciwnikow politycznych lub partyjnych, a
czesto nawet takich, ktoérzy nie moga si¢ broni¢ np. wskutek §mierci lub niemoznosci
sprostowania krzywdzacych ich informacji.

Q. 66, 1. W pierwszym artykule sw. Tomasza przystgpuje do omdwienia istoty
prawa wlasnos$ci, a w drugim rozwaza, komu i w stosunku do czego to prawo
przystuguje, a wigc zagadnienie jego podmiotu i przedmiotu, szczegdlniej zas, czy
prawo do posiadania ma tylko spotecznos¢, czy takze jednostki prywatne. Zagadnienie
to, bedace przedmiotem sporu migdzy zwolennikami kapitalizmu 1 socjalizmu a
pisarzami katolickimi, §w. Tomasz rozwiazuje w oparciu o zasady Arystotelesa i
Ewangelii. Rozwiagzanie to bynajmniej nie miato na celu teoretycznej podbudowy
stosunkow spoteczno-gospodarczych trzynastowiecznego feudalizmu przez
uzasadnienie 6wczesnego stanu faktycznego, wykluczajace wszelkie zadania
koniecznych zmian i reform, jak to twierdzi prof. J. Keller (Wtasno$¢ w katolickiej
doktrynie spotecznej. Studia Filozoficzne 3/1964 str.75). To prawda, ze Akwinata,
bedac teologiem, a nie ekonomista, nie podawal konkretnych sposobow, jak
wprowadzi¢ w zycie taki ustrdj spoleczny, ktory by byt najlepszy dla ludzi zyjacych
w owej epoce lub w czasach pozniejszych. Zreszta zdawat sobie sprawe, ze taki ustroj
gospodarczy, ktory by odpowiadal wszystkim czasom, nie istnieje, gdyz ustrgj ten

204



musi by¢ dostosowany do warunkéw 1 potrzeb ludzi, a te sa rézne w kazdym okresie
czasu 1 niemal w kazdym kraju.

Niemniej wnioski §w. Tomasza, wlasnie dlatego, ze opieraja si¢ na podstawie
pierwszych 1 najpowszechniejszych zasadach bytu i dzialania, okazaty swa zywotna,
ponadczasowa wazno$¢ 1 aktualnos$¢, jak o tym §wiadcza wszystkie encykliki
spoteczne Papiezy ostatnich czasow od Leona XIII poprzez Piusa XI, Piusa XII, Jana
XXIII oraz Pawta V11 Il soboru Watykanskiego, odwotujace si¢ do nauki wielkiego
Akwinaty. (Rerum Novarum z r. 1891. Quadragesimo Anno z r. 1931, Mater er
Magistra 1961, Constitutio Pastoralis De Ecclesia in mundo huius temporis, pars I,
cap. 111).

Mowiac w 1 artykule o istocie prawa wilasnosci, jako wiladzy nad rzeczami, Sw.
Tomasz stwierdza, ze wszystkie rzeczy, owszem sami nawet ludzie, sa bezwzgledna
wlasnos$cia jedynie Boga, gdyz tylko od Niego bezwzglednie zalezy natura
wszechrzeczy. Cztowiek moze ja tylko przetwarzac, ale nie moze jej ani stworzy¢, ani
unicestwi¢, ani nawet przemieni¢ jej istoty, lecz moze te rzeczy jedynie przeksztatcac
inimi postugiwac¢ si¢. Dlatego wigc przystugujace ludziom prawo wlasnosci, nie jest
bezwzgledne ale tylko wzgledne, rozciaga si¢ bowiem nie na sama naturg rzeczy, ale
tylko na ich uzytkowanie i to tylko w postaci wykonania zlecenia Bozego, ktore daje
cztowiekowi udzial we wtasnosci Bozej. Scisle wiec biorac ludzie nie sa w
bezwzglednym znaczeniu wlascicielami ani rzeczy zewngtrznych, ani nawet wlasnego
ciata, ale tylko wlodarzami tych dobr, danych im przez Boga do nalezytego uzytku.

Te cztery kierunki mozna bardzo ogélnikowo przedstawi¢ w
nastepujacym schemacie

WLASNOSC JEJ CEL

PERSONALIZM Zasadniczo osobista, ale Zasadniczo dobro

KATOLICKI spoteczna gdy tego og6tu, wtornie dobro
wymaga dobro ogotu. jednostek.

LIBERALIZM Zasadniczo osobista, a Zasadniczo dobro

KAPITALISTYCZNY tylko wtedy spoteczna, gdy | jednostek, wtornie dobro
tego wymaga dobro ogotu.
jednostek.

SOCJALIZM Zasadniczo spoleczna Zasadniczo dobro

UMIARKOWANY: odnosnie srodkow jednostek, wtérnie dobro
masowego wytwarzaniai | ogotu.
wymiany.

KOMUNIZM Zasadniczo spoteczna, a Zasadniczo dobro ogétu,
tylko przej$ciowo osobista | wtornie dobro jednostek.
odnos$nie srodkow drobne;j
wytworczosci 1 wymiany.
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Niemniej posiadanie rzeczy zewngtrznych, spoteczne czy jednostkowe -
mniejsza na razie o to - jest dla ludzi naturalne w tym znaczeniu, ze czlowiek z natury
swej ma rozum, dzigki ktéremu moze panowac nad rzeczami, a to jest istota wtadania,
ktorego jedna z gtownych postaci jest wlasnie posiadanie 1 rzadzenie. Posiadanie tym
rozni si¢ od rzadzenia, ze to ostatnie polega na sprawowaniu wladzy nad innymi
ludZzmi dla ich wtasnego dobra, podczas gdy posiadanie to wladanie rzeczami czy
nawet ludzmi nie dla ich dobra, ale dla dobra wtodarza lub oséb powierzonych jego
opiece.

Jak wida¢ z tego rozumowania §w. Tomasza, naturalno$¢ prawa tej wzglednej
wlasnosci to nie tylko niesprzeczno$¢ z naturg ludzka, ale taka zgodno$¢ z nia, jaka
rodzi si¢ wskutek samego bezposredniego z niej wynikania.

Q. 66, 2. Mamy tu tresciwe ujgcie nauki katolickiego personalizmu spotecznego
o godziwosci 1 granicach wlasnosci prywatnej rzeczy zewngtrznych; nauka ta wznosi
si¢ ponad trzy inne mozliwe rozwigzania tego zagadnienia, a mianowicie liberalizmu
kapitalistycznego, przyznajacego prawo wtasnosci najpierw 1 przede wszystkim
jednostkom dla ich wlasnej gtownie korzys$ci; komunizmu, ktéry dazy do
wprowadzenia wilasnosci wspolnej dla dobra wspolnego; socjalizmu, ktory usituje
wprowadzi¢ wspolng wlasnos¢ srodkéw wytwarzania dla dobra wszystkich jednostek.
Natomiast personalizm spoleczny w §lad za §w. Tomaszem uznaje, ze prawo
wlasno$ci moze przystugiwaé zarowno spoteczenstwu, jak i jednostkom dla dobra
zaroOwno jednostek, jak 1 calej spotecznosci: stosownie do potrzeb 1 warunkow zycia
ludzkiego, roznych w réznych czasach 1 krajach.

Ogo6t myslicieli katolickich, idac za wskazaniami §w. Tomasza oraz ostatnich
sze$ciu Papiezy, uznaje prawo do wlasno$ci prywatnej (ale niekoniecznie istniejacy tu
lub 6wdzie konkretny system wlasno$ci) wiaza ja z prawem natury, uwazajac ja za
,konieczne wymaganie natury ludzkiej”, lub co najmniej uznajac system wtasnosci
prywatnej za najbardziej odpowiadajacy tejze naturze. Szczegolniej Leon XIII w
encyklice Rerum Novarum podkresla stanowczo, ze ,,prawo do posiadania prywatnej,,
wlasnosci otrzymat cztowiek od natury”. Podobnie Pius XI w Encyklice
,,Quadragesimo Anno”, Pius XII w Oredziu na Zielone Swigta 1941 r., a najjasniej
Jan XIIT w Encyklice Mater et Magistra, gdzie tak si¢ o tym wyraza:

»Prawo prywatnego posiadania na wtasnos$¢ rowniez dobr produkcyjnych jest
wazne po wszystkie czasy jako prawo natury, oparte na tym, ze jednostki z .natury
uprzedzaja panstwo, wskutek czego panstwo jest dla jednostek, jako dla swego celu.
Zreszta na prozno przyznawatoby si¢ ludziom prywatnym prawo wolnego dziatania na
polu ekonomicznym, jesliby nie dato si¢ im moznosci wolnego wyboru i1 uzycia
koniecznych $rodkow do korzystania z tego prawa. Ponadto do§wiadczenie 1 historia
sa, Swiadkami, ze gdzie rzady odmawiaja prawa do prywatnego posiadania rowniez
débr produkcyjnych - tam gwalci si¢ wolnos¢ ludzi, lub w ogdle odbiera korzystanie
z niej w najwazniejszych sprawach. Wida¢ wigc z tego, ze prawo prywatnej wlasnosci
zabezpiecza wolno$¢ i pobudza do tego, by z tej wolnos$ci korzystac. ... Wlasnosé
prywatna winna zabezpieczy¢ prawa wolnos$ci ludzkiej osoby 1 rownoczesnie stac si¢
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koniecznym wspdtczynnikiem prawdziwego porzadku spotecznego” (powyzsze
dokumenty papieskie zostaly wydane przez Veritas w Londynie).
Poniewaz wszystkie powyzsze wypowiedzi opieraja si¢ bezposrednio lub posrednio na
zasadach §w. Tomasza, wyrazonych w niniejszym artykule, nalezy zbada¢ w jakim
znaczeniu prawo do wlasno$ci prywatnej srodkéw wytwarzania jest prawem natury.

Jak widzielismy w Objasnieniu do q. 57, 2, prawo natury to rozporzadzenie
Boze, wyrazajace si¢ w wrodzonych sktonnosciach do zaspokojenia potrzeb danego
jestestwa zgodnie z jego ostatecznym celem. W tak pojetym prawie natury nalezy
odrozni¢ zasady pierwsze 1 wtorne, jak to wytlumaczyliSmy w obj. q. 57, 3. Pierwsze
wyrazaja bezposrednio wspomniane wyzej sktonnosci wrodzone, drugie sa wnioskami
wysnutymi z pierwszych przy pomocy prawdziwych przestanek egzystencjalnych, juz
to analitycznych, czyli takich w ktérych orzeczenie zawiera si¢ w pojeciu podmiotu
lub odwrotnie, juz to syntetycznych, w ktérych zwigzek miedzy podmiotem a
orzeczeniem nie jest bezwzglednie konieczny, gdyz podmiot nie zawiera si¢ w pojeciu
orzeczenia lub odwrotnie. W pierwszym wypadku mamy nadal gtlbwne zasady prawa
natury, gdyz przestanka analityczna, przy pomocy ktérej wysnuwamy powyzsze
wnioski z pierwszych zasad natury niczego nie dodaje do tresci tych ostatnich, tylko
pozwala na jasniejsze ich zrozumienie, tak .jak mikroskop nie dodaje niczego do
ogladanego przedmiotu, tylko umozliwia doktadniejsze jego ogladanie. W drugim
wypadku marny tzw. prawo ogdlnoludzkie (,,jus gentium’) czyli wnioski
wyprowadzone z pierwszych zasad praw natury przy pomocy prawdziwych,
egzystencjalnych, ale syntetycznych przestanek, wyrazajacych nie to, co zawsze 1
wszedzie bezwzglednie musi by¢, jak to ma miejsce w przestankach analitycznych,
ale to co jest faktycznie w konkretnych warunkach istnienia ludzkiego, ktore
mogloby, teoretycznie mowiac, by¢ inne lub ulec zmianie, ale faktycznie jest takie a
nie inne. Otdz nasza natura w istocie swej jest bezwzglednie niezmienna, bo cztowiek
zawsze 1wszgdzie jest jestestwem ztozonym z ciata i ozywiajacej go duszy, zdolnej
zasadniczo do rozumowania 1 chcenia; ale w swych nieistotnych cechach, jak to
widzieliSmy q. 57, 2 ad 1, natura ludzka jest zmienna 1 znajduje si¢ w zmiennych
warunkach swego istnienia. Dlatego te wtorne zasady prawa natury, wysnute z
pierwszych jego zasad przy pomocy syntetycznych przestanek, wyrazajacych
konkretne potrzeby ludzi zyjacych w konkretnych 1 zmiennych warunkach, musza by¢
dostosowane do tych warunkéw.

Tak wigc, gdy chodzi o prawo do whasno$ci srodkow wytworczych, nalezy
bra¢ pod uwage nic natur¢ cztowieka w jej abstrakcyjnym ujgciu jako ,,animal
rationale” taka, jaka

np. bylaby, gdyby nie zaistnial grzech pierworodny, ale naturg realna, taka jaka
faktycznie wszyscy ludzie posiadaja w obecnym stanie zycia. Otdz rzeczywista,
konkretna natura ludzi rzeczywiscie istniejacych (po grzechu pierworodnym) jest
taka, ze posiadanie rzeczy zewngtrznych na wlasnos¢ jest wrecz 'konieczne, gdyz:

1. ,,Cztowiek dba wigcej o to co jego, niz o to co jest 'wspdlne dla wszystkich
lub dla wielu".

2. ,,Gdyby kazdy bez roznicy musialby o wszystko zabiegac¢, byloby
zamieszanie".
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3. ,,Gdy kazdy zadawala si¢ tym co posiada, wowczas wigkszy pokoj panuje w
wspotzyciu ludzi".

Oczywiscie, gdyby ludzie na tym §wiecie byli doskonali, lub gdyby nie bylo grzechu
pierworodnego, dowody §w. Tomasza bytyby bezpodstawne. Ale biorac ludzi tak jak
na ogot, faktycznie sa, trzeba trzy .powyzsze zdania §w. Tomasza uzna¢ za przestanki
syntetyczne, ale prawdziwe w odniesieniu do ogdtu ludzi, takich, jakich historia zna, 1
dlatego wniosek: ,,posiadanie rzeczy zewngtrznych na wiasnos¢ jest wrecz konieczne
dla ludzkiego zycia" (oczywiscie spotecznego, a nie koniecznie jednostkowego),
trzeba uznac za jedno z wtoérnych zasad prawa natury, czyli za tzw. prawo ogolno
ludzkie (lex gentrum oraz ius gentium).

Marksisci twierdza, ze powyzsze przestanki okaz. si¢ fatszywe, gdy si¢
wychowa nowa generacje ludzi, myslacych 1 postepujacych naprawde w duchu
socjalizmu. Coz kiedy ponad 50 lat takiego wychowania w Zwiazku Radzieckim nie
wydato spodziewanych owocow, bo nie sprawito, by dorastajace pokolenie faktycznie
wigcej dbato o dobro ogétu, niz o wilasne, by nie musiato o wszystko zabiega¢ w
mniejszym stopniu niz ich réwiesnicy w innych krajach, i tym samym by wigkszym
cieszylo si¢ porzadkiem 1 pokojem, a co najwazniejsze wolnoscia niezbedna dla zycia
naprawdg ludzkiego.

Czy potrafia w przysztosci tak wychowa¢ nowe pokolenie. by nie miato
powyzszych cech? Daj im Boze! Ale dotychczasowe doswiadczenie tak marksistow,
jak 1 catej historii ludzkiej nie uzasadnia tej nadziei, i dlatego trzeba przyznac
stusznos¢ Janowi XXIII, ze ,,Prawo prywatnego posiadania na wtasnos¢ rowniez dobr
produkcyjnych jest wazne po wszystkie czasy jako prawo natury". Nie znaczy to
jednak, by trzeba bylo wszystkie dobra wytworcze odda¢ na prywatna wlasnos¢
pewnym jednostkom, gdyz zawsze wazna pozostaje nauka Sw. Tomasza, ze ludzie
jako czastki spoteczenstwa powinni si¢ podporzadkowac dobru ogo6tu, a jesli to
wymaga uspotecznienia; pewnych §rodkow wytwarzania czy wymiany dobr, maja
obowiazek nie sprzeciwiac si¢ temu, o ile oczywiscie uspolecznienie to przebiega w
sprawiedliwy sposob, a wigc m. 1. za godziwym wynagrodzeniem. Oto co na ten
temat mowi Jan XXIII:

,Postep uspotecznienia (dobr) niewatpliwie przynosi wiele pozytku 1 dobra.
Pozwala bowiem zaspokoi€ liczne prawa ludzkiej osoby, zwlaszcza na polu
ekonomicznym i spotecznym, jak np. prawo do srodkéw koniecznych dla. utrzymani.
zycia prawdziwie ludzkiego, prawo do leczenia, do podniesienia poziomu
podstawowego wyksztatcenia, do mieszkania, do pracy, do odpowiedniego
odpoczynku i do uczciwej rozrywki. Doda¢ tu nalezy, Ze co raz bardziej udoskonalona
organizacja wspotczesnych srodkow przekazywania mysli jak r6znego rodzaju prasa,
kino, radio, telewizja - pozwala kazdemu cztowiekowi 1 w jakimkolwiek miejscu bra¢
niejako udziat w wydarzeniach najbardziej odlegtych.

Ot6z z wzrastajaca liczba 1 z rozwojem roznych form, zrzeszen wzrasta rowniez
liczba przepiséw i praw normujacych wspotzycie ludzi na r6znych odcinkach ich
dziatania. Pociaga to za soba coraz wigksze ograniczenie sfery wolnego dziatania
poszczego6lnych ludzi. Uspolecznienie wlasnosci Stwarza nadto takie srodki 1 metody
dziatania, 1 takie warunki, ktore utrudniaja jednostkom pojécie za wlasnym zdaniem,
niezaleznym od wptywow zewngetrznych 1 dziatanie z wtasnej inicjatywy,
wywiazywanie si¢ z cigzacych na nich praw 1 obowiazkow, rozwijanie swojej
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osobowosci. Czy wobec tego wzrost tego uspotecznienia nie grozi sprowadzeniem
ludzi do roli automatow? Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ .przeczaco.

Wzrastajace bowiem uspotecznienie wlasno$ci nie jest wynikiem dziatania $lepych sit
przyrody, dziatajacych z koniecznos$cia, gdyz stworzyli ja ludzie, ktorzy ciesza sig
wolnoscia. Dlatego socjalizacja moze i musi przebiega¢ w ten sposob, by obywatele
mogli z niej wyciagnac¢ wszystkie korzysci, jakie ona daje, a szkody z nia zwiazane
wykluczy¢ lub przynajmniej ograniczy¢. ...Owszem mozna si¢ spodziewac, ze taka
socjalizacja przyczyni si¢ do udoskonalenia wrodzonych cztowiekowi zdolnos$ci oraz
do wlasciwego zacie$niania wspdizycia ludzi miedzy soba” (Mater et Magistra, wyd.
Veritas, Londyn, s. 13-14).

Gdy mowa o prawie do wlasnos$ci prywatnej sSrodkow wytwarzania pewnych
débr, ktorych uspotecznienie nie jest konieczne dla dobra ogoétu, nalezy pamigtaé, ze w
roznych krajach i1 réznych czasach niekiedy lepiej jest, by pewne srodki byly wspdlne,
a pewne w posiadaniu prywatnym, np. w krajach, gdzie ludno$¢ oddaje si¢ niemal
wytacznie pasterstwu, tam ziemia na ogot jest wspolna, ale bydto prywatne.

Chociaz tomizm, biorac pod uwage cechy faktycznej ludzkiej natury, sktaniajace;j
ludzi do szukania najpierw wtasnej korzysci, 1 wskutek tego do posiadania pewnych
rzeczy na wilasnos¢, uznaje prawo do prywatnej wlasnosci rzeczy, ktorych
uspotecznienie nic jest konieczne do zachowania dobra ogétu, za wymaganie
wtornych zasad prawa natury, rGwnoczesnie uczy, ze ta wtasno$¢ prywatna ma stuzy¢
dobru ogdtu, a wigc ma zmierza¢ do wspdlnej korzysci catej spotecznosci. Tg zasade
tak czegsto 1 dobitnie podkreslang przez sw. Tomasza, ze posiadanie moze by¢
prywatne, ale korzystanie powinno by¢ wspolne, podejmuje na nowo Jan XXIII,
piszac w Encyklice Mater et Magistra: ,,Nasi Poprzednicy stale uczyli réwniez tego,
ze z prawem prywatnej wlasnos$ci tacza si¢ wewnetrzne obowiazki spoteczne. Bo
rzeczywiscie w planach Boga Stworcy wszystkie dobra winny stuzy¢ do godnego
zycia wszystkich ludzi. Spoleczna bowiem rola prywatnej wlasnosci wywodzi sig z
samej istoty prawa wtasnosci”.

Ta spoteczna funkcja wlasnosci prywatnej nie ogranicza si¢ tylko do udzielania
jalmuzny, nawet pojetej tak szeroko, jak ja rozumie §w. Tomasz, a wigc w znaczeniu
przyjscia z pomoca tym, ktorzy tej pomocy potrzebuja (II-11, 32, Tom 16, s. 147-9),
gdyz to jest wymogiem nie tylko mitosci blizniego, lecz takze sprawiedliwosci
spotecznej . Niewatpliwie na wlasnosci prywatnej ciazy obowiazek oddawania dobr
nie- koniecznych do zycia (zgodnie z wymaganiami swojego stanu), tym ubogim,
ktorzy nie maja moznosSci zarobi¢ sobie na utrzymanie wtasne i swoich najblizszych, 1
to nie tylko w skrajnej ,,nedzy, kiedy wszystkie dobra sa wspdlne” (Zagadn. 66, 7), 1
kiedy ubogi nie popelnia kradziezy, gdy zabiera bogatemu to co jest mu konieczne do
uratowania zycia swojego lub najblizszych sobie osob, jesli nie ma innego sposobu -
ale takze w wypadku ,,zwyczajnej biedy”, skoro cnota mitosci blizniego oraz cnota
ofiarno$ci wymaga dopomagania bliznim w kazdej potrzebie. Ale obowiazek
udzielania jalmuzny w tomistycznym znaczeniu tego stowa (a wigc nie tylko
udzielenia paru groszy zebrakowi) oraz ofiarno$ci, nie zmniejsza innego obcigzenia
wlasnosci, wyptywajacego z samej sprawiedliwo$ci. Sw. Tomasz wyraznie podkresla
r6znice migdzy pomoca udzielana potrzebujacym, a uzytecznos$cia spoteczna (,,utilitas
publica”) wtasnosci prywatnej (II-11, 77, 4), gdyz kazdy cztowiek wraz z wszystkimi
swymi dobrami cielesnymi 1 zewngtrznymi jest czastka spotecznosci i1 dlatego
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powinien jej podporzadkowac siebie i swe rzeczy, skoro czegs¢ jest dla. catosci. Stad
tacy wybitni tomi$ci, jak J. Maritain, E. Welty, B. Schwalm, podkreslaja za $w.
Tomaszem, ze zasada wspolnego korzystania z dobr posiadanych przez prywatne
osoby, nie ma zadnego znaczenia w praktyce, jesli si¢ chce ja stosowaé tylko do ,,dobr
zbytecznych”, gdyz wszystkie dobra sa dla wszystkich. Wspolne korzystanie odnosi
si¢ takze do sposobu zarzadzania 1 systemu produkcji tak, by nie byt systemem
wyzysku jednych ludzi przez drugich (Por. J. Maritain, tain. Du Régime temporel des
Biens et de la Liberté. Coll. Questions Disputés. Paris, Desclée 1933, pp. 229-255).
Takie ujgcie jest zgodne z stowami §w. Pawla Apostota (Ef 4, 15): ,,BySmy czyniac
prawde w mitosci, przez wszystko rozrastali si¢ w Tego, ktory jest glowa, w
Chrystusa, z ktorego cate ciato zlozone 1 ztaczone przez wszystkie spojenia
wzajemnego wspomagania, wedle sposobu dziatania odpowiedniego mierze kazdego
cztonka, pomnaza si¢ i ro$nie ku zbudowaniu samego siebie w mitosci”.

Q. 66, 3. Mamy tu jasno wylozone pojgcie kradziezy. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w rozwiazaniu trzeciej trudnosci §w. Tomasz stwierdza, ze kto dat swa rzecz komus
na przechowanie, a potem skrycie ja zabiera, moze by¢ winnym grzechu kradziezy w
stosunku do swej wlasnej rzeczy, gdyz naraza przechowawcg na wielkie
nieprzyjemnosci, cho¢by tylko na zmartwienie. Czasem tez odwrotnie przechowawca
popeinia kradziez, gdy zatrzymuje rzecz dana na przechowanie, gdy jej nie zwroci na
zadanie wlasciciela, lub czeka az ten o niej zapomni.

Q 66, 4. Arystoteles podzielit stosunki miedzy ludzmi, rodzace zobowiazania,
na zalezne od obopdlnej woli ludzi, migdzy ktorymi te stosunki zachodza (kupno,
sprzedaz, pozyczka, zastaw, uzywanie, przechowanie, najem), oraz na niezalezne od
woli jednego z tych ludzi, 1 te z kolei dzieli na tajne (kradziez, cudzoldstwo, otrucie,
rajfurstwo, uprowadzenie niewolnika, falszywe §wiadectwo) oraz narzucone gwaltem
(uszkodzenia cielesne, uwigzienie, zabojstwo, rabunek, okaleczenie, obmowa i
obraza). Sw. Tomasz, zatrzymuje ten podziat i uzasadnia go w komentarzu do Etyki
Nikomachejskiej (V. 1131a 1-9). W niniejszym za$ artykule uczy, ze roznica migdzy
kradzieza a rabunkiem jest bardzo istotna, gdyz zmienia gatunek grzechu, stanowi
bowiem dwa zasadniczo r6zne sposoby wyrzadzania krzywdy drugim.

Q. 66, 5. Dowdd na twierdzenie, ze kazda kradziez jest grzechem, gdyz
wyrzadza komus krzywdg, jest bardzo prosty 1 jasny. Niemniej czgsto ludzie nie sa
swiadomi, zZe przywlaszczajac sobie tajnie cudze rzeczy, np. panstwowe, sa
ztodziejami.

Odnosnie do rozwiazania drugiej trudnosci nalezy zauwazy¢, ze dzis rzadko
kiedy wolno przywlaszczy¢ sobie rzecz znaleziona, jesli nie jest wytworem same;j
natury, jak drogie kamienie i perty, wyrzucone przez fale morskie na brzeg. Skarby
ukryte w ziemi, zaréwno przez ludzi w zamierzchtych czasach, jak i przez sama nature
(ztoza mineralne) stanowia wilasno$¢ spoteczenstwa, a nie ich odkrywcy, czy nawet
wlasciciela terenu, na ktorym te skarby odkryto. Rzeczy zgubione przez kogos, gdy
kto$ inny je znajdzie, powinien odda¢ do biura rzeczy znalezionych, jakie istnieje przy
kazdym zarzadzie miejskim czy gminnym oraz na stacjach kolejowych itp. w kazdym
cywilizowanym kraju, a gdzie takiego biura nie ma, i jest nadzieja, ze wtasciciel da si¢
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odszuka¢, znalazca powinien umozliwi¢ mu odebranie swej rzeczy, np. przez
ogloszenie w prasie o znalezieniu tej rzeczy, o ile oczywiscie rzecz ta warta jest tego
zachodu. W przeciwnym razie, albo takze gdy wiasciciel si¢ nie znajdzie mimo
ogloszenia, znalazca moze sobie tg rzecz zatrzymac i staje si¢ jej wlascicielem z
chwila, gdy uptynie czas, przewidziany przez prawo na przedawnienie.

Q. 66, 6. Kradziez, sprzeciwiajac si¢ nie tylko sprawiedliwosci wymiennej, ale
takze spotecznej, 1 co wazniejsze milosci blizniego, jest zasadniczo grzechem
$miertelnym, gdy chodzi o rzeczy lub powazniejsza warto$¢, niemniejsza niz
przecigtny zarobek dzienny dobrego robotnika, jak uczy wielu wspotczesnych
moralistow, z tym jednak zastrzezeniem, ze jesli kto$§ ukradnie komus rzecz nawet o
mniejszej wartosci, ale taka, ze jej utrata moze bardzo zmartwi¢ witasciciela, np.
pamiatke rodzinna, albo gdy kto$§ ukradnie rzecz mniej cenng ubogiemu, dla ktérego ta
'rzecz ma duza wartos¢, wowczas tatwo mozna popetni¢ grzech $§miertelny. Wedtug
sw. Tomasza grzech powszedni przy kradziezy tylko wéwczas ma miejsce, gdy ma
si¢ podstawe przypuszczaé, ze straty tej rzeczy wiasciciel nie poczyta sobie za szkode,
a ten, kto owa rzecz zabiera, ma prawo przypuszczac, ze nie bedzie to wbrew woli
wlasciciela, np. gdy przechodzac ulica wezmie sobie jabtko, ktére spadto na nia z
drzewa, rosnacego w .pobliskim sadzie.

Q. 66, 7. Mamy tu wazna zasadg, Ze ,,podziat rzeczy oraz ich uwlaszczenie,
pochodzace z prawa ludzkiego, nie stanowi przeszkody w uzyciu tych rzeczy dla
zaradzenia koniecznej potrzebie cztowieka, 1 dlatego rzeczy posiadane przez
niektorych ludzi w nadmiarze, z prawa natury maja stuzy¢ utrzymaniu ubogich”. Stad
sw. Tomasz wyprowadza wniosek, ze ,,Jesliby kto$ znajdowat si¢ w konieczne;j
potrzebie tak nagtej i oczywistej, ze nie ulegaloby watpliwosci, iz nalezy mu
natychmiast pomoéc tymi srodkami, ktére sa dostgpne wowcezas wolno jej zaradzié
przez jawne lub potajemne zabranie cudzej rzeczy. W takim wypadku nie bgdzie to
wlasciwie ani kradziez, ani rabunek”. Prawo bowiem i obowiazek utrzymania zycia
swojego 1 swoich najblizszych pociaga za soba prawo do zdobycia srodkéw
niezbednych do tegoz zycia.

Q. 66, 8. Sw. Tomasz przyznaje prawo uzycia przemocy tylko
przedstawicielom wiadzy publicznej i to pod warunkiem, ze to bedzie zgodne z
wymaganiami sprawiedliwosci w walce przeciwko wrogom lub przestepcom.

W rozwiazaniu pierwszej trudnosci o godziwosci zatrzymania tupow
wojennych, $w. Tomasz uznaje ja tylko odno$nie tych, ktérzy prowadza wojne
sprawiedliwa, a wigc wydana przez prawowita wladz¢ panstwowa; 2) z powodu
ciezkiej winy wroga i 3) w sprawiedliwym celu. Zagadnienie sprawiedliwej wojny
omawia $§w. Tomasz w II-II, 40, 1: Tom 16, s. 235-8, oraz objasnienia 146-151.

W odpowiedzi na druga trudnos$¢ sw. Tomasz zaznacza, ze wladza panstwowa
moze niewiernym odebra¢ przemoca ich majatki, ale tylko zgodnie z prawem. Trzeba
za$ pamigtac, ze wedtug sw. Tomasza prawo niesprawiedliwe, np. dlatego, ze jest
niezgodne z prawem natury, nie jest w ogdle prawem. Tak wigc Akwinata,
usprawiedliwiajac twierdzenie Sw. Augustyna, podane w tej trudno$ci, bynajmniej nie
uniewinnia naduzy¢ dokonywanych w niektorych krajach na zydach, mahometanach
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lub heretykach. Nauke §w. Tomasza w tej dziedzinie sprecyzowat Pawet Wiodkowic,
roOwnajac niewiernych z wiernymi wobec prawa karnego.

Q. 66, 9. Zasadniczo rabunek jest cigzszym grzechom niz kradziez, gdy chodzi
0 rzeczy mniej wigcej rownej wartosci, gdyz gwalt bardziej sprzeciwia si¢ woli
wiasciciela niz nie§wiadomos$¢ kto mu zabrat dana rzecz, a nadto taczy si¢ z
upokorzeniem wiasciciela 1 wigkszym jego zmartwieniem. Najgorszy rabunek jest
wtedy, gdy go dokonuja przedstawiciele wladzy panstwowej na poddanych, nie
mogacych stawi¢ im skutecznego oporu bez narazenia si¢ na jeszcze wigksze
nieszczgscia 1 krzywdy. Wojna zaborcza jest rOwniez rabunkiem, tylko z tym
zastrzezeniem, ze rozmiary tego rabunku sa tak potwornie wielkie, iz nie da si¢ ich
zmierzy¢ ani cz¢sto naprawi¢, cho¢by dlatego, ze tysiacom, a nawet milionom,
polegtych ludzi nikt Zzycia nie przywroci. Za ten masowy rabunek odpowiedza przed
Bogiem jego sprawcy, a wige ci, ktorzy wojng wzniecili, lub do niej podzegali.

Q. 67, 1. Wydawanie wyrokéw sadowych wchodzi w zakres wszystkich trzech
rodzajow sprawiedliwosci: wspotdzielczej czyli prawnej, gdyz dla spoleczenstwa jest
rzecza niezmiernej wagi, by prawa byty nalezycie stosowane 1 wykonywane;
rozdzielczej, gdyz sedzia stosuje prawo do wszystkich 1 nie powinien kierowac si¢
osobistym interesem czy sympatia do podsadnego; oraz sprawiedliwo$ci wymiennej ze
wzgledu na to, ze sedzia osadza czynnosci dokonane przez jedne osoby w stosunku do
drugich. Sedzia wigc, wykonujac swoj urzad, a takze nie wykonujac go wtedy gdy ma
obowiazek sadzenia, moze naruszy¢ sprawiedliwo$¢ wymienna i1 dlatego by¢
zobowiazanym do naprawienia szkody wyrzadzonej podsadnym przez niewtasciwe
sadzenie. By jednak kto§ mogl by¢ sedzia, nie wystarczy by mial dyplom ukonczenia
studiow prawniczych, ale nadto musi by¢ powotany na ten urzad przez najwyzsza
wladze spotecznos$ci (bezposrednio lub posrednio) dla danego terenu. Moze wigc
sadzi¢ tylko tych, ktorzy podlegaja jego wiadzy sadowniczej. Papiez np. nie podlega
niczyjej wladzy 1 dlatego przez nikogo nie moze by¢ sadzony, chyba ze sam z wlasnej
woli podda si¢ sadowi wybranej przez si¢ osobie lub gronu 0séb. Sw. Tomasz podaje
tu przyktad Leona IV, ,ktory w r. 853 celem usprawiedliwienia si¢ z stawionych mu
zarzutoOw poddat si¢ sadowi cesarza. Ludwika II.

Q. 67, 2. Nieraz sedzia musi wyda¢ wyrok wbrew wtasnemu przeswiadczeniu,
ale zgodnie z dostarczonymi mu urzegdowo dowodami. W takim wypadku powinien w
miarg¢ moznosci, w oparciu o swa wiedze, zdobyta skadinad, tak pokierowac
przewodem sadowym, by prawda ,,wyszta na wierzch”, np. powotujac nowych
swiadkow. Jesli mimo wszystko dowody urzegdowo zebrane podczas przewodu
sadowego sa niezgodne z jego wiedza prywatna, a nie moze zwleka¢ z wydaniem
wyroku, powinien sprawe rozstrzygnac¢ na podstawie dokumentdw; jesli wyrok bedzie
niesprawiedliwy, nie on poniesie wing za to, ale ci, ktorzy dali falszywe dowody, np.
przekupieni swiadkowie.

Q. 67, 3. Juz za czasow $w. Tomasza. przewdd sadowy wymagal, przynajmniej

w sprawach karnych, by byto oskarzenie o konkretny wystepek lub Zzadanie jak to ma
miejsce w sprawach cywilnych. Stad konieczno$¢ oskarzyciela, czyli prokuratora.
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Q, 67, 4. Zarowno nadmierna pobtazliwos¢, jak i zbytnia surowo$¢ sprzeciwia
si¢ sprawiedliwosci karnej zaréwno u s¢dziow, jak i oskarzycieli, a nawet prywatnych
obywateli, ktorych opinia, domagajaca sig kary lub jej darowania, moze nieraz bardzo
zawazy¢ na wyroku sagdowym. Oczywiscie s¢dzia nie jest na to, by automatycznie
stosowal kary wedle brzmienia ustaw, bo do tego wystarczylaby maszyna
elektronowa, ale musi takze uwzgledni¢ psychike przestgpcy i spoteczne nastgpstwa
popelnionej winy, za ktdra na mocy sprawiedliwosci nalezy si¢ kara, to jest
rownowaznik wyrzadzonego komu zta w postaci innego zta, ktore winowajca winien
ponies¢. Kara nie jest ztem bezwzglednym, ale tylko srodkiem przeciw temu, co jest
istotnym 1 bezwzglednym zlem, a mianowicie przeciw winie moralnej, czyli
grzechowi. Nie tylko ponies¢ kare jest ztem, ile zastuzy¢ na niag przez wing. Owszem
kara jest poniekad dobrem dla winowajcy nie tylko dlatego, ze zazwyczaj
powstrzymuje go na przyszto$¢ od popetnienia winy, ale pozwala mu w czgsci
odpokutowac za nia, czyli niejako ja wyrownac. Pierwszym celem kary jest poprawa
przestepcy, czyli wyleczenie go od zta, ktore przestepstwo wprowadzito do jego
duszy. Gdy si¢ tej poprawy nie da osiagnaé, kara przynajmniej powinna innych
powstrzymac od przestgpstwa 1 zabezpieczy¢ przed nim spoleczenstwo, 1 wreszcie
powinna w pewnej mierze zadoscuczyni¢ spoteczenstwu i Bogu, ktérego porzadek
zostal naruszony wskutek przestepstwa.

Bezkarno$¢ w zyciu spotecznym, tak koscielnym, jak 1 panstwowym, a nawet
migdzynarodowym, jest bardzo wielkim ztem, brzemiennym w najgorsze nieraz
naste¢pstwa dla narodu czy catej nawet ludzkosci. ,,Dlatego cigzko odpowiedza przed
Bogiem ci, ktoérzy mieli obowiazek kara¢ przestgpstwa, ale zaniedbali go czy to z
niedbalstwa lub bojazni, czy pod wplywem ptytkich haset egoizmu, indywidualizmu 1
sentymentalizmu” (O.J. Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, Cz. I str. 292).

Q. 68, 1. Prosimy Pana Boga, by odpuscit ,,nam nasze winy, jako 1 my
odpuszczamy naszym winowajcom”, ale to bynajmniej nie zwalnia nas od obowiazku
doniesienia o dokonanym przestepstwie, gdy tego wymaga dobro ogdtu, domagajace
si¢ ukarania przestgpcy; tym bardziej nie zwalnia od obowiazku oskarzenia, jaki ciazy
na tym, ktoremu spotecznos$¢ go powierzyla, jesli moze dowies¢, ze oskarzony
popehit zarzucone mu przestgpstwo.

Q. 68, 2. Do wieku XII obowiazywal zwyczaj ustnego oskarzania, i1 nie
dopuszczano do przewodu sadowego oskarzenia pisemnego. Dopiero na IV Soborze
Lateranenskim wprowadzono obowiazek sporzadzania aktu oskarzenia na pismie.

Q. 68, 3. Kajetan, wyjasniajac rozwiazanie trzeciej trudnosci, stwierdzajace ze
naczelnik panstwa ma prawo wycofa¢ oskarzenie, gdy zagraza dobru ogélnemu, np.
przewidujac ze moze wywotac rozruchy; przyznaje to prawo takze zwyktym se¢dziom,
gdyz 1 oni winni troszczy¢ si¢ o dobro ogotu.

Q. 68, 4. Chodzi tu o stynne w $redniowieczu poganskie jeszcze prawo odwetu

,»lex talionis” czyli takiej pomsty, by niesprawiedliwy oskarzyciel ponidst tg karg, na
jaka narazit oskarzonego wskutek fatszywego oskarzenia: $mier¢ za Smier¢,
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okaleczenie za okaleczenie, kastracj¢ za zgwalcenie lub cudzotostwo itp. Prawo
koscielne w XIII w. w wysokim stopniu ztagodzito to prawo.

Papiez Gelazy I (F 496) zastuzony dla odnowy liturgii i prawodawstwa
koscielnego. Gracjan (okoto 1140), tworca nauki prawa koscielnego.

Q. 69, 1. Oskarzony nie jest obowiazany oskarza¢ siebie samego, powinien
jednak odpowiada¢ sedziemu zgodnie z prawda, gdy sedzia ma prawo pytac. A takie
prawo odnosi si¢ wylacznie do spraw scisle zwiazanych z sprawa oskarzenia. Gdy
pyta o co$ innego, oskarzony ma prawo nie odpowiedzie¢, lub da¢ odpowiedz
wymijajaca, byle nie ktamliwa. Obecnie zarowno prawo koscielne, jak 1 prawa
panstwowe w krajach cywilizowanych nie wymagaja od oskarzonego przyznania si¢
do winy, zanim zostanie mu udowodniona. Przeczaca za$ odpowiedz oskarzonego na
zapytanie sedziego: czy przyznaje si¢ do winy, w ogolnym dzi$§ rozumieniu oznacza
tylko, 1z oskarzony stwierdza, ze nie udowodniono mu tej winy. Gdy jednak sgdzia
ma prawo pytac o sprawy zwiazane §cisle z przewodem sadowym, oskarzony jest
obowiazany pod grzechem $miertelnym odpowiedzie¢ zgodnie z prawda, gdyz
sprawiedliwo$¢ wymaga postuszenstwa przetozonym w sprawach, na ktore rozciaga
si¢ ich wladza.

Q. 69, 2. Oskarzony ma prawo broni¢ sig, ale w sposéb godziwy, a nigdy
ktamstwem, a tym bardziej oszczerstwem. Wolno mu zamilcze¢ lub da¢ wymijajaca
odpowiedz, gdy sedzia pyta o co§ wbrew prawu, wolno mu takze odwotac si¢ do
wyzszego sadu, ale nigdy nie wolno postuzy¢ si¢ ktamstwem czy potwarza, ani
przekupstwem sedziego czy oskarzyciela juz to bezposrednio, juz to przez swych
przyjaciot.

Q. 69, 3. Wedtug $w. Tomasza oskarzony ma tylko wtedy prawo odwolania si¢
do wyzszego sadu, gdy ma podstawy sadzi¢, ze wyrok sadu nizszego jest
niesprawiedliwy, np. dlatego, ze jest za surowy. Gdy ten warunek nie zachodzi,
odwotanie si¢ do wyzszego sadu moze wyrzadzi¢ szkod¢ oskarzajacemu wskutek
zwloki w przyznaniu mu tego, do czego ma stuszne prawo, np. do odszkodowania za
spowodowany przez oskarzonego wypadek.

Q. 69, 4. W odpowiedzi na druga trudnos$¢ §w. Tomasz przyznaje skazanemu
na $mier¢ prawo do ucieczki z wigzienia, cho¢by nawet wyrok byl sprawiedliwy, nikt
bowiem nie jest obowigzany przyczyni¢ si¢ do swego usmiercenia, a pozostanie w
miejscu gdy moze z niego uciec, jest dla skazanca przyczynieniem si¢ do wykonania
na nim wyroku $mierci, oczywiscie nie wprost przez zaniechanie ucieczki.

Q. 70, 1. By sedzia mogt wyda¢ sprawiedliwy wyrok, musi mie¢ moralna
pewnos¢ w sprawie. bedacej przedmiotem sadu. Poniewaz oskarzony nie ma
obowiazku oskarza¢ siebie samego ani sktada¢ zeznan na swoja niekorzys¢,
oskarzyciel winien dowies¢ stusznos$ci swego oskarzenia, oskarzony za§ ma prawo
broni¢ si¢. W tym celu jeden i drugi powotuje si¢ na §wiadkdw, ktorych zeznania maja
umozliwi¢ sedziemu zdobycie moralnej pewnosci, ktora ze stron ma shusznos¢.
Swiadkow normalnie powotuje sedzia na zadanie oskarzyciela lub oskarzonego.
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Poniewaz sedzia, prawowicie ustanowiony, jest przelozonym majacym prawo
wymagac zeznan ze strony §wiadkéw, ci sa zobowiazani zlozy¢ powyzsze zeznania w
tych sprawach, o ktore zgodnie z obowiazujacymi ustawami, sedzia ma prawo pytac.
Wedtug §w. Tomasza $wiadkowie nie s3 zobowiazani, nawet wtedy, gdy sa wezwani
przez sedziego, do sktadania zeznan w sprawach ukrytych lub uprzednio nie
rozgloszonych. Stowa te nalezy rozumie¢ podtug kontekstu w drugiej cz¢sci artykutu,
w ktorym §w. Tomasz dowodzi, ze nawet wtedy, gdy Swiadkow wzywa ktos, kto nie
jest prawowitym przetozonym, a wigc sedzia, np. w czasie okupacji, Swiadkowie sa
zobowiazani do ztozenia zeznan zgodnie z prawda woéwczas, gdy to zeznanie jest
potrzebne do uwolnienia jakiego$ cztowieka od niesprawiedliwego wyroku lub
poniesienia niezastluzonej szkody, np. na stawie. Owszem w takim wypadku
swiadkowie obowiazani s ztozy¢ zeznania, nawet wtedy, gdyby nie byli wezwani do
Swiadczenia, jesli fiest nadzieja, ze przez swe zeznania mogliby dopomodc niewinnie
oskarzonemu. W takim wypadku nie tylko moga ale nawet powinni zezna¢ to, co si¢
stalo w skrytosci. Podobnie gdy tego wymaga dobro ogotu.

Trzecia cze$¢ osnowy artykutu nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze jesli kto$
wie o zbrodni dokonanej przez oskarzonego, ale nie zostanie zawezwany do
swiadczenia przez przedstawiciela prawowitej wladzy, nie ma obowiazku samo-
rzutnego zglaszania si¢ na §wiadka, jesli przez to nikomu nie zaszkodzi.

Q. 70, 2. Nauke $w. Tomasza o wzglednej wartosci zeznan §wiadkow
potwierdzaja wyniki wspotczesnej psychologii doswiadczalnej. W sprawach sadowych
rzadko kiedy mozna mie¢ pewnos¢ bezwzgledna, wystarczy jednak pewnos¢
wzgledna, jaka zapewnia zgodno$¢ przynajmniej dwoch Sswiadkow w odniesieniu do
danej sprawy, chociaz nieraz zgodno$¢ nawet mnostwa swiadkow moze by¢
podejrzana, np. wskutek przekupstwa.

Q. 70, 3. Sw. Tomasz nawiazuje tu do wspdtczesnego ustawodawstwa, ktore za
niegodnych do wystgpowania w roli §wiadkow zaliczalo heretykow, wykletych przez
Koscidl, niechrzescijan, zabojcow, ztodziei, krzywoprzysi¢zcow itp.; za cz¢sciowo
niezdolnych do nalezytego swiadczenia ze wzgledow uczuciowych w $redniowieczu
zaliczano krewnych jednej ze stron, kobiety, dzieci, uposledzonych umystowo,
niewolnikow.

Q. 70, 4. Swiadek, ktory ztozyt falszywe zeznanie, jest obowiazany do
naprawienia wyrzadzonej szkody, takze wtedy, gdy uczynit to zgodnie z swym
przekonaniem. Nalezy pamigtac, ze u $w. Tomasza wyrok niesprawiedliwy jest
niewazny.

Q. 71, 1. Nauka Akwinaty w tym artykule wyjasnia, w jakich granicach mamy
obowiazek niesienia ;pomocy ubogim. Podjgcie si¢ obrony ludzi niezamoznych przez
adwokata jest jedna z postaci takiej pomocy. W wypadku wigc bezwzglednej potrzeby
adwokat ma obowiazek pod grzechem $miertelnym podjac si¢ obrony ubogiego, ktory
o to prosi, lub o ktorym wie, Ze ta obrona jest mu .niezbgdna, gdyz nikt inny jej si¢
nie podejmie. Nie ma jednak obowiazku chodzenia po $wiecie 1 wyszukiwania
ubogich, potrzebujacych obrony. W podobnym potozeniu jest kazdy lekarz i1 kazdy
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policjant, a poniekad kazdy cztowiek, gdy znajdzie si¢ wobec cztowieka bezwzglednie
potrzebujacego pomocy, gdy nikt inny nie moze lub nie chce jej udzielic.

Q. 71, 2. Sw. Tomasz wymienia tu gltéwne wymagania, stawiane tym, ktorzy
chca poswigci¢ si¢ zawodowi obroncoOw sadowych. Zgodnie z przepisami
wspotczesnego ustawodawstwa przyjmuje, ze jest rzecza niestosowna, by
chrzescijanin bez koniecznej potrzeby swoja obrong sadowa powierzal adwokatowi,
ktory nie jest chrzescijaninem, podobnie jak §w. Pawel Apostot uznat za rzecz
niestosowna, by chrzescijanie uciekali si¢ do sadu poganskiego (1 Kor 6, 5, 7): ,,.Bo
czyz tak juz nie ma migdzy wami nikogo madrego, ktory by mogt rozsadzi¢ migdzy
bra¢mi swymi? Ale brat z bratem si¢ prawuje; 1 to przed .niewiernymi?”

Q. 71, 3. Wedhug $w. Tomasza adwokatowi nie wolno podjac si¢ obrony
sprawy, o ktorej wie, ze jest na pewno niesprawiedliwa ze strony swojego klienta, bo
to bytoby pomaganiem w wyrzadzaniu krzywdy przeciwnej stronie; wolno mu jednak
broni¢ go, by nie ponidst wigkszej kary, niz mu si¢ nalezy.

Q. 71, 4. Zwyczajnie ustawodawstwo koscielne 1 panstwowe okresla od kogo 1
jaka zaptate adwokat moze przyjac za swa obrong. W wielu krajach, zwlaszcza.
socjalistycznych, adwokaci musza naleze¢ do zwiazku, ktoremu klienci wyptacaja
nalezno$¢ za obrong, a zwiazek z otrzymanych od klientow dochodow czg$¢
przydziela poszczegdlnym obroncom, czgS¢ wptaca do skarbu panstwowego, a czg¢s¢
zatrzymuj; na swe wiasne potrzeby. Ten system ma pewne zalety, np. chroni klientow
od samowoli poszczegolnych adwokatéw w zadaniu wygorowanej zaplaty, 1 zapewnia
panstwu migksze dochody, ale posiada takze powazne wady: wzmaga biurokracjg,
czesto wytwarza u adwokata catkowita obojgtno$¢ w stosunku do sprawy klienta,
nieraz takze uzaleznia tak adwokatow, jak i ich klientéw od polityki rzadu.

Q. 72, 1. Wyrazem ,,obelga” oddajemy tacinskie ,,contumelia”, a wyrazem
»zniewaga" (ublizenie) tacinskie ,,dehonoratio”, cho¢ takie thumaczenie napotyka
pewne trudnosci, np. przymiotnik ,,contumeliosus” w jezyku tacinskim moze odnosic¢
si¢ zarowno do cztowieka rzucajacego obelgi, jak 1 do jego stow czy gestow, ktérymi
te obelge wyraza. Natomiast w jezyku polskim méwimy tylko o stowach lub czynach
obelzywych, a nigdy o ludziach obelzywych w znaczeniu ludzi rzucajacych obelgi.
Wyrazem ,,uraganie” oddajemy ,,convitium”, a wyrazem ,,zelzywos$¢” thumaczymy
improperium” a nie ,,zlorzeczeniem, ktorym to wyrazem przektadamy ,,maledictio”,
zachowujac z kolei wyraz ,,przeklenstwo" dla oddania ,,wyrazu exsecratio” i niekiedy
,,maledictio”.

Q. 72, 2. Obelga to stowa, gesty lub nawet czyny, pozbawiajace kogo$ jawnie
naleznego mu szacunku i czci przez wyrzucanie mu w jego obecnosci cho¢by nawet
prawdziwych przewinien, o ktorych otoczenie moze .nie wie, lub przez wypominanie
mu niezawinionych ulomnosci, ktore go ponizaja w oczach innych. Najczgsciej obelgi
pochodza z gniewu czlowieka, ktory nie mogac inaczej wzia¢ odwetu za. doznana lub
urojona ujme, usituje pomscic sig, okazujac przeciwnikowi swa pogardg lub
nienawis¢, uderzajac w to, co zwykle cztowiek ceni bardziej niz majatek, a
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mianowicie w jego cze$¢. Okazanie komus pogardy czy lekcewazenia lub
wypominanie mu jego ulomnosci celem okazania mu lekcewazenia i pozbawienia go
naleznej czci jest z natury swej grzechem $miertelnym, tak czgsto popetnianym przez
dziennikarzy, pozbawiajacych czci swych przeciwnikow, wprawdzie w ich
nieobecnosci fizycznej - 1 z tego wzgledu sa to grzechy obmowy - ale w ich obecnosci
duchowej, gdyz dzi$ niemal kazdy cztowiek czyta gazety i tatwo dowiaduje si¢ o tym,
co w gazetach o nim napisano. Nie ma natomiast obelgi w $cistym znaczeniu, gdy
przelozony jawnie wypomina podwladnemu jego zaniedbania, zte uczynki lub
utomnosci nie po to, by go pozbawi¢ naleznej mu czci, ale by go poprawié. Jesli to
czyni z naleznym umiarem, nie ublizajac czci podwtadnemu 1 nie zniestawiajac go,
troszczac sig jedynie o jego dobro lub o dobro spotecznosci, bedzie to objaw
prawdziwej, zdrowej mitosci, ktéra gdy potrzeba umie by¢ surowa, ale zawsze potraf i
by¢ delikatna i uszanowac cze$¢ nalezna takze podwladnemu, czy nawet dziecku.
Kiedy natomiast takie wypominanie nie zachowuje nalezytego umiaru, 1 nawet mimo
woli ubliza czci podwladnemu czy dziecku, wyrazajac mu lekcewazenie lub pogardg,
albo zniecheca go do dalszej pracy nad soba, woéwczas tatwo staje si¢ grzechem
Smiertelnym zawsze przeciw mitosci blizniego, a czgsto takze przeciw
sprawiedliwosci. Winni o tym pamigtac rodzice, nauczyciele, przetozeni, a przede
wszystkim dziennikarze, ktorzy maja obowiazek wypomina¢ braki, przestgpstwa i
zaniedbania, szkodzace dobru spoteczenstwa, ale bez pozbawiania przeciwnikow
naleznej im czci, lub okazywania im lekcewazenia.

Q. 72, 3. Znoszenie obelg nie zawsze jest cnota. Czasem bowiem trzeba je
odeprze¢, by poskromi¢ zuchwalstwo tego, kto je rzuca i zapobiec zgorszeniu.
Zawsze jednak przy odpieraniu nawet najgorszych obelg trzeba pamigta¢ o obowiaz-
ku mitosci blizniego, nawet takiego, ktory nas krzywdzi. Nauka §w. Tomasza o
znoszeniu obelg oraz o potrzebie ich odpierania jest przejawem jego chrzescijanskiego
humanizmu w przeciwienstwie zaréwno do poganskiego stoicyzmu, zadajacego
catkowitej obojetnosci 1 nieczutosci wobec doznanych obelg, jak i do zbyt
dostownego ttumaczenia stow Chrystusowych (Mt 5, 39): ,,Jesli ci¢ kto uderzy w
prawy policzek, nadstaw mu lewy". Jak raz powiedzieli studenci wybitnemu
teoretykowi wychowania F. Forsterowi, niekiedy te stowa Ewangelii nalezy rozumiec
w ten sposob: ,,Jesli cig kto uderzy w prawy policzek, oddaj mu w lewy”, a
mianowicie, gdy inaczej nie mozna owego blizniego nauczy¢ szacunku dla drugich.

Q. 72, 4. Genezg obelg sw. Tomasz widzi najczgscie] w gniewie, ktory pozada
pomsty z powodu doznanej lub urojonej krzywdy; czasem jednak pochodza takze z
zarozumialo$ci, dazacej do wywyzszenia siebie kosztem pogardy dla drugich.
Niekiedy takze obelgi pochodza z nienawisci do blizniego.

Q. 73, 1. Wyrazem ,,obmowa” oddajemy tacinskie ,,detractio” (scisle ,,ujma’),
wyrazajace wszelkie umniejszenie stawy blizniego w jego nieobecnosci, w
przeciwienstwie do obelgi, ktéra z natury swej zmierza do umniejszenia czci
blizniego w jego obecnosci. Podobnie jak w obeldze mozna pozbawi¢ kogo$ naleznej
mu czci, wypominajac mu w niewtasciwy sposob prawdziwe lub nieprawdziwe
wystepki czy ulomnosci, tak samo w obmowie pozbawia si¢ blizniego naleznej mu
dobrej stawy, opowiadajac w jego nieobecnosci o jego prawdziwych lub zmyslonych
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wystepkach czy wadach. W tym ostatnim wypadku mamy najci¢zsza i najgorsza
posta¢ obmowy, a mianowicie oszczerstwo, o ktérym §w. Tomasz wspomina w
odpowiedzi na trzecia trudno$¢, podajac pi¢¢ rodzajow obmowy. Pierwszym z nich
jest wlasnie oszczerstwo, czyli falszywe zarzucanie komus jakiego$ wystepku lub
wady, drugim jest potwarz, czyli powigkszanie wobec innych cudzego przewinienia,
trzecim plotka, czyli powtarzanie innym tego, co o nich kto$ co$ ujemnego powiedziat
w ich nieobecnosci, czwartym ztosliwe wypowiadanie podejrzen, ze to, co ktos
dobrze zrobit, uczynit to w ztym zamiarze, piatym wreszcie to zaprzeczenie lub
ztosliwe zamilczenie tego, co ktos dobrze zrobil, wtedy gdy trzeba to innym
powiedziec.

Q. 73, 2. Wszystkie wyzej wymienione rodzaje obmowy sa zasadniczo
grzechami $miertelnymi, jesli pochodza z zamiaru umniejszenia dobrej stawy
blizniego celem wyrzadzenia mu szkody. W przeciwienstwie do obelgi pochodzace;j
od ludzi, ktorzy czujac si¢ w danej chwili pod wptywem gniewu mocnymi rzucaja
przeciwnikowi w oczy umniejszajace jego czes¢ oskarzenia i napastliwe stowa,
wszystkie rodzaje obmowy sa wyczynami ludzi stabych, boja si¢ przeciwnika
zaatakowa¢ w jego obecnosci, a moze nawet w oczy go chwala 1 podchlebiaja mu, ale
dziataja za jego plecami, by przez obmowg zaszkodzi¢ mu. Najciezszym z posrod tych
pieciu rodzajow obmowy jest oszczerstwo, a nastgpnie potwarz, chociaz pod pewnym
wzgledem zwykte plotkarstwo, powtarzajace innym wiadomosci prawdziwe, ale
ujemne 1 bez koniecznej potrzeby, jest gorsze od oszczerstwa i potwarzy, gdyz jest
trudniejsze do naprawienia. Gdy si¢ o kim§ powie co$ fatszywego lub przesadzi si¢ w
opowiadaniu o prawdziwym przewinieniu lub o rzeczywistej utomnosci, mozna 1
trzeba to odwotac lub sprostowac. Nie da si¢ natomiast odwota¢ ani sprostowac
ujemnych, ale prawdziwych wiadomosci, powtarzanych bez potrzeby innym, gdyz nie
wolno klamag, a jednak trzeba w inny sposob naprawi¢ szkode wyrzadzona dobrej
stawie blizniego.

Zwykle obmowy, a zwtaszcza plotki, gdy sa tylko ptodem, lekkomyslnego
gadulstwa lub lekkomys$lnos$ci, a nie checi pordznienia ludzi, jesli maja za przedmiot
drobniejsze braki bliznich, nie brane powaznie przez stuchaczy, sa najczesciej
grzechami powszednimi, bardzo jednak zanieczyszczajacymi dusze 1 bardzo
zarazliwymi.

Rzeczy nieprawdziwych o bliznich nigdy nie wolno méwic. Niekiedy jednak
moéwienie o prawdziwych, cho¢ ujemnych czynach lub wadach bliznich nie tylko nie
jest obmowa ani grzechem, ale Scistym obowiazkiem moralnym, a mianowicie, gdy
tego zada prawowicie se¢dzia, albo gdy trzeba ostrzec kogos, komu grozi krzywda od
jakiegos cztowieka. Niekiedy takze trzeba publicznie napigtnowac czyjes postgpo-
wanie niebezpieczne dla dobra ogétu, ale zawsze bez nienawisci lub zawisci, z
umiarem i troska, by w niczym nie przekroczy¢ granic prawdy i koniecznosci
wyjawienia tych wad u przeciwnikow np. politycznych. Wazne to jest w krytyce
postgpowania rzadu, w walce na stowa przy wyborach itp., kiedy to powiedzenie
prawdy jest obowiazkiem publicznym.
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Q. 73, 3. Sw. Tomasz ocenia stopien cigzko$ci grzechéw przeciw blizniemu
podiug stopnia wartosci dobr, ktérych owe grzechy pozbawiaja go. Najwyzszymi
dobrami cztowieka to cnoty, ktorych jednak nikt wbrew swej woli nie moze utracic,.
nawet w wypadku zgorszenia czy ztej namowy. Sposrod innych dobr dobro ciata jest
wyzsze od dobr zewngetrznych, a pordd tych czes¢ 1 dobra stawa sa cenniejsze od
bogactw. Dlatego najci¢zszym grzechem przeciw blizniemu jest zabdjstwo, a wraz z
nim okaleczenie itp., nast¢pnie idzie cudzotostwo, jako rabunek szczgscia rodzinnego,
dalej obelgi 1 obmowy, nastgpnie rabunki 1 kradzieze.

Q. 73, 4. Artykut bardzo wazny w codziennym postgpowaniu. Trzeba miec¢
nieraz wiele cywilnej odwagi, by przeciwstawi¢ si¢ obmowie czy plotkarstwu,
zwlaszcza gdy trzeba iS¢ pod prad powszechnej opinii, albo stana¢ w poprzek
cenionej w danym §rodowisku powagi: szef a, naukowca, prowodyra, polityka itp.
Nawet ci1, ktorzy by niczego od siebie nie dorzucili do obmowy innych, ale podniecali
obmawiajacych swymi pytaniami lub samym nawet stuchaniem, wyrazajacym ukryta
ciekawos$¢, ponosza wing za obmowge, .jesli moga przeciwstawi¢ si¢ opowiadaniu o
cudzych utlomnosciach, a tego nie czynia. Bojazn, niedbalstwo lub wstyd nie zwalniaja
z obowiazku przeciwstawienia si¢ obmowie lub przynajmniej odsunigcia si¢ z grana
stuchaczy.

Q. 74, 1. Tomaszowe ,,susurratio” za rada niektorych teologéw polskich
tlumaczymy przez ,,podjudzanie”, chociaz dzi§ czgsciej uzywa si¢ rOwnoznacznego
wyrazu: ,,podzeganie” lub ,,szczucie”. Ten ostatni wyraz bardziej odpowiada swemu
.odpowiednikowi tacinskiemu ze wzgledu na samo brzmienie. Dlatego uzywamy go
zamiennie, zwlaszcza ze czgsciej wyraz ten spotykamy w polskim przektadzie Pisma
SW.

Q. 74, 2. Podjudzanie jest jednym z najcigzszych grzechow przeciw blizniemu,
gdyz z natury swej zmierza do zniszczenia przyjazni, istniejacej miedzy dwoma
innymi osobami, czy zespotami 0sob, cho¢by nawet tak wielkimi jak narody. Nie tylko
dziennikarze, ale takze czesto mowcy, nawet koscielni, popeiniaja ten grzech ktorego
skutki, w postaci wojen lub rozruchow, bywaja tragiczne dla narodow, a nawet dla
catej ludzkosci, cho¢ sprawcy tego podjudzania nie zawsze zdaja sobie sprawg z
nastgpstw swego postepowania. Ale ta nieswiadomos¢ jest zazwyczaj zawiniona, i
dlatego bynajmniej nie uniewinnia podzegaczy, zwlaszcza wojennych.

Q. 75, 1. Jezyk polski posiada wiele wyrazow na oddanie tacinskiego ,,derisio”
z tym jednak, ze kazdy z nich ma inny odciefn znaczeniowy i uczuciowy: o$mieszanie,
szydzenie, kpienie, wysSmiewanie, drwienie itp. Najczesciej postugujemy si¢ tu
wyrazami ,,wysSmiewanie” 1 ,,szyderstwo”, gdyz wyrazy te wystepuja w polskich
cytatach Pisma $w., przytoczonych przez §w. Tomasza. Pierwszy z nich odpowiada
hebrajskiemu ,,sahaq”, drugi ,,la’ag”. Pierwszy Wulgata thumaczy przez ,,derisio” od
czasownika ,,ridere’, ktory znaczy §miac sig, 1 dlatego thumaczymy go przez
,wysmianie” lub ,,08§mieszanie”; drugi przez ,,subsannatio”, ktéry oznacza kpienie
sobie z kogo$ przez strojenie o§mieszajacej miny, zwlaszcza przy pomocy nosa,
czemu chyba w jezyku polskim odpowiada ,,szydzenie”.
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Q. 75, 2. O$mieszanie, szyderstwo, kpiny, to bardzo niebezpieczna i napastliwa
bron, mogaca, blizniemu wyrzadzi¢ wigksza krzywde niz obelga czy obmowa, gdyz
skuteczniej wywotuje lekcewazenie i pogarde dla osmieszonego w jego otoczeniu lub
w gronie §wiadkow tych drwin. Jasne wigc, ze wowczas takie o§mieszanie jest
grzechem $miertelnym. Kiedy jednak wysmiewanie si¢ z kogo$ czy z jego stabostek
ma raczej charakter zartu 1 nie wywotuje lekcewazenia dla osoby bedacej przedmiotem
zartu, nie jest w ogole grzechem. Jest takze rzecza wielkiej wagi 1 dowodem
inteligencji, gdy ktos zna si¢ na zartach 1 nie obraza si¢ z ich powodu, a nawet umie
si¢ wraz z innymi $mia¢ z swoich nieszkodliwych przywar. Na ogo6t flegmatycy, a
jeszcze wigeej sangwinicy, lubigc by si¢ nimi inni zajmowali, nie gniewaja si¢ bardzo,
gdy inni sobie stroja z nich zarty, cholerycy tatwo sig obrazaja o byle zart i nieraz
odpowiadaja po grubiansku, a melancholikow nawet drobne zarty moga bardzo
zabole¢ 1 zrazi¢ na dtugi czas do ludzi, gdyz melancholicy czg¢sto najopaczniej
tlhumacza sobie zarty. Rzecz jednak znamienna, ze najwigksi komediopisarze byli
wlasnie melancholikami. Trzeba uzna¢ réwniez komedie o§mieszajace nie ludzi, ale
rozne ludzkie wady 1 przywary, za bardzo skuteczny $rodek wychowawczy.

Q. 76, 1. Na oddanie tacinskiego ,,maledicitio” mamy dwa polskie wyrazy,
ktore razem oznaczaja to samo co wyraz tacinski, ale wzigte oddzielnie nastreczaja
thumaczowi wiele trudnos$ci, bo czasem jeden, a czasem drugi nadaje si¢ do
wyrazenia mysli §w. Tomasza. Ze wzgledu na zrodtostow lepszy jest mato uzywany
wyraz ,,zlorzeczenie”. W zyciu codziennym czgsciej uzywa si¢ wyrazu
»przeklenstwo”. W naszym przekladzie bedziemy si¢ postugiwali zamiennie oboma,
wyrazami zaleznie od kontekstu, zwlaszcza, ze w polskim przektadzie cytatow Pisma
Sw. przytoczonych tu przez §w. Tomasza oba te wyrazy wystepuja w tym samym
Znaczeniu.

Wydaje sig, ze wyraz ,,ztorzeczenie” ma szerszy zakres, gdyz kazde przeklinanie jest
pewnego rodzaju orzekaniem zla, a nie odwrotnie. Na ogoét takze przeklenstwa
wypowiada si¢ w trybie zyczacym lub rozkazujacym, a nie w trybie oznajmujacym, z
wyjatkiem chyba przeklenstw wzigtych z jezyka rosyjskiego. Przezwiska ztosliwe
jakie jedni ludzie miotaja na drugich, zwtaszcza podczas ktotni, a takze wszelkie
narzekanie, to takze formy zlorzeczenia, ale nie przeklinania. Na ogdt takze
przeklenstwo uchodzi za grzech, cho¢ z drugiej strony czytamy, ze nawet P. Jezu,
ktory przeciez nie mogt zgrzeszy¢, przeklat fige (Mt 21, 19). Sw. Tomasz, biorac pod
uwage etymologiczne znaczenie wyrazu ,,maledictio”, czyli ,,zlorzeczenie”, stwierdza,
ze ztorzeczenie czy przeklinanie jest w ten sam sposob czasem dozwolone, a czasem
niedozwolone, jak nakazywanie lub zyczenie komus tego, co zte. Jesli si¢ komus
zyczy zta jako zta, lub nakazuje si¢ mu zrobi¢ zto dla samego zta, wowczas zawsze
popehnia sig grzech. Gdy za$ kto$§ nakazuje komus wyrzadzi¢ pewne zto lub zyczy
mu zta - ale dla jakiego$ dobra, np. dla wyréwnania sprawiedliwos$ci lub dla pewnego
pozytku, wowczas takie przeklenstwo nie jest grzechem, ale takze nie jest
przeklenstwem, czy nawet ztorzeczeniem w $cistym znaczeniu, gdyz ten, kto je
wypowiada, ma w tym wypadku giéwnie na oku dobro, a nie zto. W tym znaczeniu
méwimy takze, ze potepieni sa przeklgci od Boga. Kiedy przeklinaja ludzie,
najczesciej daja tylko wyraz swego gniewu czy ztosci, albo nieswiadomie chca w
mocnych stowach wyladowac¢ swe zdenerwowanie. Niemniej takie nicopanowanie
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uczué i nerwow jest grzechem, bo sprzeciwia si¢ rozumnej naturze czlowieka, ktora
wymaga opanowania swych odruchow.

Q. 76, 2. Bezmys$lny zwyczaj przeklinania nawet rzeczy martwych w chwilach
zdenerwowania czy gniewu jest dowodem braku opanowania siebie samego 1 stanowi
grzech u kazdego cztowieka., ktory na skutek wtasnej winy zaciagnat natog
przeklinania, np. z powodu zaniedbania pracy nad opanowaniem swych odruchow.

Q. 76, 3. Przeklenstwo, jak i kazde ztorzeczenie, jesli jest wypowiedziane w
postaci rozkazu lub zyczenia komus jakiego$ powaznego zla nie dla jakiegos
stusznego dobra, ale z nienawisci, ztosci lub zawisci czy checi zaszkodzenia komus,
jest zawsze grzechem $miertelnym. Wypowiedziane jedynie wskutek lekkomys$lnosci,
dla Zartu, niezawinionego ci¢zko wybuchu uczucia, jest grzechem powszednim.

Q. 76,, 4. Przeklenstwo albo wyraza czyjes$ zyczenie, by kogos spotkato jakies
nie nalezace mu si¢ zto, albo tez wyraza rozkaz wyrzadzenia mu tego zta, choc¢by
nawet przeklinajacy wiedzial, Ze ten rozkaz nie zostanie wykonany, ani nawet w
rzeczy samej nie zyczytby sobie, by 6w rozkaz zostat spetniony, np. gdy rozgniewany
ojciec méwi synowi, by szedt do diabta lub kark sobie skrecit. Niemniej zasadniczo
ten drugi rodzaj przeklenstwa jest gorszy od obmowy, nawet, postaci oszczerstwa,
jeshi powoduje wigksza szkode, anizeli oczernienie cudzej stawy, np. wskutek
zgorszenia dzieci, zerwania mitosci rodzinnej, pobudzenia kogos do samobgjstwa itp.

Q. 77, 1. Stosunki migdzy ludZzmi, zwane technicznie wymianami, sa pod
wzgledem moralnym dobrowolne jednostronnie albo obustronnie. Do pierwszych
naleza wszelkie krzywdy, wyrzadzone drugim wbrew ich woli na skutek pos-
tepowania nie bedacego przedmiotem obopolnego porozumienia, czyli umowy, np.
zabojstwa, okaleczenia, bicia, uwigzienia, kradziezy, rabunku, obelgi, obmowy,
przeklenstwa. Do drugich naleza krzywdy wyrzadzone drugim réwniez wbrew ich
woli, ale na skutek postgpowania bedacego przedmiotem umowy. Umowy te moga
by¢ rozmaite: wymiany jednych rzeczy za drugie, np. za pieniadze, jak to ma miejsce
w umowie kupna-sprzedazy; oddania uzytku z jakiej$ rzeczy komus innemu z tym
zastrzezeniem, by ja oddat w okreslonym czasie (umowa o pozyczke) lub zaptacit za
korzystanie z owocOw Rej rzeczy (uzytkowanie, najem, dzierzawa, umowa o prace
itp.); lub wreszcie przechowania jakiej$ rzeczy wzglednie jej ubezpieczenia. Tymi
sprawami zajmuja si¢ rozne kodeksy prawa cywilnego, ktore obowiazuja w sumieniu,
jesli tylko nie zawieraja jawnej niesprawiedliwosci.

Nauki §w. Tomasza w tym zagadnieniu nie nalezy uymowac jako skrotu nauki
zwanej polityka gospodarcza, ale jako nauke o podstawowych zasadach moralnych w
zakresie wymian opartych o wzajemne umowy. Zasady te sa zawsze wazne mimo
zmiany warunkow gospodarczych, ale ich zastosowanie musi by¢ dostosowane do
zmiennych stosunkéw w réznych okresach historii i w réznych krajach. Zasady bo-
wiem moralne maja charakter zdan analitycznych, zawsze 1 wszedzie prawdziwych,
gdyz orzeczenie w nich zawiera si¢ w pojgciu podmiotu lub odwrotnie. Ale
zastosowanie tych zasad dokonuje si¢ przy pomocy egzystencjalnych przestanek
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syntetycznych, ktorych prawdziwo$¢ zalezy od zgodnos$ci z zmienna rzeczywistoscia
zycia w r6znych warunkach.

Tak wigc oszustwo zawsze 1 wszedzie bedzie grzechem. Grzechem jest wigc rowniez
kupowanie lub sprzedawanie powyzej lub ponizej wartosci danej rzeczy, gdyz na tym
wlasnie polega oszustwo przy kupnie i sprzedazy. Ale warto$¢ rzeczy sprzedanych
zmienia si¢ niejednokrotnie w ciagu jednego dnia, a wraz z nia takze ich cena, zalezna
od mndstwa czynnikow.

K. Marks wszystkie te czynniki, stanowiace o wartosci gospodarczej,
sprowadza do ilosci pracy potrzebnej do wytworzenia danego przedmiotu. Praca,
wedtug niego, jest zrodtem 1 miara wartosci, z tym ze rdznice mi¢dzy praca fizyczna
a umystowa wynikaja tylko z roznic przygotowania si¢ do nich. Wskutek tego K.
Marks sadzi, ze kapitat nie ma zadnych zdolno$ci do wytworzenia nowych wartosci,
chyba ze chodzi o kapital zmienny, czyli o srodki uzyte celem utrzymania pracy, a
wige na zakup pracy, czyli na ptace. Poniewaz towar wytworzony praca robotnikow
sprzedaje si¢ drozej, niz si¢ ptaci robotnikom za tg ptace, powstaje nadwartos¢, ktora
jest miara produkcyjnosci pracy. Z takiego pogladu wynikatoby, ze praca jest tym
produktywniejsza, im gorzej jest oplacana, co oczywiscie sprzeciwia si¢
doswiadczeniu 1 podwaza wartos¢ teorii Marksa, podobnie jak 1 jego proroctwa o
postepie zubozenia robotnikéw w krajach kapitalistycznych.

Gdy si¢ czyta komentarz §w. Tomasza do Etyki Nikomachejskiej Arystotelelesa (L. V,
1. 8) odnosi si¢ wrazenie, ze Marks swoja tezg, iz zrodtem 1 miara wartosci
wymiennej jest wylacznie praca, zapozyczyt wprost od sw. Tomasza, gdyz Akwinata
mowi, ze rOwnowaga wzajemnych §wiadczen 1 korzysci, jakiej] wymaga
sprawiedliwo$¢ wymienna, odpowiada ,rownej ilosci pracy 1 kosztéw, wlozonych
przez obie strony celem wytworzenia danych rzeczy, koszty za§ wytwarzania
sprowadzaja si¢ rowniez do pracy, tylko uprzednio wykonanej (L. V, 1.9, nr 981).

Otoz w rzeczywistosci §w. Tomasz wyrdznia dwojakiego rodzaju wymiang
gospodarcza: naturalna, czyli towaru za towar, czy ustuge za uslugg, oraz pienigzna,
czyli towaru lub ustugi za pieniadze. W pierwszej miara warto$ci przy wymianie
maturalnej jest rzeczywiscie 1lo$¢ 1 jakos$¢ pracy, wlozonej do wytworzenia lub
znalezienia danej rzeczy oraz koszta, niezbedne do jej wytworzenia, np. za surowce,
przy czym koszta te nie zawsze sprowadzaja si¢ do pracy uprzednio wtozonej, np. gdy
jubiler, przechadzajac si¢ po brzegu morskim, przypadkowo znajdzie wielka perte,
wyrzucong przez fale, perta ta ma wigksza warto$¢ niz zwykty zegarek, wykonany
przez niego z wielkim nakladem mozolnej pracy. Natomiast przy wymianie pieni¢znej
zrodlem 1 miarg wartos$ci jest dobro przedmiotowe danej rzeczy, polegajace na
posiadaniu tych wtasciwosci, jakie ja najbardziej przysposabiaja do okreslonych
potrzeb. Np. szkto jest tadniejszym materiatem niz zelazo. Ale rzemieslnik robi pite z
zelaza, a nie ze szkta, gdyz szklo do tego celu nie nadaje si¢. Z drugiej strony dla
wedrowca na pustyni, pozbawionego wody i umierajacego z pragnienia, wigksza
warto$¢ ma litr wody niz kilo zlota. Tak wigc przy wymianie towaru lub ustugi za
pieniadze sprzedawca moze 1 powinien ocenia¢ ich wartos¢ podtug ilosci 1 jakosci
pracy, niezbednej do wykonana tej ustugi lub towaru, oraz kosztéw wytworzenia
owego towaru czy wykonania owej ustugi, facznie z kosztem surowca,
uwarunkowanym takze jego wewnetrznymi wlasciwosciami, nadto winien uwzglednic
takze stosunek podazy danego towaru do jego popytu w owym czasie, zaleznego
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przede wszystkim od zyciowych potrzeb w danym $rodowisku oraz od dochodow
spozywcow. Osobista jednak potrzeba kupujacego nie powinna wplywac na ceng
towaru, jesli sprzedawca pozbywajac si¢ go nie ponosi straty.

Q. 77, 2. W dawnych czasach za wszelkie oszustwo 1 niewyjawienie ukrytych
wad przedmiotu sprzedawanego ustawodawstwo surowo karato sprzedawce, a
sprzedaz uznawato za niewazna. Dzi$ roznie bywa w roznych krajach. Nalezy wigc
zapoznac si¢ z obowiazujacym kodeksem prawa handlowego, gdyz kodeks ten
zasadniczo obowiazuje w sumieniu.

Q. 77, 3. Obowiazek ujawnienia ukrytych wad przedmiotu §w. Tomasz
uzasadnia zakazem narazania kogokolwiek na niebezpieczenstwo lub szkodg (jesli
tego nie wymaga dobro ogdétu lub dobro cztowieka, ktérego wystawia si¢ na to nie-
bezpieczenstwo). Sprzedawcy np. zepsutych srodkow spozywczych moga spozywcow
narazi¢ na cigzkie choroby, a nawet na $§mierc, staja si¢ wigc potencjalnymi, a nie
rzadko rzeczywistymi mordercami.

Q. 77, 4. Jak zaznaczyliSmy w objasnieniu do pierwszego artykutu, zasady
moralne §w. Tomasza ze wzgledu na swdj charakter analityczny i wynikanie z
pierwszych zasad bytu, sa zawsze 1 wszedzie wazne, ale przestanki, ktorymi §w. To-
masz 1 inni stosuja owe zasady do zmiennych warunkéw danej epoki, moga by¢ w
jednym okresie wazne, a w innym niewazne, gdyz sa nie tylko egzystencjalne, ale
takze syntetyczne, czyli nie wyrazaja bezwzglednie koniecznego zwiazku migdzy
podmiotem a orzeczeniem. Twierdzenie to stasuje si¢ zwlaszcza do oceny zawodu
kupieckiego, ktorego przedstawiciele nie mogliby zy¢, gdyby drozej nie sprzedawali
niz kupuja, przynajmniej w ustroju kapitalistycznym (gdyz w ustroju komu-
nistycznym faktycznym sprzedawca jest panstwo, albo w najlepszym wypadku
spotdzielnia).

Rzecz znamienna, Ze na poczatku tego artykutu §w. Tomasz wktada na
ekonomistow i politykdéw, a nie na kupcow, obowiazek zaopatrzenia obywateli w
rzeczy niezbgdne do zycia (np. przez umozliwienie im odpowiedniej zarobkowe;j
pracy). Kupiectwo natomiast poczytuje za stan, ktory posredniczy w wymianach
gospodarczych, kupujac rzeczy celem ich drozszej sprzedazy dla uzyskania zysku.
Zysk ten moze by¢ godziwy lub niegodziwy, gdyz moze by¢ umiarkowany i
nieumiarkowany, podporzadkowany dobremu lub ztemu celowi. Dlatego stan kupiecki
sam w sobie, jak kazdy inny stan, moze by¢ wykonywany godziwie i niegodziwie. Tak
wigc widzimy u $§w. Tomasza. pewna rehabilitacje stanu kupieckiego w
przeciwienstwie do nauki poprzednich myslicieli 1 moralistow, nawet takich jak Platon
1 Arystoteles.

W dzisiejszych czasach w wspdtczesnym nam ustroju gospodarczym zadaniem
kupiectwa jest nie tyle osiagnigcie zysku, ile wtasnie zaopatrzenie spoteczenstwa w to
wszystko, co jest potrzebne do zycia lub jego uprzyjemnienia ;brat to pod uwagg $w.
Tomasz, skoro pod koniec osnowy naszego artykutu przyznaje, ze chociaz kupcy po
to kupuja towary, by drozej je sprzedaé, czyli celem osiagnigcia zysku, niemniej moga
ten zysk podporzadkowa¢ wyzszemu godziwemu celowi, np. publicznej uzytecznosci,
1 wowczas postgpuja chwalebnie, jesli oczywiscie zachowuja wszystkie inne zasady
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moralne, obowiazujace przy sprzedazy. Za niegodziwy natomiast uwaza handel oparty
na spekulacji, majacy na celu wytacznie zdobywanie pieni¢edzy dla pieniedzy. Wolno
jednak kupcowi przyja¢ wynagrodzenie za swa pracg zwiazang ze sprzedaza, np. za
trud przy zdobywaniu towaru, jego przewozeniu, przechowywaniu, okazywaniu itp.,
podobnie jak za kazda inna uczciwa prace, jak to zaznacza §w. Tomasz w odpowiedzi
na pierwsza trudnosc.

Q. 78, 1. Zagadnienie lichwy byto przedmiotem wielu orzeczen Kosciota 1
niezliczonych rozpraw etycznych i ekonomicznych. Juz Chrystus w kazaniu na Gorze
powiedziat Lk 6, 35): ,,Pozyczajcie, niczego stad si¢ nie spodziewajac”. Jeszcze w
1835 r. zostal wydany dekret Kongregacji S. Officii, zakazujacy pobierania procentu
za samo wypozyczenie pienigdzy, ale nie potepiajacy zadania umiarkowanych odsetek
nie za samo pozyczenie, lecz z powodu zewngtrznych okoliczno$ci, a mianowicie gdy
pozyczajacy wskutek pozyczki ponosi szkodg, traci pewny zysk lub naraza si¢ na
niebezpieczenstwo nieodzyskania pozyczonych pieni¢dzy. Te okoliczno$ci za czasow
Chrystusa Pana i §w. Tomasza zachodzity bardzo rzadko, dzi§ na skutek ptynnosci
pienigdzy zachodza czgsto.

Dla zrozumienia nauki $w. Tomasza, nalezy pamigtac o jego odrdéznieniu
dwojakiej pozyczki, a mianowicie pozyczenia trwatych dobr gospodarczych (takich
jak ziemia, budynki, naczynia) od pozyczenia dobr, ktore ulegaja zniszczeniu przy
pierwszym uzyciu, jak chleb, migso czy pieniadze. W pierwszym wypadku pozyczenie
pozbawia wlasciciela pewnych korzysci, jakie osiagnalby z uzywania wypozyczonych
przedmiotdw i przynosi mu pewne straty z powodu zuzycia tychze przedmiotdéw, np.
wyjatowienia ziemi, zniszczenia mieszkania itp., natomiast dtuznikowi przynosi
pewne korzysci. Wierzyciel wigc ma prawo zada¢ wynagrodzenia za pozyczke takich
rzeczy, ktorych sama natura w razie ich wypozyczenia naraza go na utrat¢ pewnych
korzysci. Moze wigc stusznie zada¢ wynagrodzenia za tego rodzaju pozyczke w
postaci czynszu dzierzawnego. Natomiast w drugim wypadku, a wigc gdy si¢ pozycza
rzeczy ulegajace zniszczeniu lub wydaniu przy pierwszym uzyciu, wiasciciel, jesli mu
tylko zostanie zwrocony przedmiot tej samej jakos$ci oraz ilo$ci, nie ponosi zadnej
straty wskutek samej pozyczki, gdyz wartos¢ tych rzeczy polega na ich zuzyciu, a
wigc na spozyciu, gdy chodzi o pokarm, lub na wydaniu celem jakiegos$ zakupu, gdy
chodzi o pieniadze. Jesliby wigc kto§ zadat zwrotu wypozyczonej rzeczy a nadto
wynagrodzenia za pozyczenie jej, zadatby podwdjnego wynagrodzenia za t¢ sama
rzecz, skoro wypozy-czenie jej jest jej oddaniem drugiemu dla jej zuzycia, a wartos¢
zuzycia jej utozsamia si¢ z wartoscig samej rzeczy. Innymi stowy wierzyciel
sprzedawatby dtuznikowi rownoczes$nie t¢ sama rzecz dwa razy. Zasada, ze nie wolno
sprzedawac rdGwnoczes$nie tej samej rzeczy dwa razy, czyli ze nie wolno, pozyczajac
cos$ ulegajacego zniszczeniu przy pierwszym zuzyciu, zada¢ zwrotu przedmiotu tej
samej ilosci 1 jako$ci oraz wynagrodzenia za samo pozyczenie - jest zasada
analityczna, zawsze 1 wszedzie obowiazujaca. Ale twierdzenie, ze w tym a tym czasie i
kraju, oraz w tych i tych warunkach Zadanie dodatkowego wynagrodzenia procz
zwrotu przedmiotu tej samej jakosci oraz ilosci, jest zadaniem wynagrodzenia za
samo tylko wypozyczenie danego przedmiotu, a nie ze wzglgdu na konieczno$é
pokrycia strat, na jakie pozyczajacy naraza si¢ pozbywajac si¢ tego rodzaju
przedmiotu, jest przestanka syntetyczna, ktorej prawdziwos¢ zalezy od konkretnych
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warunkéw w danym kraju i w danym czasie. Stad takze i dzi§ nie zawsze zachodza
okolicznosci uzasadniajace pobieranie odsetek od pozyczonych pienigdzy. Kiedy
jednak zachodza, mozna je pobiera¢ w sposob umiarkowany, zgodnie z przepisami
miejscowego ustawodawstwa.

Zagadnienie to wiaze si¢ $cisle ze sprawa godziwosci dochodu z kapitatu, ktory
marksizm uznaje za dochdd bez pracy, a tym samym za, gtéwna posta¢ wyzysku
cztowieka przez cztowieka, zarowno gdy chodzi o kapital pienigzny, jak 1 kapitat
rzeczowy, bedacy praca zmagazynowana w dobrach gospodarczych.

Ot6z dochod z kapitatu rzeczowego to dochod z dobr 1 ustug zaspakajajacych
potrzeby jednostkowe 1 spoteczne, co jest celem dziatalnosci gospodarczej. Dochod
za$ z kapitatu pieni¢znego 1 namiastek pienigdzy (np. papierow wartosciowych) jest
rownoznaczny z dochodem uzyskiwanym przez ich wypozyczenie jakiemus
przedsigbiorcy 1 wytworcey, czyli z kredytu pojetego jako wymiany dobr terazniejszych
(np. pozyczonych obecnie pienigdzy) na przyszle, np. uzyskane ze sprzedazy towarow,
wytworzonych m. 1. dzigki uzyskaniu pozyczki.

Posiadacz kapitalu ma przed soba trzy mozliwos$ci: a) schowanie go dla siebie
bez postugiwania si¢ nim w celach wytworczych lub zmagazynowanie go w postaci
zakupu ztota itp., b) zuzycie go na prowadzenie wlasnego przedsigbiorstw i c)
przekazanie go innemu przedsigbiorcy jako kredytu. Ot6z magazynowanie pieni¢dzy
czy ich namiastek przyczynia si¢ do stagnacji zycia gospodarczego, a wigc przynosi
'szkod¢ dobru spotecznemu 1 dlatego nie moze by¢ dozwolone, chyba w wypadku
koniecznosci zabezpieczenia zycia swojego 1 swojej rodziny w granicach niezbgdnych
potrzeb oraz ochrony swoich praw przed spodziewanym naduzyciem nielegalnej
wladzy, z tym jednak, ze nawet w takim wypadku wycofanie kapitatu z obiegu 1
zmagazynowanie go u siebie nie powinno si¢ taczy¢ z wyrzadzeniem szkody dobru
ogotu.

Poniewaz kazdy kapital jest wtasno$cia, godziwos¢ czerpania dochodoéw z niego
sprowadza si¢ do zagadnienia godziwosci wlasnosci prywatnej, gdyz zysk z kapitalu
jest wynagrodzeniem za uzytkowanie kapitatu juz to we wlasnym przedsigbiorstwie,
juz to przez oddanie go na kredyt innemu przedsigbiorcy, wzglednie jest zaptata za
zarzad 1 uzytkowanie tego kapitatu dla pomnozenia dobra spotecznego. Niemoralny
natomiast bedzie zysk, osiagnigty przez oszustwo lub lichwe. Patrz Ob;j. do q. 66, 2.

Przez lichwe rozumiemy tu przestgpstwo polegajace na tym, ze pozyczajacy
wyzyskujac przymusowe polozenie drugiego, narzuca mu ,krzywdzace warunki i
osiaga ta droga. nadmierny zysk, np. pobierajac odsetki wyzsze od prawnie
dozwolonych.

Q. 78, 2 .Kazda lichwa zaktada jawna lub domyslna umowg, w ktorej
wypozyczajacy zobowiazuje si¢ do wynagrodzenia wierzycielowi za pozyczenie
danego przedmiotu oraz zwrotu przedmiotu tej samej jakosci oraz ilo$ci. Nie jest
istotne dla lichwy, czy to wynagrodzenie ma si¢ dokona¢ w pieniadzach, czy w innych
rzeczach dajacych sig spienigzy¢. Nie zmienia to natury grzechu lichwy.

Rozwiazanie pierwszej trudnosci jest dowodem, ze §w. Tomasz nie potegpiat
wszelkiego pobierania odsetek za pozyczenie jakiego$ przedmiotu, skoro uznaje
godziwos$¢ zadania, by dhuznik wynagrodzit wierzycielowi szkode, jaka ponosi na
skutek pozbycia si¢ owego przedmiotu, cho¢by na pewien tylko czas.
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W odpowiedzi na trzecia trudno$¢ §w. Tomasz uznaje mozliwos$¢ popelienia
grzechu lichwy przez zadanie ustug przy pomocy j¢zyka za pozyczenie jakiego$
przedmiotu, np. poparcia przy wyborach, gdy taka ustuga da si¢ spienigzy¢.

Q. 78, 3. Druga cze$¢ artykutu nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze lichwiarz, ktéry
np. za pozyczone pieniadze zmusit dluznika do oddania mu tych pieniedzy, czy
przedmiotow o rownowaznej wartosci, ale nadto do oddania mu rzeczy owocodajnej,
np. pola, bydta itp., obowigzany jest zwrdci€ nie tylko tg rzecz, ale takze owoce, jakie
z niej uzyskal, gdyz owoce te, wzglednie dochody plynace z tej rzeczy, naleza do jej
prawowitego witasciciela, a wigc do dluznika. Chodzi oczywiscie o wypadek, kiedy
wierzyciel, pozyczajac Ow przedmiot, nie naraza sig na strat¢ rOwna wartosci tej
rZeczy.

Krotka, ale niezmiernie tre§ciwa odpowiedz na trzecia trudnos$¢ o narzednej
przyczynowosci pieni¢dzy 1 dochodow, stanowi podstawg tomistycznego rozwigzania
problemu o stosunku kapitatu do pracy w wytworczosci. Niewatpliwie praca jest
gléwna przyczyna sprawcza wytworzonych przedmiotow, ale 1 kapitat odgrywa bardzo
wazna, cho¢ tylko narze¢dna rolg. Bez kapitatu w dzisiejszych czasach bytaby
niemozliwa jakakolwiek powazniejsza wytworczos¢. To tez stusznie powiedziat Pius
XI w Enc. Quadragesimo Anno: ,,Catkowicie btedna jest rzecza przypisywaé samemu
kapitatowi albo samej pracy tego, co osiaga si¢ potaczonym dziataniem obydwu
czynnikow; catkowicie nie zgadza si¢ ze sprawiedliwos$cia, gdy jeden z tych
czynnikow zaprzecza wkiad drugiego, sobie jedynie przypisujac cale osiagnigcie”.
Stowa te powtdrzyl Jan XXIII w swej Enc. Mater et Magastra. O pracy poméwimy w
Objasnieniu do nastgpnego zagadnienia.

Q. 78, 4. Nigdy nie wolno grzeszy¢, ani kogokolwiek namawia¢ do grzechu,
wolno jednak postuzy¢ si¢ cudzym grzechem dla jakiego$ godziwego dobra. Ot6z
pozyczanie pienigdzy u lichwiarzy nie jest namawianiem ich do grzechu, ale czasem
jest postuzeniem si¢ cudzym grzechem dla zaradzenia jakiej$ koniecznej potrzebie.
Nie mozna jednak nigdy prosi¢ czy zada¢ od kogo$ tego, co nie moze obejs$¢ si¢ bez
grzechu. Pozyczajacy jednak prosi o pozyczenie, a nie o dokonanie lichwy, prosi wigc
o0 to, co wierzyciel moze uczyni¢ bez grzechu. Za to za$, ze 6w wierzyciel do uczynku
dobrego, jakim jest pozyczenie pieni¢dzy, dodaje uczynek zty, a mianowicie zadanie
lichwiarskiego procentu, nie jest odpowiedzialny dtuznik, gdyz pragnat tylko
pieniedzy, a nie placenia lichwy wierzycielowi, owszem nie miat do tego najmniejszej
ochoty, tylko zmuszony potrzeba, zgodzit si¢ na zadanie lichwiarza. W takich wigc
sprawach, gdy chodzi o postuzenie si¢ czyim$ grzechem do jakiego$ godziwego dobra,
trzeba zawsze zbadac, czy zadane postgpowanie lub ustuga moze by¢ bez grzechu.
Jesli nie, nie wolno jej zadaé, gdyz nie wolno ani czynié, ani chcie¢ tego, co moralnie
zte, by osiagnaé jakies dobro lub uniknaé¢ wigkszego zia.

Q. 79, 1. ,,Czesci scalajace - partes integrales™ - czgsci sktadowe. W traktacie
,O roztropnosci” (Tom 17, s. 51 4) sw. Tomasz podaje nastgpujace wyjasnienie
,»czesci-partes” cnot gtdownych. 1. Czesci sktadowe, konieczne, istotne, by cnota
gléwna wydata petny - doskonaty czyn sobie wtasciwy. Np. na dom sktada si¢
fundament, §ciany 1 dach. 2. Czg¢sci subiektywne - podmiotowe, np. woét 1 lew sa
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czg$ciami $wiata zwierzgcego. W dziedzinie cnot czgSciami podmiotowymi cnoty
gléwnej sa rdwne jej postacie, gatunki. Tymi ,,cze$ciami” w cnocie sprawiedliwosci
sa: sprawiedliwo$¢ rozdzielcza i wymienna, o ktérych w Zagadn. 61, 1-3) Czesci
potencjalne np. uzdolnienia odzywcze i uzdolnienia poznania zmystowego, sa
czeSciami duszy, jakby jej osobnymi wiadzami. W dziedzinie cnot sg to cnoty
dotaczone, dodane do cnoty gtoéwnej dla dokonywania czynow dobrych w materii
innej niz ta, ktora jest polem dziatania cnoty gtownej. Scalajacymi sktadnikami
sprawiedliwosci to unikanie zta 1 tworzenie dobra. Dwie postawy osobowosci ludzkiej,
wobec zta 1 wobec dobra; stad dobro-czynca, zto-czynca. Cztowiek wychowany, to
cztowiek o postawie dobroczynnej. Na to, co zte a co dobre, wskazuje sumienie.
Sumienie wychowane, wyrobione, uksztalttowane. Tu konieczna rola roztropnosci,
ktora §w. Tomasz omowil bezposrednio przed cnota sprawiedliwosci: Tom 17
polskiego wydania Sumy. O ile roztropnos¢ jest kierowniczka cnot obyczajowych, to
matka wszystkich cnot jest mito$¢. Dlatego omowieniem zagadnienia mitosci 1 jej
kultury $w. Tomasz poprzedzit swe rozwazania nad cnota roztropnosci; zagadnienie
Mitosci zajmuje Tom 16 polskiego wydania Sumy.

W zagadnieniu obecnym §w. Tomasz wyjasnia pierwszy scalajacy sktadnik
sprawiedliwos$ci, a mianowicie tworzenie dobra, stanowiace istote pracy ludzkie;j.

Praca ludzka bowiem to tworzenie wartosci, doskonalacych nature, czyli
kulturowych, a wigc tego co dobre 1 potrzebne spoleczenstwu i poszczegdlnym
bliznim, kultura za$ to zespot dobr wytworzonych praca ludzka 1 doskonalacych
nature.

Sw. Tomasz, zdawatoby sig, pominat w swych rozwazaniach zagadnienie
pracy, tak dzi$ donioste. W rzeczywistosci cala druga cz¢s¢ Sumy odnosi si¢ do pracy,
gdyz jest poswigcona omdéwieniu sprawnosci, czyli przysposobien doskonalacych
cztowieka w tworzeniu tego, co dobre dla niego w stosunku do Boga, spoleczenstwa i
jego samego. Zaleznie bowiem od wytwarzanych dobr i rodzaju doskonalonej natury,
mozna wyrozni¢ pracg gospodarczo-techniczna, wytwarzajaca dobro zewngtrzne,
doskonalac je tak, by jak najlepiej stuzylty do zaspokojenia potrzeb ludzkich; prace
fizyczna, czyli gimnastyczna, doskonalace ciato ludzkie w stuzbie ducha; prace
moralna, doskonalaca nas w postgpowaniu zgodnym z wiasciwym celem zycia
ludzkiego. Kazdy ten rodzaj pracy urzeczywistnia takze okreslenie pracy w znaczeniu,
jakie podaja podreczniki fizyki, a wigc dziatania sity pokonujacej opdr na pewne;j
drodze. Kazdy cztowiek, zdolny do pracy, ma do niej prawo oraz obowiazek jej
wykonywania, gdyz jest niezbednym S$rodkiem dazenia do Boga jako ostatecznego
celu zycia ludzkiego. Kazda wigc praca ludzka w obrgbie kazdego zawodu powinna
by¢ skierowana ku celowi ostatecznemu, a wigc ku Bogu. ,,Praca ludzka, ktora utraci
ten cel ostateczny 1 wlasciwy, utozsamia si¢ z wysitkiem zwierzgcia” - pisze prof.
Strzeszewski (Katolicka nauka spoteczna, str. 186). Praca, wedlug $w. Tomasza, (II-
II, 187, 3: Tom 23) stuzy do zaspokojenia potrzeb pracujacego i jego rodziny, do
umozliwienia mu niesienia Pomocy innym, oraz do wtasnego udoskonalenia
moralnego przez uniemozliwienie prozniactwa oraz ulatwienie opanowanie
namig¢tnosci.

Zdaniem $w. Tomasza praca nie jest przeklenstwem, chociaz trud z nia
zwiazany jest nastepstwem grzechu pierworodnego. Owszem jest koniecznoscia
spoteczna, gdyz zroznicowanie potrzeb ludzkich jest tak wielkie, iz tylko wspotpraca
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catej spolecznosci moze je zaspokoi¢. W dzisiejszych czasach, kiedy wymiana
migdzynarodowa towardéw oraz ustug dociera do wszystkich krajow, mozna
powiedzie¢, ze niemal kazdy nardd zaspakaja swe potrzeby dzigki wspdipracy catej
ludzkosci, np. sprowadzajac surowce z jednego kontynentu, przerabiajac je na drugim
kontynencie przy pomocy narzedzi zakupionych na trzecim na podstawie kredytu
uzyskanego w czwartym, 1 rozprzedajac wytworzone towary na piatym kontynencie.

Praca, wedtug sw. Tomasza, jest normalnym sposobem zdobywania srodkéw
do zycia. Na podstawie sprawiedliwosci wymiennej za pracg, wykonana na podstawie
jawnej lub domys$lnej umowy najmu, nalezy si¢ zaptata wspotmierna do wielkos$ci
zastugi ; a wielkos$¢ ta zalezy nie tylko od wysitku 1 czasu, potrzebnego do wykonania
danej pracy, ale takze od jej jakosci 1 jej wartosci wytworczej (I1I Sent., d. 33, q. 3, a.
4,2m). Ta placa jest jakby pewnego rodzaju cena za prace, nie jest jednak cena w
$cistym znaczeniu, lecz czym wigcej, bo zastluga. Praca bowiem nie jest towarem, ale
dziataniem osoby ludzkiej ; a wigc w hierarchii warto$ci .jest czyms wigcej niz towar,
Jest bowiem zastuga 1 dlatego wynagrodzenie powinno by¢ wspotmierne do tej zastugi
(Contra Gentes 111, 149). Z tego powodu do ustalenia stusznej placy trzeba uwzglednic
nie tylko wydajnos¢ pracy robotnika i1 wielkos¢ dochodow przedsigbiorstwa
pracodawcy, ale takze potrzeby pracownika 1 jego rodziny, a nadto wymagania dobra
ogohu. Poniewaz naturalnym zadaniem matki jest praca domowa, a zwlaszcza
wychowanie dzieci, wobec tego na mocy prawa natury ojciec rodziny powinien za
swa normalna praceg otrzymac takie wynagrodzenie, by wystarczyto nie tylko do
utrzymaniu przy zyciu samego pracownika, ale takze jego zony i dzieci, niezdolnych
jeszcze do samodzielnego zarobkowania, 1 to na poziomie odpowiadajacym
wymaganiom wspotczesnego mu czasu. Poniewaz pracodawca na podstawie
sprawiedliwo$ci wymiennej jest zobowiazany do ptacy rownej wielkosci zastugi
kazdego pracownika, a nie wielkosci jego potrzeb, zwlaszcza, gdy 6w pracownik ma
wiele dzieci niezdolnych do pracy, prawo do placy rodzinnej, czyli zdolnej do
zaspokojenia potrzeb catej rodziny pracownika, opiera si¢ na wymaganiu nie
sprawiedliwosci wymiennej, ale sprawiedliwosci rozdzielczej, ktora zada, by
kierownicy spotecznos$ci czy przedsigbiorstwa - zaleznie od ustroju - dobra i cigzary
spoteczne rozdzielali cztonkom danej spotecznosci podtug ich godnosci w stosunku do
tych dobr czy cigzarow, a wigc takze podtug ich potrzeb. Pracownik moze sig¢ wigc
domaga¢ placy rodzinnej nie z tytutu mitosierdzia chrzescijanskiego, lecz na
podstawie prawa natury, gdyz nalezny rozdziat débr, bedacych wspolna wtasnoscia,
nie jest jatmuzna czy darowizna lecz sposobem oddania kazdemu jego wlasnosci,
wzglednie tego, co mu sig stusznie nalezy (Zagadn. 61, 1, 2m). Zadaniem panstwa jest
praktyczne uregulowanie sprawy ptacy rodzinnej przez organizacjg¢ ubezpieczen
spotecznych czy dodatkéw rodzinnych oraz udziatu wszystkich pracownikow w
wlasnosci catego przedsigbiorstwa 1 czgSciowej odpowiedzialnosci za jego
optacalno$¢ 1 wytworczose.

Nauka §w. Tomasza o pracy, cho¢ nie zostata ujgta systematycznie, ale
ogranicza si¢ do podstawowych zasad, wypowiedzianych przy omawianiu innych
zagadnien, ujmujac to, co jest najbardziej istotne dla stanowiska Kosciota kato-
lickiego w tym wzgledzie, stala si¢ podstawa, na ktdrej oparli si¢ przedstawiciele
katolickiej mysli spolecznej, na czele ktdrych stanat Leon XIII w swej wiekopomne;j
Encyklice Rerum Novarum, gloszac, ze: ,,Praca jest powszechnym sposobem
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zdobywania $rodkoéw do zycia i utrzymania ... i jak skutek nalezy do przyczyny, tak
owoc pracy winien naleze¢ do pracownika”. Pius XI w Enc. Quadragesimo Anno,
wydanej w r. 1931 bardziej szczegélowo omawia to zagadnienie w oparciu o nauke
$w. Tomasza, podkreslajac m. i. konieczno$¢ zuzycia nadwyzek dochodoéw
przedsigbiorstw na tworzenie nowych mozliwosci pracy dla wyrabiania dobr
prawdziwie pozytecznych, czyli na cele inwestycyjne, jak si¢ to dzi§ mowi; zaleca
takze dopuszczenie pracownikow do udziatu ,,we wlasnosci 1 zarzadzie
przedsigbiorstwa, oraz w jego zyskach”. Przestrzega przed obnizaniem ptac zwlaszcza
w wypadku obnizenia zyskow przedsigbiorstwa na skutek btedéw organizacyjnych czy
wykonawczych przedsigbiorcy, a takze przed zadaniem nadmiernej zwyzki uposazen,
bo to moze doprowadzi¢ do zmniejszenia wytwdrczosci, a nawet zamknigcia
przedsigbiorstwa, 1 tym samym do bezrobocia, a nawet przesilenia gospodarczego.
Pius XII w 50-3 rocznice wydania Encykliki Rerum Novarum podkreslit koniecznos¢
,po-szanowania godnosci 1 praw osoby ludzkiej pracownika oraz jego pracy. Domagat
si¢ wigc, by ustrgj spoleczny zapewnit wszystkim klasom spolecznym pewna wlasnos¢
prywatna, cho¢by w skromnym zakresie (uwlaszczenie proletariatu), by umozliwit
dzieciom robotnikow wyksztatcenie, nawet wyzsze, jesli odznaczajq si¢ szczegdlnymi
zdolnosciami i checig do nauki, a przede wszystkim by zapewnit wszystkim
poszanowanie wolnos$ci, godnosci 1 rozwoju osobistego w duchu chrzescijanskim. Jan
XXIII w Encyklice ,,Mater et Magistra” przyznaje pracownikom prawo do udzialu w
zyskach przedsigbiorstwa, jako srodka uzupetnienia niedostatecznej ptacy, domaga si¢
dostosowania wysokos$ci ptac do cen towardw, niedopuszczania do tworzenia si¢ grup
uprzywilejowanych, udostepnienia dla wszystkich dobr kulturalnych, udziatu
robotnikow we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego w skali narodowej 1
migdzynarodowej, oraz rownomiernego rozdziatu dochodu spotecznego, by nie byto
uposledzenia rolnictwa w stosunku do przemystu i krajéw zacofanych gospodarczo w
stosunku do krajow bogatych 1 wysoko uprzemystowionych. W nastgpnej Encyklice
Pacem in terris podaje zasady katolickiego personalizmu spotecznego, podkreslajac
prawa kazdej osoby ludzkiej, jak:

1. Prawo do zycia, nienaruszalnosci ciala, srodkéw niezbednych do godnego
zycia, jak wyzywienia, ubrania, mieszkania, odpoczynku, opieki lekarskiej, §wiadczen
spolecznych w razie choroby, kalectwa, owdowienia, starosci, bezrobocia czy innych
okolicznosci niezaleznych od woli danego cztowieka, pozbawiajacych go srodkow
utrzymania.

2. Prawo do zaspokojenia moralnych 1 kulturalnych potrzeb osoby ludzkiej, a
wigc poszanowania jej godnosci, dobrego imienia, wolnosci w poszukiwaniu prawdy 1
wyrazaniu oraz rozpowszechnianiu swych mysli, do zdobywania wyksztalcenia
podstawowego 1 zawodowego.

3. Prawo do wyznawania swej religii 1 oddawania czci Bogu zgodnie ze
slusznymi nakazami sumienia w Zyciu prywatnym i publicznym.

4. Prawo do wolnosci wyboru stanu, zatozenia rodziny lub wstapienia do stanu
duchownego, do wychowania 1 wyksztatcenia dzieci.

5. Prawo do pracy w takich warunkach, ktore by nie narazaly zdrowia i nie
hamowaty rozwoju osobowego, uwzgledniajac szczegolniej odrgbnosci i obowiazki
matek 1 zon.
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6. Prawo do wolnosci zgromadzen, do emigracji i imigracji, do ochrony
publiczno-prawnej oraz do czynnego udziatu w zyciu publicznym.

Konstytucja pastoralna II Soboru Watykanskiego: De Ecclesia in mundo huius
temporis, omOwiwszy potozenie czlowieka w wspodtczesnych warunkach posrod
rozlicznych przemian gospodarczych, spotecznych, moralnych, psychicznych posréd
tak czestych wstrzasow réwnowagi i spokoju miedzy narodami, szczegdétowo
wyjasnia, na czym polega godnos$¢ osoby ludzkiej, jej spoteczny charakter i
koniecznos¢ wspotpracy dla dobra ogdétu. Wiele miejsca Konstytucja poswigca
tworczosci cztlowieka i jej autonomii, zagadnieniu kultury, rozwojowi zycia
gospodarczego, spotecznego 1 migdzynarodowego. Mowiac o pracy, Konstytucja
podkresla jej wyzszos¢ nad innymi czynnikami wytworczosci, gdyz praca jest
dziataniem osoby ludzkiej, nastepnie stwierdza powszechny obowiazek pracy oraz
prawo do niej 1 do naleznej zaptaty, zdolnej do zaspokojenia materialnych,
spotecznych, kulturalnych i duchowych potrzeb pracownika stosownie do wartosci
wykonanej pracy, warunkow przedsigbiorstwa i dobra ogdtu. Konstytucja zada takze
umozliwienia wszystkim pracownikom nalezytego rozwoju wtasnych uzdolnien oraz
udziatu w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym catego kraju. Dopuszcza
mozliwos¢ strajku, gdy to jest niezbgedne do spetnienia stusznych zadan pracownikow.
Konstytucja przypomina i za swoja uznaje nauke §w. Tomasza o spolecznym
charakterze wlasnosci prywatnej, czyli o obowiazku takiego zarzadzania wiasnoscia,
by stuzyla dobru nie tylko wiasciciela, ale takze innym, gdyz wtasnos¢ moze by¢
prywatna, ale uzytek z niej ma by¢ wspolny.

W ogdle Konstytucja ta bardzo czgsto przytacza nauke §w. Tomasza, potwierdzajac jej
trwalq aktualnos$¢.

Q. 79, 2. Przekroczenie zasadniczo polega na tym, ze kto$ chce nie zachowacd
prawa i nie zachowuje go. Sprzeciwia si¢ wigc sprawiedliwosci spotecznej 1 moze
zawierac si¢ w kazdym grzechu popetnionym z nienawisci lub pogardy prawa. Z tego
wzgledu jest osobnym grzechem, podobnie jak sprawiedliwos$¢ spoteczna jest osobna
cnota, mimo ze moze wystepowac przy dziataniu kazdej cnoty, podporzadkowujac je
dobru ogdétu.

Q. 79, 3. Jestesmy odpowiedzialni nie tylko za to, co uczynili§my, ale takze za
to, co powinni§my byli uczyni¢ a nie uczyniliSmy. Na tym wlasnie polega grzech
opuszczenia, bedacy osobnym rodzajem grzechu przeciw sprawiedliwosci, podobnie
jak 1 przekroczenie, gdyz w jednym 1 drugim wypadku zachodzi naruszenie tego, co
si¢ komus nalezy, z tym jednak zastrzezeniem, ze opuszczenie przeciwstawia si¢
przykazaniu nakazujacemu, a przekroczenie przykazaniu zakazujacemu.

Q. 79, 4. Czesto ludzie nie zdaja sobie sprawy jak cig¢zki jest grzech
opuszczenia tego, co nalezalo zrobi¢, zwlaszcza gdy si¢ taczy z obojetnoscia na dobro
ogotu.

Jak zaznacza Kajetan w komentarzu do tego artykutu, odlegtos$¢ o ktorej tu
mowa, w przeciwienstwie i1 w sprzecznosci, nalezy ujmowac istoczaco, formalnie, a
nie materialnie. Materialnie bowiem wigksza jest roznica migdzy bytem a niebytem,
anizeli miedzy bytem na przyktad biatym a niebiatym. Otéz w sprzecznosci zachodzi
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roéznica migdzy bytem a niebytem, w przeciwienstwie za$ mi¢dzy bytem, ktoéry ma
cech, A, a bytem, ktory .ma. ceche¢ przeciwstawna A, np. jeden jest czarny, a drugi
biaty.

Q. 80, 1. Jak wyjasnia sam $w. Tomasz w osnowie artykutu, potencjalne
sktadniki cnoty gtownej czyli kardynalnej to odrgbne gatunkowo cnoty, majce pewne
wspolne z nig zasadnicze cechy, ale nie urzeczywistniajace w catej pelni jej istotne;j
tresci. Sa do sprawiedliwosci podobne, do niej zblizone i z nig spokrewnione, ale nie
wyczerpuja pelni jej tresci. Aby cztowiek byl sprawiedliwym w petni, musi naby¢
droga wyrobienia, wychowania w sobie, owe cnoty pomocnicze, sktadajace si¢ na
bogactwo kultury moralnej w stosunkach do drugich. Nie mozna tu powiedzie¢ wprost
do bliznich, bo do tych ,,drugich” nalezy Bog, Swieci, rodzice, r6d i wlasna ojczyzna,
ktorym nalezy sig co$ wigcej niz innym ludziom czy ojczyznom.

W ciagu wiekow mysliciele zastanawiali si¢ nad tym 1 doszukiwali si¢ cnot
potrzebnych do specjalnych ustosunkowan. Sw. Tomasz stara si¢ uzgodnié ich
wnioski, ustalajac liczbe cnot towarzyszacych sprawiedliwos$ci, przy czym nie wydaje
si¢ by¢ zbyt pewnym siebie. I tak w osnowie niniejszego artykutu, podaje ich osiem,
we wstepie do zagadnienia o religii podaje ich dziesig¢, za$ przy ich omawianiu
dziesi¢¢, dodajac cnote postuszenstwa. Zmienia tez kolejnos¢ w ich wymienianiu.

Nie znaczy to jednak, by inne cnoty, wymienione przez autoréw, catkowicie pomijal.
We wstepie do zagadnienia 81 odsyta Czytelnika od innych czgs$ci Sumy, gdzie je
omowil. Do tego jeszcze wrocimy. W osnowie artykutu Akwinata sprowadza cnoty
zwiazane ze sprawiedliwoscia do dziesigciu zasadniczych.

Spomigdzy 10, sze$¢ wzial §w. Tomasz z Cycerona (patrz Obj. do Q. 58, 11),
cztery z innych autoréw. Wymieniajac je tu, napotykamy na trudno$¢ w znalezieniu
stow polskich, oddajacych znaczenie uzytych przez §w. Tomasza wyrazow tacinskich 1
greckich. Gdyby$my badali polskie stownictwo, odnoszace si¢ do roznorakich
ustosunkowan migdzy ludzmi, znalezlibysmy Wielkie bogactwo stow, z ktorych jedne
wyrazatyby sposob czynnego ustosunkowania sig, inne zas formacj¢ charakteru, czyli
cnoty, dzigki ktorym dany cztowiek hak postepuje. Trzeba jednak przyznac, ze
stownictwo polskie w dziedzinie mysli etycznej nie jest skrystalizowane. Tak zatem
w polskim przektadzie tych cn6t musimy si¢ postuzy¢ wyrazami bliskoznacznymi, a
nie jednoznacznymi, przy czym pomoca jest funkcja speiniana przez kazda z nich.
Wymienimy najpierw cnoty przyjete przez §w. Tomasza w naszym tlumaczeniu,
dodajac wyraz tacinski oraz zagadnienie, w ktorym w dwdch nastgpnych tomach dane
pojecie bedzie omawiane 1 objasniane.

l. Religijnos¢, religio, zajmuje caty tom nastepny. Wszystkie inne - tom 20.
2 Pietyzm, pietas, Zagadn. 101.

3 Grzeczno$¢ observantia, Zagadn. 102-103.

4 Postuszenstwo, obedientia, Zagadn. 104-105.

5. Wdzigczno$¢, gratia, Zagadn. 106-107.

6. Karno$¢ (pomsta), vindicatio, vindicati¢a ,vindicta, Zagadn. 108.

7 Prawdoméwnos$¢-prawda, veritas, Zagadn. 109-113.

8 Przyjacielsko$¢ lub przystepnos¢, amicitia seu affabilitas.

9. Hojnos¢, liberalitas, Zagadn. 117-119.

10. Epikeia, prawos$¢, stusznosc.
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Pisarz rzymski z przetomu IV i V wieku, Makrobiusz, pominal niektore z
powyzszych, ale dodat:

1. Niewinno$¢, innocentia od in-nocentia, a wigc nieszkodliwos¢, w
przeciwienstwie do nocentia-szkodliwos$¢, na oznaczenie cnoty, moca ktorej cztowiek
wystrzega si¢ szkodzenia drugim ludziom. 2. Concordia, zgodliwos$¢; §w. Tomasz
omawia ja w traktacie O mito$ci, tom 16, s. 124-2 5.0znacza harmoni¢ wewngtrzna 1
zgodliwos$¢ w stosunkach z ludZzmi. 3 . Serdecznos$¢, affectus. 4. Ludzkos¢, humanitas.
Jeszcze dzis moéwi sig: to ludzki cztowiek.

Inni pisarze wymieniaja: 1. Przychylnos$¢, jako wynik dobrego wychowania,
disciplina, cnota wlasciwego odnoszenia si¢ do ludzi na nizszym szczeblu, wobec
ktorych nie ma si¢ zobowiazan. Jesli kto§ ma zlecony obowiazek troszczy¢ si¢ o nich,
o czym w odpowiedzi na trzecia trudnos¢, moze dbatos¢. 2. Towarzyskosé, aequitas,
w stosunku do rabie rownych, albo kolezenskos$¢, poczucie rownos$ci, nastawienie
demokratyczne. Wedtug tej samej odpowiedzi, aequitas bylaby tym samym co
przyjacielskos¢. Brana w znaczeniu tym co epikeia, oznaczalaby stusznos¢, prawose,
a moze nawet ludzkos$¢. 3. Wiara i prawda, fides et veritas, w stosunku do wszystkich
ludzi, bytaby cnota zaufania do ludzi 1 szczeroscia.

Wreszcie pisarz grecki z [ wieku przed Chrystusem, Andronik, wymienia
ponadto: 1. Uprzejmos$¢, benignitas, ktéra mozna by nazwaé grzecznoscia,
taskawos$cia w odnoszeniu si¢ do ludzi, 2. Eugnomosyne, stowo greckie trudne do
oddania w jezyku polskim. Odpowiada greckiemu wyrazowi gnome, o ktorej §w,
Tomasz w tomie 17, s. 46, 50-4, 86-8. We francuskim przektadzie Sumy ,,gnome” jest
oddane przez ,,perspicacité de l'esprit”, po polsku moze przez wnikliwos¢,
przenikliwos¢ umystu, jakby dobre natchnienie, szczgsliwa. mysl, prze-zarnos¢; moze
przytomno$¢ umyshu, chociaz ta jest potrzebna we wszystkim. 3. Swigto$¢, sanctitas, o
ktérej w nastgpnym tomie, zagadn. 81,8.4.4. Rzetelnos$¢, bona commutatio. 5.
Praworzadno$¢, legispositi¢a, omawiana w traktacie O roztropnos$ci, tom 17, s. 71-3 .
Scisle jest to cnota prawego stanowienia praw dla dobra spoteczenstwa, dawania
polecen, rozkazywania.
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SPIS WYRAZOW OBJASNIONYCH
(w tekscie $w. Tomasza i w Komentarzu)

Adwokat (obronca) - 70/1

Ahimsa - 77/1 k

Bezwzglednie (absolute) - 57/3
Cato$¢ (totum, integrum) - 58/5
Cena (pretium) - 77/1 k

Chtosta (verberatio) - 65/2 k
Darowizna (donatio) - 61/3

Dhug (debitum) - 61/3

Dobro wspdlne (bonum commune) - 58/5 k
Dobro¢ (benignitas) - 80/1

Dobrobyt (esse bonum) - 58/5
Domyst (coniectura) - 60/3

Donos (denuntiatio) - 68/2
Doznanie (passio, pati) - 59/3
Drwienie (susurratio, derisio) - 75/1
Dzierzawa (locatio) - 61/3
Formaliter (istotnosciowo lub lepiej: istoczaco) - I-11 50/2 k
Forma (istotnos¢) - I-1T 18/2 k
Gaturek (species) - I-11 51/1 k
Godziwos$¢ (honestas) - 57/1

Grzech (peccatum) - I-1I 71-89 k
Grzeczno$¢ (observantia) - 80/1 k
Handel (negotium) -77/1

Hojnos¢ (liberalitas) - 80/1
Istoczacy (formalis) - II-11 57/2 k
Istnos¢ (actus) - I-11 49/3 k
Istnienie (existentia) - [-1T 1/2 k
Istotno$¢ (forma) - I-11 50/2 k
Istotnosciowo (formaliter) - [-II 8/1 k
Istota (essentia) - I-11 49/3 k
Istotowo (essentialiter) - I-11 49/3 k
Jedno$¢ (unitas) - 58/5

Jestestwo (substantia) - I-I1 49/1 k
Kapitalizm - 66/2 k

Kara $mierci (poena mortis) - 64/2 k
Karnos$¢ (vindicta, observantia) - 80/1 k
Komunizm - 86/2 k

Kpiny (irrisio) -75/1

Kradziez (furtum) - 66/1-4

Krzywda (iniuria) - 59/1-4

Kultura - 58/5 k
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Kupiectwo (negotium) - 77/4 k
Lekcewazenie (despectio) - 72/1
Liberalizm - 66/2 k

Lichwa (usura) - 78/1 k

Ludzkos$¢ (humanitas) - 80/1
Lapownictwo - 67/1 k

Materia (tworzywo) - 61/3 I-1150/2 k
Materialnie (tworzywowo) - I-II 50/2 k
Migdzynarodowe prawo (internationale ius) - 57/3 k
Milczacy (silens) - 62/7 k

Morderstwo (homicidium) - 64/7
Msciwos¢ (vindicta?) - 80/1

Najem (conductio) - 61/3

Nakaz (iussio) - 57/2

Natura - 57/2 kI-IT 51/1

Nepotyzm - 63/2 k

Nie przeszkadzajacy (non obstans) - 62/7
Niesprawiedliwos$¢ (iniustitia) - 59/1 k
Nie ujawniajacy (mutus) - 62/7
Niewinno$¢ (innocentia) - 80/1
Niewolnictwo (servitus) - 57/4 k
Obcigcie cztonkdéw (mutilatio) - 64/1
Obmowa (detractio)- 73/1 k

Obronca (advocatus) - 77/1 k

Obelga (contumelia) - 72/1 k

Oddanie (restitutio) - 62/1 k

Odwotanie (appellatio) - 73/1
Odszkodowanie (restitutio) - 62/1 k
Odwet (contrapassum, talio) - 61/4
Ogolnoludzkie prawo (ius gentium) - 57/3
Opuszczenie (omissio) - 79/3
Oskarzyciel, prokurator (accusator) - 69/4 k
O$mieszenie (derisio) - 75/1 k
Oszczerstwo (detractio, denigratio) - 61/3
Oszustwo (fraudulentia) - 77/1
Oznaczanie (significatio) - 57/1

Panstwo (civitas) - 57/3

Personalizm - 66/1

Pietyzm (pietas) - 80/1 k

Placa, wynagrodzenie (pretium) - 79/1 k
Plotkarstwo (detractio) - 73/2

Poboznos¢ (eusebeia) - 80/1

Podejrzenie (suspicio) - 60/3

Podmiot cnoty (subiectum virtutis) - I-II 50/1 k
Podjudzanie, podzeganie (susuratio) - 74/1 k
Pogarda (despectus)- 72/1

234



Polityka - 60/6 k

Poped do przyjemnosci (vis concupiscibilis) - I-IL.T.10 k
Poped do walski, zdobywczy (vis irascibilis) - I-11.10 k
Poped zmystowy (appetitus sensitivus) - I-11 .T. 10 k
Poprawno$¢ (rectitudo), p. prawosc¢ - 58/9
Posiadanie (posessio) - 66/1

Postuszenstwo (oboedientia) - 80/1

Poszlaki (indicia) - 60/4

Powinnos¢ (debitum) - 57/1

Pozyczka (mutuum) - 78/1

Praca (labor, operatio, factio) - 79/1 k

Prawo naturalne - 57/2 k

Praworzadnos$¢ (virtus legislativa) - 80/1
Prawdoméwnos$¢ (veracitas, veritas) - 80/1
Protekcjonalizm, kumoterstwo (acceptio) - 63/3
Przechowanie (depositum) - 61/3

Przedmiot istotnosciowy lub istoczacy (obiectum formale) - 57/1
Przedmiot tworzywowy (obiectum materiale) - 57/1
Przeklenstwo (maledictio) - 76/1 k

Przestepstwo (delictum) - 79/2

Przekroczenie (transgressio) - 79/2 k
Przyjacielsko$¢ (amicitiae virtus) - 80/1
Przypadtos¢ (accidens) - I-11 49/1 k
Przysposobienie (dispositio) - [-11 49/2
Przytomno$¢ umystu (eugnomosyna) - 80/1
Rabunek (rapina) - 66/4

Religijnos¢, poboznos¢ (religio) - 80/1

Rodzaj (genus) - 58/16

Rozsadnos¢ (synesis) - 60/1

Rozdzielcza sprawiedliwos$¢ (distributiva) - 63/1 k
Rownos¢ (aequitas) - 57/1 k

Rzetelnos$¢ (commutatio) - 80/1

Samobojstwo (suicidium) - 64/5

Sad (iudicium) - 60/1 k

Scalajace sktadniki (partes integrales) - 80/1
Serdecznos$¢ (affectus virtra) - 80/1

Skaleczenie (mutilatio)- 63/3

Sktadniki potencjalne - 80/1

Socjalizm - 62/2 k

Stuga (servus), niewolnik - 57/3

Stusznos$¢ (czasem: epikeia) - 80/1

Stuzebnos¢ (servitus) - 57/3

Sprawiedliwos¢ (iustitia) - 58/1 k

Sprawno$¢ (habitus) - I-IIT.II.

Sprzedaz (vendidtio) - 77/1

Sprzeniewierzenie (praevaricatio) - 68/3
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Stronniczo$¢ (acceptio personae) - 63/1 k
Szczegblna spraw.(iust. particularis) - 58/6
Swiadek (testis) - 70/1

Swigtokupstwo (simonia) - 80/1
Swicto$¢ (sanctitas) - 80/1

Substantia (jestestwo) - I-11 49/1 k
Szczucie (susuratio) - 74/1

Szyderstwo (derisio) - 75/1 k

Tajemnica (secretum) -70/1
Towarzysko$¢ (aequitas) - 80/1
Tworzywo cnoty (materia virtutis) - 58/8
Tworzywo (materialiter) - 58/8

Tyrania - 64/3

Uchwaty (leges positivae) - 57/2

Umiar (medium virtutis) - 58/10
Uczucie (passio) - I-IIT.10

Uczynek (actus) - [-1I T.9.

Uraganie (convitium) - 72/1 k
Uprawnienie (ius) - 57/1 k

Uprzejmos¢ (affabilitas) - 80/1

Ustuga (commoditas) - 78/2

Ustawa (lex) - 57/2 k

Uzytkowanie (usus) - 77/1 k

Wartos¢ (valor) - 77/1 k

Wdzigczno$¢ (gratia, eucharistia) - 80/ k
Wiernos¢ (fidelitas) 80/2

Wilasno$¢ prywatna (dominium) - 66/1 k
Wspolnota (communitas) - 57/4
Wspotdzielcza sprawiedliwos¢ - 57/7 k
Wspodtmierne (commensuratum) - 57/2
Wspotdziatanie (cooperatio) - 58/7
Wycofanie skargi (tergiversaitio) - 68/3
Wymiany (commutationes) - 61/2 k
Wys$miewanie (derisio) - 75/1
Wyroéwnanie (adaequatio) - 57/2

Wzglad na osobg (acceptio personarum) - 63/1 k
Zaniedbanie (omissio) - 79/3

Zabojstwo (occisio) - 64/1

Zabranie (acceptio) - 62/2

Zakaz (pirohibitio) - 57/2

Zakon (staropolskie: lex) Wstep. - 57/1 k
Zaniechanie (omissio) - 79/3

Zastaw (pignus) - 61/3

Zdobyweczy poped (vis irascibilis) - 58/9
Zelzywo$¢ (improperium) - 72/1 k
Zgodliwos¢, zgodnos¢ (Concordia) - 80/1
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Znieprawienie (depravatio) - 57/2
Zniewaga (deshonoratio) - 72/1

Ztoty srodek (medium virtutis) - 62/2 k
Ztorzeczenie (malediotio) 76/1 k
Zwrot (restitutio, conversio) - 62/1
Zysk (lucrum) - 77/4
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