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PRZEDMOWA
W SPRAWIE TERMINOLOGII

Uczucia w zyciu ludzkim sa tym, czym zywioty w naturze: nieopanowane - sa
sila niszczycielska, opanowane przez rozum 1 nalezycie skierowane - staja si¢ potezna
1 niezastapiona sita napgdowa dla wszelkiej tworczosci ducha ludzkiego. Wychowanie
uczu¢, obok wychowania rozumu i1 woli, to jedno z glownych zadan etyki, a
szczegOlnie teologii moralnej. Pomijanie traktatu o uczuciach przez nowoczesnych
moralistow czy ograniczanie go do dwoch lub trzech stron stalo si¢ przyczyna, ze
wspoiczesna nauka o moralnosci jest tak oderwana od zycia, niepraktyczna i
niezyciowa. Sw. Tomasz uniknal tego bledu przez wlaczenie na samym poczatku
drugiej czgsci swej Sumy, zaraz po zagadnieniu celu ostatecznego 1 analizie czynnosci
ludzkiej, wielkiego traktatu o uczuciach, ktéry stanowi prawdziwa perl¢ w etycznej i
psychologicznej literaturze $wiata. Traktat ten obejmuje 132 artykuly, ujete w 27
zagadnieniach, poswigconych naprzéd omowieniu wszystkich uczu¢ w ogolnosci, a
nastepnie poszczeg6lnych ich przejawow, takich jak mitos$¢ i nienawis¢ pozadliwos¢ i
odraza, przyjemnos¢ 1 przykros$¢, nadzieja i rozpacz, odwaga 1 bojazn oraz gniew. W
kazdym artykule tego traktatu wyczuwa si¢ zdrowy 1 pogodny, ale trzezwy humanizm
chrzescijanski, ktorego $w. Tomasz z Akwinu wraz ze swym mistrzem $w. Albertem
Wielkim byt pionierem 1 apostotem.

Niniejszy przektad bedacy owocem wspolnej pracy, zaczgtej przed 10 laty od
nieSmiatych jeszcze prob mlodego studenta oraz wykladowcy na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, a podjetej na nowo w roku 1964, usituje odda¢ mysl sw.
Tomasza z Akwinu wiernie, ale przystepnie tak aby i ci sposrod czytelnikow, ktorzy
nie maja przygotowania w zakresie filozofii tomistycznej, mogli z pozytkiem dla
siebie zapozna¢ si¢ 1 etyka uczu¢ §w. Tomasza - tak doniosta w pracy nad
udoskonaleniem wlasnego charakteru i wychowaniem mtodziezy.

Najwigcej trudnosci w thumaczeniu sprawiata terminologia, i to nie tyle z braku
polskich odpowiednikéw, ile raczej ich nadmiaru z jednej, a wieloznacznosci
terminow lacinskich z drugiej strony. Stlownictwo polskie w ogdle, a szczegdlnie w
dziedzinie uczu¢ posiada cate bogactwo odcieni, tak Ze nie jest tatwo wybraé taki
wyraz, ktory mialby znaczenie rownie szerokie jak termin lacinski, a zarazem byt
jednoznaczny. Chodzi zwlaszcza o podstawowe terminy, powtarzajace si¢
wielokrotnie niemal w kazdym artykule, takie jak: passio, motus, appetitus, potentia,
vis concupiscibilis et irascibilis, amor, delectatio itp. W tlumaczeniu tych i innych
termindw, zasadniczo usitujemy iS¢ droga wydeptana przez polskich tomistow takich
jak ks. A. Zychlinski, prof. S. Swiezawski, ks. bp K. Kowalski, o. J. Woroniecki. W
niektorych jednak wypadkach, zwlaszcza gdy polscy tomiSci nie sa z sobag zgodni w
terminologii lub gdy ich terminy sa niezrozumiale musieliSmy szuka¢ pomocy u
nietomistycznych polskich psychologow, strzegac si¢ jednak pilnie pomieszania pojgc,
0 co nie trudno przy zapozyczaniu termindw z obcych systemow.

Poczuwamy si¢ wigc do obowiazku wyjasni¢ Czytelnikom nasz sposob
tltumaczenia podstawowych terminéw Akwinaty w oparciu o jego nauke.

Nalezy przede wszystkim pamigta¢, ze wedlug $w. Tomasza duch ludzki
posiada pewne zasadnicze uzdolnienia do gatunkowo roznych czynnosci, zwane



potentiae animae. ldac za ogotem polskich scholastykow, wyrazenie to oddajemy
przez wladze duszy lub - czeScie] - wladze psychiczne. Akwinata wylicza pigé
rodzajow takich wiladz, a mianowicie: 1. Wladze wegetatywne, a wigc zdolnos¢
odzywiania si¢, wzrastania i rozmnazania; 2. zdolno$¢ poruszania si¢ przez zmiang
miejsca w przestrzeni; 3. zdolno$¢ do poznania zmyslowego - a) przy pomocy
zmystow zewnetrznych, takich jak wzrok, stuch, smak, powonienie 1 zespot zmystow
zwiazanych wspdélna nazwa dotyku (zmyst ciepta i zimna, nacisku, réwnowagi,
stawowy, ustrojowy itp.); b) przy pomocy czterech zmystow wewngtrznych (zmyst
wspélny, zwany niekiedy $wiadomos$cia zmystowa pamieé, wyobraznia 1 zmyst
oceny); 4) zdolno$¢ do poznania umystowego, czyli rozum; 5. zdolno$ci pozadawcze,
ktére $w. Tomasz nazywa appetitus, a ktore my idac za innymi polskimi tomistami,
bedziemy nazywa¢ wiladzami pozqdawczymi lub zdolnosciami pozqdania. Otoz
pozadanie moze wyptywacé juz to z natury, 1 takie Sw. Tomasz nazywa appetitus
naturalis, a my po polsku - pozqdaniem naturalnym, wzglednie pozgdaniem
przyrodzonym albo, celem uniknig¢cia wieloznacznosci, pozqdaniem wyplywajqcym z
natury; juz to z poznania umystowego (appetitus intellectualis seu voluntas, po polsku:
pozqdanie umystowe, czyli wola); juz to z poznania zmystowego (appetitus sensitivus,
po polsku: pozqdanie zmystowe). Zdolno$¢ do pozadania zmystowego, czyli poped
zmystowy, moze by¢ wedlug $w. Tomasza dwojaka: jedna odnosi si¢ do dobra lub zla
poznanego przy pomocy zmystow w sposob bezwzgledny (absolute), to jest bez
wzgledu na to, czy jego osiagnigcie lub uniknigcie wiaze si¢ z trudem; druga odnosi
si¢ do tego wilasnie trudu. Pierwsza §w. Tomasz za innymi scholastykami nazywa vis
concupiscibilis, druga vis irascibilis ze wzglgdu na dwa najbardziej znamienne
przejawy obu tych zdolno$ci, a mianowicie pozqdliwos¢ (concupiscentia) pierwsze]
oraz gniew (ira) drugiej. Stad wigkszos$¢ polskich scholastykdéw pierwsza ttumaczy
, wladza pozqdliwa”, a druga ,, wladza gniewliwa", nazywajac rbwnoczesnie przejawy
pierwszej uczuciami lub namigtno$ciami pozqdliwymi, przejawy za$§ drugiej -
uczuciami wzglednie namietnosciami gniewliwymi.

Pomijajac ze wyrazenie ,,wladza pozadliwa i1 gniewliwa” brzmi w jezyku
polskim tragi-komicznie ze wzgledu na wielowiekowe nasze skojarzenia z
pozadliwos$cia 1 gniewliwoscia réznych obcych nam wiladz politycznych, trzeba uznac,
ze wyrazenie to jest falszywe, np. w takich stwierdzeniach, ze odraza, smutek czy bol
jest uczuciem pozadliwym, a nadzieja, rozpacz czy bojazn jest uczuciem gniewliwym
lub, jeszcze gorzej, namigtnoscia pozadliwa. Przymiotniki, zakonczone na ,,-iwy” w
jezyku polskim oznaczaja pewna cechg¢ przedmiotu, o ktérym ja orzekamy.
Tymczasem w jezyku §w. Tomasza passio concupiscibilis czy passio irascibilis nie
oznacza cechy danego uczucia (nie twierdzi si¢ np. jakoby odraza byta pozadliwa, lub
rozpacz - gniewliwa), ale wyraza jedynie przynalezno$¢ do wtadzy psychicznej, ktérej
najbardziej znamiennym przejawem jest pozadliwos¢, wzglednie gniew. Swiadczy o
tym uzycie tych wyrazow u Sw. Tomasza w dopelniaczu, a wigc ,,passiones
concupiscibilis et irascibilis”, a nie ,,passiones concupiscibiles et irascibiles”.

Poniewaz u §w. Tomasza vis irascibilis to sita sktaniajaca do dazenia ku dobru
trudnemu do zdobycia oraz do uniknigcia trudnego zta przy zdobywaniu tego dobra,
dlatego te sil¢, ze wzgledu na jej dynamiczny charakter i zgodnie ze wspodtczesna
psychologia, bedziemy nazywali popedem zdobywczym lub popedem do walki.
Przejawy tego popedu maja swe zrddlo i swodj kres w pewnych przejawach ,,vis



concupiscibilis” a mianowicie zaczynaja si¢ od mitosci lub nienawisci, pragnienia lub
odrazy a koncza si¢ radoscia lub smutkiem, przyjemnoscia, lub przykroscia. Tak wigc
vis concupiscibilis jest zasadnicza sila w stosunku do popedu zdobywczego 1 dlatego
bedziemy ja nazywaé popedem zasadniczym lub ze wzgledu na jej gléwny cel
,»Popedem do przyjemnosci”.

Przejawy tych dwoch sit, czyli popedow, §w. Tomasz nazywa passiones. Wyraz
ten ma bardzo szerokie znaczenie. Oznacza bowiem u scholastykow wszelki stan
bierny 1 wszelkie doznanie. Tak tez bedziemy ten wyraz thumaczy¢, gdy bedzie u §w.
Tomasza wystegpowaé w znaczeniu najszerszym. Passiones w $ci§lejszym znaczeniu -
to nazwa poszczeg6Olnych przejawow obu wzmiankowanych popedow, takich jak
mito$¢ 1 nienawi$¢, pozadliwo$¢ 1 wstret, przyjemnos¢ i przykros¢, nadzieja i
zniechecenie, bojazn, odwaga i1 gniew. Niektorzy polscy scholastycy wyraz passio w
tym ostatnim znaczeniu ttumacza przez namietnos¢, inni - przez zqdze. W naszym
jednak przekladzie idziemy za najwybitniejszymi tomistami, a zwlaszcza za o. J.
Woronieckimn ktory w nastgpujacy sposob uzasadnia konieczno$¢ tlumaczenia
wyrazu: passio przez uczucie:

,»Dla oznaczenia przejawow naszych wtadz pozadawczych zmystowych, mamy
caly szereg wyrazow czy to rodzimych, czy tez zapozyczonych z taciny: ... uczucie,
poped, sklonnos$¢, pozadanie, zadza, namigtno$¢, wzruszenie, afekt, emocja ...
Najogolniejszym z tych termindw, obejmujacym najrozleglejsza skal¢ wszystkich tego
rodzaju przejawow, jest uczucie, i nim tez bedziemy si¢ najczesciej postugiwaé
kierujac si¢ ... zasada zdrowego rozsadku, ktéra juz Horacy jasno sformutowat,
mianowicie ze o wyborze wyrazow decyduje zwyczaj, tj. potoczne znaczenie w
codziennej mowie. Termin uczucie juz z racji swej etymologii dobrze odpowiada
pojeciu, ktore wyraza, oznacza bowiem czynno$¢ zwiazang z jakims$ czuciem, czyli z
procesem fizjologicznym, ktérego w sobie doswiadczamy, czyli czujemy.

Inne terminy nieraz nam sie nasuna pod pidro ... Zaden z nich nie nadaje sie
jednak do objecia calej tej dziedziny, a juz najmniej namigtnos¢, ktora oznacza w
potocznej mowie silne podniecenie uczuciowe, do pewnego stopnia utrwalone w
charakterze. Wszak nikomu nie przyjdzie na mys$l nazwa¢ smutek, zniechgcenie lub
strach namigtno$cia. Czgsto spotykane w naszych polskich przektadach oddawanie
greckiego pathe lub lacinskiego passio przez namigtno$¢ swiadczy o nierachowaniu
si¢ zupetnie z polskim jezykiem. ...Jedynym wyrazem polskim, ktory podobnie jak
pathe i passio obejmuje wszystkie zjawiska omawianej przez nas dziedziny, jest
uczucie (,,Katolicka Etyka Wychowawcza”, t. 1, s. 149-150) .

W kazdym uczuciu §w. Tomasz odrdznia trzy sktadniki: 1. pewne spostrzezenie
jakiego$ dobra lub zta przy pomocy zmystow. 2. pewne wzruszenie, czyli poruszenie
pozadania zmyslowego (motus appetitus sensitivi); 1 3. pewna przemiang cielesna,
ujawniajaca si¢ np. w zarumienieniu si¢ policzkow, drzeniu, w wyrazie oczu itp.

Przechodzac do poszczegdlnych uczu¢, najwigcej klopotu sprawia w
przektadzie uczucie najbardziej podstawowe, a mianowicie mito$¢ - amor. U $w.
Tomasza wyraz ten ma bardzo szerokie znaczenie, oznacza bowiem nie tylko to, co
mys$my po polsku zwykli zwa¢ mitoscia, ale wszelkie upodobanie w dobru poznanym,
czyli to, co my nieraz zwiemy sympatia, a nawet wszelka sktonno$¢ kazdej rzeczy do
tego, co jej odpowiada. My takze wprawdzie méwimy, ze np. kwiaty lubig stonce,
wierzby - wodg itp., ale nasze wyczucie jezykowe wzdryga si¢ nazwac¢ mitoscia np.



sktonno$¢ zawarta w kamieniu w stosunku do tego, co mu odpowiada; sktonnos¢,
ktora §w. Tomasz nazywa amor naturalis, czyli mito$cia wyptywajaca z natury.
Thumaczenie amor naturalis przez skfownos¢ waturalna byloby bardzo kuszace i
nieraz tak oddawali$my ten wyraz tam, gdzie tego wymagata jasnos$¢ przektadu. Gdy
jednak kontekst pozwalal domysli¢ si¢ o co chodzi, oparlismy si¢ tej pokusie
utatwiania 1 upraszczania kosztem giebokiej 1 stusznej mysli, zawartej w wyrazie amor
naturalis. Wiadomo bowiem, ze chociaz rzeczy martwe i1 rosliny nie sa zdolne do
poznania, niemniej kazda z nich jest jakby skrystalizowanym odblaskiem wiedzy
Bozej, gdyz zbudowana jest w sposob tak genialny 1 precyzyjny, ze uczeni nie moga
nadziwi¢ si¢ 1 z analizy chemicznej czy fizycznej probuja wysnu¢ 1 w formuty
matematyczne uja¢ tzw. prawa natury, czyli istniejace w rzeczach rozporzadzenia
poszczegolnych czgsci w stosunku do catosci 1 innych czgsci. Rozporzadzenia te nie
moga by¢ dzietem S$lepego przypadku, ale sa owocem poznania Bozego,
skrystalizowanym w kazdej rzeczy. A za poznaniem idzie umitowanie. Otdz, jak w
kazdej rzeczy jest pewien porzadek, czyli jakby skrystalizowanie iskierki poznania
Bozego, tak tez kazda realna rzecz, nawet taka, ktora nam najbrzydsza si¢ wydaje, w
miarg jak istnieje w rzeczywistosci, gdy ja doktadniej badamy, np. ogladajac przez
mikroskop, zachwyca swym wewngtrznym pigknem. Kazda drobina, kazdy atom jest
cudem natury, jakby cackiem, wypieszczonym przez genialny umyst i serdeczna
mitos¢ ich Twoércy. W kazdej wigc rzeczy, w kazdym atomie zawiera si¢ jakby zaklgta
przez boskiego Czarodzieja krolewna, ktorej na imi¢ Mitos¢, bedaca jakby iskierka
mitosci samego Stworcy. Thumaczenie wigc ,,amor naturalis” przez ,,sktonnosé
przyrodzona” lub ,,odpowiednio$¢ naturalng” bytoby owijaniem drogocennej perty w
papier pakunkowy.

Przeciwienstwem mitosci jest nienawis¢, odium. Wyraz ten u Sw. Tomasza ma
roOwniez szersze znaczenie niz jego polski odpowiednik, oznacza bowiem wszelka
niech¢¢ 1 wszelka antypatig. Niemniej, idac za wszystkimi niemal polskimi tomistami,
tlumaczymy ten wyraz doslownie przez nienawis¢, proszac jednak czytelnika, by
rozumiat ten termin w najszerszym znaczeniu, podobnie jak 1 wyraz rozpacz, ktorym
oddajemy Tomaszowe desperatio, wyrazajace wszelkie zniechgcenie 1 zwatpienie w
mozno$¢ uzyskania trudnego dobra.

,, Concupiscentia” ttumaczymy przez pozqdliwos¢ lub ,,Zgdze”. Ten ostatni
wyraz zachowujemy na wyrazenie namig¢tnego 1 dlugotrwatego pozadania.

Wyraz delectatio u $w. Tomasza wyraza to wszystko, co w jezyku polskim
oznaczaja wspolnie takie rzeczowniki jak przyjemnos¢, zadowolenie, uciecha, wesele,
rados$¢ 1 rozkosz. WybraliSmy z nich najogdlniejszy, a mianowicie przyjemnosc, nie
przejmujac si¢ tym, ze wielu wspotczesnych psychologéow przyjemnosci 1 przykros$ci
nie uwaza za odrgbne uczucia, ale za barwg wszystkich uczu¢ pozytywnych,
wzglednie negatywnych. Wydaje si¢ nam, ze wigkszo$¢ najpowazniejszych
psychologow uznaje te dwa uczucia, jesli nie za odrgbne, to najczgstsze 1 towarzyszace
zazwycza] wszystkim innym uczuciom 1 dazeniom, a nawet spostrzezeniom
,fozumiejac przez przyjemno$¢ stan uczuciowy, powstaly w nastgpstwie zaspokojenia
jakiejs potrzeby daznosci” (ks. J Pastuszka: Psychologia ogo6lna, s. 295)
Przeciwienstwem przyjemnosci jest przykrosc, i1 tak bedziemy thumaczy¢ Tomaszowe
tristitia, gdy bedziemy pewni, ze chodzi o smutek w najszerszym znaczeniu, a Wigc 0



wszelka przykro$¢. Kiedy tej pewnosci nie bedziemy mieli, pozostaniemy przy
dostownym tlumaczeniu , tristitia” przez ,, smutek ”.

Fuga u $w. Tomasza oznacza ,,0drazg”, ,,wstret”, ,,unikanie” lub ,ucieczke”;
tak tez, zaleznie od kontekstu, bedziemy ten termin oddawac.

Spes dostownie oznacza nadzieje, ale nie jako cnot¢ teologiczna, lecz raczej to,
co nazywamy po polsku ambicja, abstrahujac od jej warto$ci moralnej, a wigc jako
dazno$¢ do tego co wielkie i trudne do osiagnigcia. Audacia - to w naszym przekladzie
odwaga, a czasem, ze wzgledu na styl, smiafos¢. Timor thumaczymy przez bojazn,
gdyz tak zwykli oddawac ten termin polscy tomisci, chociaz wyraz lgk nie jest gorszy.
Bojazn jednak zdaje si¢ obejmowac wszystkie odcienie, jakie wyrazamy przez takie
rzeczowniki jak Igk, strach, obawa, przerazenie, trwoga. Wreszcie ira to gniew.

Przektad innych terminéw objasniamy w dopiskach, proszac bardzo
Czytelnikéw, by czytaniem kazdego artykutlu zechcieli wpierw przeczytaé
wyjasnienie.

Mamy nadzieje, ze niniejszy przektad utatwi Czytelnikom wychowanie tych
poteznych zywiotéw jakimi sa uczucia oraz wprzegnigcie ich do twdrczej pracy nad
doskonaleniem wlasnej jazni 1 $wiata.

dr J. Bardan prof. F. W. Bednarski, O.P.
(thumacz) (komentator)
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ZAGADNIENIE 22

O PODMIOCIE UCZUC

Po omdwieniu czynoéw ludzkich trzeba z kolei zajac si¢ uczuciami, najpierw ogolnie, a
nastgpnie kazdym z osobna. W rozwazaniach ogoOlnych nastreczaja sie cztery
zagadnienia, z ktérych pierwsze dotyczy podmiotu uczu¢, drugie - ich réznicy, trzecie
- wzajemnych zwiazkow, a czwarte - moralnej dobroci lub ztosci.
W zwiazku z pierwszym zagadnieniem nalezy rozwazy¢ trzy sprawy:

1. Czy jakie$ uczucie moze by¢ w duszy? 2. Czy ujawnia si¢ ono raczej w dziedzinie
pozadawczej anizeli poznawczej? Czy przejawia si¢ bardziej w pozadaniu zmystowym
niz umystowym, zwanym wola?

Artykul 1
CZY W DUSZY JEST JAKIES UCZUCIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze w duszy nie ma zadnego uczucia, gdyz:

1. Czucie jako pewne doznanie (pathi) jest wlasciwoscia jestestw materialnych.
Dusza za$ nie jest ztozona z materii i formy, jak to zostalo wykazane poprzednioV.
Wobec tego w duszy nie ma zadnego uczucia.

2. Uczucie jest pewnym wzruszeniem. Lecz dusza nie podlega ruchowi, jak to
zostato wykazane u Filozofa?. Wobec tego nie ma w niej uczuc.

3. Uczucie jest droga do zniszczenia, skoro, jak mowi Arystoteles®, kazde
bardziej rozniecone uczucie niszczy jestestwo. Dusza za$ jest niezniszczalna. Wobec
tego w duszy nie ma zadnych uczug.

Ale z drugiej strony sprzeciwia sig temu zdanie §w. Pawla (Rzym 7, 5): ,,Gdy$smy byli
w ciele, zadze grzechowe, ktore byly rozbudzone przez prawo, dzialaly w czionkach
naszych”. Grzechy za§ sa wilasnie w duszy. Wobec tego takze uczucia, zwane
»zadzami grzechowymi” sa w duszy.

Odpowiedz. Wyrazenie: ,,czu¢” posiada trojakie znaczenie. W najogodlniejszym sensie
wyraza wszelkie doznanie, gdy kto§ przyjmuje co$§ bez utraty czegokolwiek. W tym
znaczeniu mowimy np., ze kto§ lub co$ odczuwa $wiatto. Ale tego rodzaju doznanie
jest raczej przyjeciem pewnej doskonatosci niz uczuciem. Inne znaczenie wyrazu
,»CZuC” - to przyjecie czegos polaczone z utrata: juz to utrata tego, co nie odpowiada
danej rzeczy, np. utrata choroby przy odzyskaniu zdrowia, juz to wrecz przeciwnie, jak
w wypadku gdy kto$, tracac zdrowie, popada w chorobg. Ot6z to ostatnie rozumienie
wyrazu ,,czu¢” jest najwlasciwsze, gdyz pojecie czucia wyraza pewne przyciaganie ku
czynnikowi dziatajacemu; to zas, ze ktos$ traci to, co mu odpowiada, jest nastgpstwem
przyciagania w przeciwnym kierunku. Dlatego Arystoteles mowi, ze kiedy istota
nizsza przetwarza si¢ w wyzsza, wowczas zasadniczo mamy do czynienia ze zmiang
tworcza, a tylko pod pewnym wzgledem z zepsuciem; odwrotnie za$, gdy istota
WwyZsza przetwarza si¢ w nizsza.



Tak wigc w duszy moze by¢ uczucie w trojakim znaczeniu: 1. Jako samo tylko
doznanie czego$. Stad wrazenia zmystowe oraz mysli nazywa si¢ niekiedy uczuciami.
2. Jako doznanie pofaczone z sama tylko przemiang cielesna. Dlatego uczucie w tym
wlasciwym znaczeniu moze zachodzi¢ w duszy jedynie przypadlosciowo, a
mianowicie ze wzgledu na to, ze catos$¢, ztozona z duszy 1 ciala, czego$ doznaje. 3.
Jesli tego rodzaju przemiana wychodzi dla danej istoty na gorsze, wowczas pojecie
jest pehiejsze anizeli wtedy, gdy zmiana dokonuje si¢ na lepsze. Stad smutek jest
bardziej uczuciem niz rados¢.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Uczucie potaczone z utrata i przemiang jest wlasciwoscia
jestestw materialnych, stad tez zachodzi tylko w bytach ztozonych z materii 1 formy.
Lecz uczucie rozumiane jako samo tylko doznanie moze zachodzi¢ nie tylko w
istotach materialnych, ale we wszystkich bytach, bedacych w moznosci dziatania.
Dusza zas$, cho¢ nie jest ztozona z materii i formy, znajduje si¢ w stanie moznosci,
dzigki czemu moze doznawac, a wigc odczuwaé w tym znaczeniu, w jakim my$l zwie
si¢ czasem uczuciem.

2. Doznanie i poruszenie nie przystuguje duszy z natury, ale przypadiosciowo,
jak to wykazano powyze;.

3. Zarzut ten dotyczy uczucia w znaczeniu przemiany na gorsze. Takiego
uczucia dusza moze dozna¢ jedynie przygodnie, ze wzgledu na ciato. Zasadniczo wigc
takie uczucie przystuguje zespotowi ztozonemu z materii 1 formy, podlegajacemu
zepsuciu.

Artykutl 2

CZY UCZUCIE NALEZY BARDZIEJ DO
DZIEDZINY POZADAWCZEJ NIZ POZNAWCZEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczucie nalezy bardziej do dziedziny
poznawczej niz pozadawczej, gdyz :

1. Wedlug Arystotelesa?, to, co jest pierwsze w jakiej$ dziedzinie, jest w nigj
najwazniejsze 1 stanowi przyczyng wszystkich innych rzeczy nalezacych do nie;.
Uczucie za§ wystepuje najpierw w dziedzinie poznawczej, a nie pozadawczej, gdyz
pozadanie nie zachodzi bez uprzedniego poznania. Wobec tego uczucie zachodzi
bardziej w dziedzinie poznawczej niz pozadawcze;.

2. To, co jest bardziej czynne, jest oczywiscie mniej bierne: dziatanie bowiem
przeciwstawia si¢ biernosci. Lecz pozadanie jest bardziej czynne niz poznanie. Wobec
tego uczucie zachodzi raczej w dziedzinie pozadawczej niz poznawcze;j.

3. Jak pozadanie zmystowe jest przejawem mocy narzaddéw cielesnych, tak
poznanie zmystowe jest sprawa poznawczych organow zmystowych. Lecz uczucia we
wlasciwym znaczeniu stowa powstaja dzigki przemianom cielesnym. Wobec tego
uczucie zachodzi nie w pozadawczym, ale poznawczym wydziale duszy.

Ale z drugiej strony, jak pisze Augustyn®, poruszeniom duszy, ktore Grecy nazywali

pathe, uczuciami, niektdrzy pisarze chrzescijanscy, idac za Cyceronem, nadawali
nazwe¢ wzruszen (perturbationes), inni za§ namig¢tnosci (affectiones), lub zadz
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(affectus), a jeszcze inni, podobnie jak Grecy, stosowali nazwg¢ uczu¢ (passiones).
Powyzszy tekst wskazywalby, Ze uczucia sa tym samym co wzruszenia, co do ktérych
nie ma watpliwosci, ze naleza do pozadawczego, a nie do poznawczego dzialu duszy.

Odpowiedz. Jak wiadomo 2z poprzedniego artykulu, uczucie wyraza pewne
przyciaganie ku czynnikowi oddzialujacemu. Otdz przyciaganiu ulega raczej
pozadanie niz poznanie, gdyz wlasnie przez pozadanie dusza zwraca si¢ ku rzeczom
tak jak sa same w sobie. Stad Filozof stwierdza®, ze dobro i zto, bedac przedmiotem
pozadania, zachodzi w samych rzeczach. Wladza poznawcza za$§ nie ulega
przyciaganiu ku rzeczom tak jak sa same w sobie, lecz ujmuje je podtug wiasnego
pojecia, wzglednie wytwarza je na swoj sposob. Dlatego tez, wedlug tego Mysliciela,
prawda 1 falsz - przynalezne do umystu - nie sa w rzeczach, lecz w mysli. Wida¢ wigc
z tego, ze istotna ceche¢ uczu¢ odnajdujemy w dziale pozadawczym raczej niz
poznawczym.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Natgzenie inaczej przedstawia si¢ w bytach dazacych ku
udoskonaleniu, a inaczej w staczajacych si¢ ku upadkowi. W bytach doskonalacych si¢
nat¢zenie zwigksza si¢ w miarg zblizania si¢ ku pierwszej i jedynej przyczynie: im
blizsza jest ona, tym wigksze jest nat¢zenie. Np. natgzenie oswietlenia poteguje si¢ w
miareg zblizania si¢ do $wiatta: im co$ jest blizsze $wiathu, tym lepiej jest o§wietlone.
Lecz w bytach staczajacych si¢ ku upadkowi nat¢zenie poteguje sig nie przez zblizanie
si¢ ku czemu$ najwyzszemu, lecz przez oddalanie si¢ od doskonalo$ci, 1 to wtasnie
stanowi zasadnicza cechg¢ utraty 1 upadku. Dlatego upadek jest tym mniejszy n im
mniej kto$ oddala si¢ od pierwszej przyczyny. Dlatego tez upadki zaczynaja si¢ od
drobnych brakow, ktore jednak potgguja si¢ w miarg, jak brniemy w nie dalej. Uczucie
za$, jako przejaw potencjalnosci (moznosci), nalezy do dziedziny brakow. Stad w
bytach bardziej zblizonych do pierwszej doskonatosci, a mianowicie do Boga, mniej
si¢ spotyka przejawow potencjalnosci oraz uczuciowosci; w bytach za$ bardziej od
Boga oddalonych przejawy te wystepuja liczniej. Dlatego takze w wyzszym dziale
duszy, a mianowicie w dziedzinie poznawczej, cechy swoiste dla uczu¢ wystepuja
rzadziej.

2. Wiadza pozadawcza jest bardziej czynna, gdyz jest predzej przyczyna
czyndéw zewnetrznych, a to z tego samego powodu, dla ktérego jest bardziej bierna, a
mianowicie ze wzgledu na to, ze zmierza ku rzeczy, tak jak jest sama w sobie; przez
czyny zewngtrzne bowiem dochodzimy do posiadania rzeczy.

3. Jak stwierdziliSmy”), organ psychiczny moze ulec zmianie w dwojaki sposob.
przemianie psychicznej . przyjmujac obraz rzeczy, jak to ma miejsce w poznaniu
zmystowym, np. przedmiot widziany wplywa na zmiang oka nie w tym znaczeniu,
jakoby go zabarwiatl, ale dlatego, ze wywotuje w nim wrazenie barwy. Istnieje jednak
jeszcze inny sposOb przemiany organu, mianowicie w stosunku do wrodzonego mu
przysposobienia, np. gdy ulega on ogrzaniu lub ozigbieniu. Tego rodzaju przemiana
jest przygodna w stosunku do poznawczej czynnosci wladzy zmystowej, np. gdy oko
ulegnie przemeczeniu wskutek zbyt mocnego wpatrywania sig, lub uszkodzeniu z
powodu zbyt silnego i nagtego oswietlenia. Jest ona natomiast istotna dla pozadania
zmystowego. Dlatego w okresleniu czynnoSci wiladz pozadawczych przemiana
narzadu wystgpuje w charakterze czynnika materialnego, czyli tworzywa, np. mowi
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sig, ze gniew jest rozgrzaniem si¢ krwi wokoto serca. Wida¢ wiec z tego, ze istotna
cech¢ uczu¢ bardziej odnajdujemy w czynno$ciach zmystowej wtadzy pozadawcze;j,
anizeli poznawczej, chociaz jedna i druga zalezy od narzadu cielesnego.

Artykut 3

CZY UCZUCIA WYSTEPUJA BARDZIEJ W POZADANIU
ZMYSEOWYM NIZ UMYSEOWYM, ZWANYM WOLA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze uczucia bardziej sa w pozadaniu umystowym
niz zmystowym, gdyz: 1. Dionizy méwi®, ze Hieroteusz, poruszony Boskim
natchnieniem, nie tylko rozumial sprawy Boskie, lecz ich rowniez do$wiadczal.
Odczucie za$ rzeczy Boskich nie moze naleze¢ do pozadania zmystowego, ktorego
przedmiotem jest dobro podpadajace pod zmysty. Przeto uczucie wystepuje zar6wno
w pozadaniu umystowym, jak 1 zmystowym.

2. Uczucie jest tym silniejsze, im mocniejsza jest przyczyna dziatajaca. Oto6z
przedmiot pozadania umystowego, ktorym jest dobro ogolne, posiada wigksza moc
anizeli przedmiot pozadania zmystowego, ktorym jest dobro czastkowe. Wobec tego
cecha istotna dla uczucia bardziej wystepuje w pozadaniu umystowym niz w poznaniu
zmystowym.

3. Rado$¢ 1 mito$¢ jest uczuciem wystepujacym nie tylko w pozadaniu
zmystowym, ale takze w umystowym, gdyz inaczej Pismo $w. nie przypisywatoby
tych uczu¢ Bogu i aniotom. Wobec tego uczucia nie sa bardziej przejawami pozadania
zmystowego anizeli umystowego.

Ale z drugiej strony Jan Damascenski?, opisujac uczucia, tak mowi: ,,Uczucie jest
poruszeniem zmystowych wiadz pozadawczych, skierowanym przez wyobrazni¢ ku
dobru lub ztu”. A dalej: ,,Uczucie jest poruszeniem nierozumnych witadz duszy w
odniesieniu do dobra lub zta”.

Odpowiedz. Jak juz widzieliSmy w art. 1., uczucie wlasciwie pojete wystepuje tam,
gdzie zachodzi przemiana cielesna, a ta przysluguje czynnos$ciom pozadania
zmystowego, wykazujac swoj nie tylko psychiczny charakter, jak to bywa w poznaniu
zmystowym, ale takze ceche naturalnosci. Czynno$¢ zas pozadania umystowego nie
wymaga przemiany cielesnej, gdyz tego rodzaju pozadanie nie jest sprawa jakiego$
narzadu. Stad widaé, ze swoista ceche uczucia odnajdujemy raczej w pozadaniu
zmystowym niz umystowym, co jest zgodne z okresleniem Jana Damascenskiego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Uczucie, czyli doznanie rzeczy Boskich, o ktérym mowi
Dionizy, to oddanie si¢ im oraz zjednoczenie si¢ z nimi przez mitos¢. To jednak
dokonuje si¢ bez przemiany cielesnej.

2. Wielko$¢ uczucia zalezy nie tylko od mocy przyczyny dzialajacej, lecz
rowniez od wrazliwosci odczuwajacego: istoty wrazliwsze odczuwaja wigcej nawet
przy oddzialywaniu stabych przyczyn. Mozna wigc powiedzie¢, ze przedmiot
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pozadania umystowego oddzialywa bardziej niz przedmiot poznania zmystowego,
jednakze pozadanie zmystowe jest bardziej bierne.

3. Miltos$¢, rados¢ oraz inne uczucia tego rodzaju, przypisywane Bogu, aniotfom
lub umystowemu pozadaniu ludzi, sa to w rzeczywistoSci proste akty woli,
wystepujace bez uczucia, cho¢ skutki ich sa podobne do owocoéw uczucia. Dlatego
Augustyn mowi'?, ze ,Swieci aniotowie karza bez gniewu i wspieraja nas bez
wspotczucia dla naszej ngdzy. Chociaz wigc w mowie potocznej przypisuje si¢ im
roOwniez uczucia, to czyni si¢ tak z powodu pewnego podobienstwa do dziet, a nie z
powodu podobienstwa w stabosci”.

ZAGADNIENIE 23

O ROZNICY MIEDZY UCZUCIAMI

Przystgpujac z kolei do rozwazania rdznicy migdzy uczuciami, rozpatrzymy cztery
zagadnienia: 1. Czy uczucia bedace przejawami popedu zasadniczego sa rézne od
uczu¢ wystgpujacych w popedzie zdobywczym? 2. Czy przeciwienstwo migdzy
uczuciami popgdu zdobywczego opiera si¢ na przeciwienstwie dobra i zta ? 3. Czy
istnieje jakie§ uczucie nie majace przeciwienstwa? 4. Czy w tej samej wiladzy
psychicznej wystepuja uczucia gatunkowo rozne, ale nie przeciwstawne?

Artykul 1

CZY UCZUCIA PRZYNALEZNE DO POPEDU
ZASADNICZEGO S4 ROZNE OD UCZUC
PRZYNALEZNYCH DO POPEDU ZDOBYWCZEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze te same uczucia wystgpuja tak w popedzie
zasadniczym, jak i w popedzie zdobywczym, gdyz:

1. Filozof powiada'?, ze rado$¢ lub smutek s nast¢gpstwem innych uczu¢. Otdz
rado$¢ 1 smutek - to uczucia przynalezne do popgdu zasadniczego. Wobec tego
wszystkie uczucia przynaleza do popedu zasadniczego.

2. Hieronim'?, thumaczac stowa Ewangelii (Mt 13, 23): ,krdlestwo niebieskie
podobne jest do rozczynu” powiada, ze w rozumie wystepuje roztropnos¢, w popedzie
zdobywczym - nienawi$¢ wad, w popedzie zasadniczym - pragnienie cndt. Otoz
nienawis¢ wystepuje posrod uczu¢ pozadliwych, podobnie jak mitos¢, ktéra jest
przeciwienstwem nienawisci'. A wigc to samo uczucie jest zarazem pozadawcze i
gniewliwe.

3. Uczucia oraz uczynki rdéznig si¢ gatunkowo podiug przedmiotu. Lecz
przedmiotem wszystkich uczuc¢ jest dobro i zto. Wobec tego nie ma réznicy migdzy
uczuciami przynaleznymi do popedu zasadniczego lub zdobywczego.

Ale z drugiej strony czynnosci réznych gatunkowo wtadz psychicznych, np. widzenie i

styszenie, sa rowniez gatunkowo rézne. Lecz uczucia bedace przejawami popedu
zasadniczego 1 zdobywczego - to dwie rozne wladze psychiczne, jak to zostalo
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udowodnione. Skoro wigc uczucia sa poruszeniami pozadania zmystowego, roznia si¢
gatunkowo zaleznie od tego, czy sa czynno$ciami popgdu zasadniczego, czy tez
zdobywczego.

Odpowiedz. Uczucia bgdace czynnos$ciami popedu zasadniczego (czyli popedu do
przyjemnos$ci) roznia si¢ gatunkowo od uczu¢ bedacych przejawami popedu
zdobywczego. Skoro bowiem rdézne wiladze psychiczne maja roézne przedmioty,
uczucia przynalezne do roznych wiladz odnosza si¢ z konieczno$ci do roéznych
przedmiotéw. Dlatego uczucia bedace czynnos$ciami réznych wiadz psychicznych o
wiele wigcej roznig si¢ gatunkowo migdzy soba: wigksza bowiem réznica przedmiotu
jest potrzebna do gatunkowego zroznicowania wiladz psychicznych anizeli do
gatunkowego zroznicowania uczu¢ lub czynno$ci. Jak bowiem w naturze roznice
rodzajowe pochodza z r6znych mozliwos$ci materii, réznice gatunkowe za$ - od roznej
formy przy tej samej materii, tak w czynnosciach psychicznych czynnosci przynalezne
do réznych wiadz rdznia si¢ nie tylko gatunkowo, ale takze rodzajowo; czynnosci za$
oraz uczucia odnoszace si¢ do réznych osobliwych przedmiotow, ale nalezace do
zakresu wspdlnego przedmiotu jednej wtadzy psychicznej, roznia si¢ migdzy soba tak,
jak gatunki tego samego rodzaju.

Aby wiec poznaé, ktére uczucia naleza do popedu zdobywczego, a ktore do
zasadniczego, nalezy wzia$¢ pod uwage przedmiot obu wladz psychicznych. Otoz
stwierdziliSmy, ze przedmiotem popedu zasadniczego jest dobro lub zto zmystowe,
ujete zasadniczo jako przyjemne lub przykre. Poniewaz jednak duch ludzki niekiedy
musi odczuwac trudno$ci lub stacza¢ walke w dazeniu do osiagnigcia dobra lub w
unikaniu zlta, co nie przychodzi tatwo naszym sitom zmystowym, dlatego dobro i zlo,
kiedy wystegpuja jako trudne i mozolne, stanowia przedmiot popedu zdobywczego.
Wszystkie za$ uczucia odnoszace si¢ do dobra jako dobra lub zta, jako zia a nie do
trudnosci, naleza do popedu zasadniczego, zwanego tez popedem do przyjemnosci, np.
rados¢ 1 smutek, mito§¢ oraz nienawi$¢ itp. Takie za$ uczucia jak odwaga, Igk i
nadzieja, ktore uymuja dobro lub zto od strony przeszkod i trudnosci naleza do popgdu
zdobywczego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak widzielismy w art. 1, zwierzg¢ta dlatego zostaly
wyposazone w poped zdobywczy, aby zapanowaty nad przeszkodami, ktore utrudniaja
popedowi zasadniczemu dazenie do wlasciwego mu przedmiotu wowczas, kiedy dobro
jest trudne do osiagnigcia lub zlo jest trudne do przezwycigzenia. Dlatego wszystkie
uczucia przynalezne do popedu zdobywczego maja swoj kres w uczuciach
przynaleznych do popedu zasadniczego, a mianowicie w rado$ci lub smutku.

2. Sw. Hieronim zaliczy} nienawi$¢ wad do czynnosci popedu zdobywczego nie
ze wzgledu na charakter samej nienawisci jako takiej, bo z tego powodu nienawis¢
przynalezy do popgdu zasadniczego, ale ze wzgledu na jej cechg napastliwosci, ktéra
nalezy do cech popedu zdobywczego.

3. Dobro, o ile jest przyjemne, dziata na poped zasadniczy. Lecz jesli temu
dobru towarzyszy trudno$¢ w osiagnigciu gon wowczas przybiera ono charakter
przykrosci w stosunku do pozadania. Z tego powodu konieczna jest inna sita, ktora by
dazyta do tego rodzaju dobra. Podobnie, gdy chodzi o zto. Zadanie to spetnia poped
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zdobywczy. Dlatego uczucia przynalezne do popgdu zasadniczego r6znia si¢ od uczud
bedacych czynnosciami popgdu zdobywczego.

Artykul 2

CZY PRZECIWIENSTWO UCZUC W POPEDZIE
ZDOBYWCZYM JEST PRZECIWIENSTWEM DOBRA I ZEA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przeciwienstwo miedzy uczuciami
przynaleznymi do popgdu zdobywczego opiera sig¢ jedynie na przeciwienstwie dobra i
zla, gdyz:

1. Uczucia przynalezne do popedu zdobywczego, jak widzielismy w
poprzednim artykule, sa podporzadkowane uczuciom nalezacym do popedu
zasadniczego. Skoro popedy te r6znig si¢ migdzy soba tylko podtug przeciwienstwa
dobra 1 zta (np. mito$¢ 1 nienawi$¢, rados¢ 1 smutek), a wigc takze 1 uczucia
przynalezne do popedu zdobywczego.

2. Przedmiot roznicuje uczucia, podobnie jak kres réznicuje ruchy. Otoz
przeciwienstwo w ruchach - to wylacznie przeciwienstwo kresow, do ktérych
skierowane sa owe ruchy, jak to wykazal Filozof'¥. Wobec tego rowniez w uczuciach
zachodzi tylko przeciwienstwo przedmiotéw. Przedmiotem za§ pozadania jest dobro
lub zto. Wobec tego w zadnej wiladzy pozadawczej nie moze by¢ innego
przeciwienstwa, jak przeciwienstwo dobra 1 zla.

3. Kazde uczucie, jak mowi Awicenna'®, okresla si¢ podlug przyblizenia lub
oddalenia. Lecz przyblizenie pochodzi z natury samego dobra, oddanie za§ nastepuje
z powodu zta jako zta, gdyz dobrem jest to, czego wszyscy pozadaja, jak uczy
Filozof'®, a zlem jest to, czego wszyscy unikaja. Wobec tego w uczuciach zachodzi
jedynie przeciwienstwo miedzy dobrem a ztem.

Jednakze z drugiej strony lgk i odwaga sa przeciwne sobie, jak uczy Filozof'?. A
przeciez uczucia te nie réznia si¢ ze wzgledu na dobro 1 zto, gdyz oba odnosza si¢ do
pewnego zla. Wobec tego nie kazde przeciwienstwo uczué¢ przynaleznych do popedu
zdobywczego opiera si¢ na przeciwienstwie dobra i zta.

Odpowiedz. Uczucie, jak stwierdza Filozof'®, jest pewnego rodzaju wzruszeniem.
Wobec tego za podstawg przeciwstawiania uczu¢ nalezy przyjac takie przeciwienstwo,
jakie zachodzi w ruchach i zmianach, a jest ono - wedtug nauki Filozofa!®), dwojakie:
jedno ze wzgledu na zblizanie si¢ lub oddalanie od tego samego kresu, wlasciwe takim
przemianom jak stawanie si¢, a wigc przejScie do bytu, oraz zniszczenie, czyli
przej$cie od bytu do niebytu; drugie za$ przeciwienstwo, i to swoiste dla ruchow,
dotyczy kreséw 1 zmian, np. bielenie, jako przejscie od czerni ku bieli, jest
przeciwienstwem czernienia, jako przejscia od bieli ku czerni.

Tak wigc w uczuciach zachodzi podwoéjne przeciwienstwo: jedno, ktore ma za
podstawe przeciwienstwo przedmiotéw, a mianowicie dobra 1 zta, 1 drugie, ktorego
podstawa jest zblizanie si¢ lub oddalanie od tego samego kresu. Otéz w uczuciach
przynaleznych do popgdu zasadniczego zachodzi tylko pierwsze przeciwienstwo, a
wigc ze wzgledu na przedmioty. W uczuciach za$§ przynaleznych do popedu
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zdobywczego zachodza oba przeciwienstwa, a to dlatego, ze przedmiotem pierwszych
uczu¢ - jak zostato wykazane w art. 1 - jest zmystowe dobro lub zlo, ujgte po prostu
jako dobro czy zto. Dobro za$ jako dobro nie moze by¢ kresem od ktorego nalezatoby
si¢ oddala¢, lecz jedynie kresem, do ktorego nalezy si¢ zbliza¢, gdyz zaden byt nie
stroni od dobra jako dobra, lecz, wrgcz przeciwnie, kazdy go pozada. Podobnie Zzaden
byt nie pozada zla jako zla, lecz kazdy unika go. Dlatego zto nie jest kresem, ku
ktoremu si¢ dazy, lecz kresem, od ktorego si¢ ucieka.

Tak wigc kazde uczucie przynalezne do popedu zasadniczego, odnoszace si¢ do
jakiego$ dobra, np. mito$¢, pragnienie, rados$¢, jest dazeniem ku dobru; kazde za$
uczucie przynalezne do popedu zasadniczego, ale odnoszace si¢ do zta, jak nienawis¢,
odraza, wstret czy smutek, jest uciekaniem od zta. Stad tez w uczuciach przynaleznych
do popedu zasadniczego nie moze zachodzi¢ przeciwienstwo zblizania si¢ 1 oddalania
od tego samego przedmiotu.

Natomiast przedmiotem uczu¢ przynaleznych do popedu zdobywczego jest
zmystowe dobro, wzglednie zlo, z tym jednak, ze jedno i drugie ujmuje si¢ nie po
prostu jako dobro czy zto, ale jako trud i mozdt, jak to zostato stwierdzone w art. 1.
Dobro za$ trudne stanowi z jednej strony powdd, by dazy¢ ku niemu jako dobru - 1 tak
si¢ ma sprawa z nadzieja - a z drugiej strony trud zwiazany z osiagni¢ciem dobra jest
racja oddalania si¢ od niego, jak to jest w wypadku rozpaczy. Podobnie zto trudne,
jako zto, stanowi racje unikania go - 1 to wlasnie wystepuje w strachu; niemniej to zto
ma w sobie pewna cechg, ktéra pociaga ku niemu, a mianowicie sam trud, ktéry jest
dla nas wyzwaniem do przezwycigzenia tego zla; 1 w ten wilasnie sposob odwaga
zwraca si¢ ku zhu. Tak wiec w uczuciach przynaleznych do popedu zdobywczego
zachodzi przeciwienstwo dobra 1 zta, np. migedzy nadzieja a Igkiem, oraz
przeciwienstwo migdzy zblizaniem si¢ i oddalaniem w stosunku do tego samego kresu,
np. migdzy smiatoscia a Igkiem.

Rozwiqzanie trudnosci staje si¢ jasne na podstawie powyzszych uwag.
Artykul 3

CZY JEST TAKIE UCZUCIE, KTOREMU ZADNE
INNE UCZUCIE NIE PRZECIWSTAWIA SIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazdemu uczuciu przeciwstawia si¢ jakie$ inne
uczucie, gdyz:

1. Jak juz powiedziano, kazde uczucie przynalezy albo do popedu
zasadniczego, albo zdobywczego. Otdéz dwa te popedy przeciwstawiaja si¢ sobie. A
wigc kazde uczucie przeciwstawia si¢ innemu uczuciu.

2. Kazde uczucie odnosi si¢ do dobra lub zla, ktére w ogole sa przedmiotami
popedu. Lecz uczucie, ktérego jest dobro, przeciwstawia si¢ uczuciu, ktérego
przedmiotem jest zto. Wobec tego kazde uczucie przeciwstawia si¢ innemu.

3. W kazdym uczuciu zachodzi pewne zblizanie si¢ lub oddalanie, jak to zostato
wykazane w poprzednim artykule. Lecz kazdemu zblizaniu przeciwstawia si¢
oddalanie i na odwrét. Wobec tego kazde uczucie posiada swe przeciwienstwo.
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Z drugiej jednak strony gniew jest uczuciem, lecz nie przeciwstawia si¢ zadnemu
innemu uczuciu, jak uczy Filozof?”. Wobec tego nie kazde uczucie przeciwstawia si¢
innemu uczuciu.

Odpowiedz. Gniew jest jedynym uczuciem, ktéremu zadne inne uczucie nie
przeciwstawia si¢ ani ze wzgledu na przeciwstawienstwo miedzy zblizaniem si¢ i
oddalaniem, ani miedzy dobrem a ztem. Przyczyna bowiem gniewu jest obecnos¢ zla
trudnego do przezwycigzenia, powodujaca, ze poped albo ulega mu, 1 wtedy
przechodzi w smutek, bedacy czynno$cia popedu zasadniczego, albo uderza w to
szkodliwe zto, 1 to wlasnie stanowi istot¢ gniewu. Ucieczka jest tu niemozliwa, gdyz
zto juz si¢ dokonuje obecnie, wzglednie zostato dokonane w przesztosci. Dlatego
odruchowi gniewu nie przeciwstawia si¢ zadne inne uczucie ze wzgledu na
przeciwstawno$¢ miedzy zblizaniem si¢ 1 oddalaniem. Podobnie nie zachodzi tu
przeciwienstwo migdzy dobrem a ztem, gdyz zlu obecnemu przeciwstawne jest tylko
dobro osiagnigte a to juz nie moze by¢ trudem czy mozotem. Po zdobyciu dobra
jedynym odruchem jest zaspokojenie popedu tym osiagni¢tym dobrem, a to jest cecha
rado$ci, bgdacej przejawem popedu zasadniczego. Dlatego wzruszeniu gniewu nie
przeciwstawia si¢ zaden inny odruch uczucia procz samego ustania tegoz wzruszenia,
gdyz jak wuczy Filozof?", tagodno$¢ przeciwstawia si¢ gniewowi, ale to
przeciwstawienie nie jest przeciwienstwem, lecz zaprzeczeniem lub utrata.

Rozwiqzanie trudnosci jest jasne w $wietle powyzszych uwag.
Artykul 4

CZY W TEJ SAMEJ WEADZY PSYCHICZNEJ
WYSTEPUJA UCZUCIA GATUNKOWO ROZNE,
ALE NIE SPRZECIWIAJACE SIE SOBIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze we wladzy psychicznej nie moga wystepowac
uczucia gatunkowo rézne, ale nie przeciwstawne sobie, gdyz:

1. Uczucia roznig si¢ przedmiotami. Ot6z przedmiotem uczucia jest dobro,
wzglednie zlo, ktore to stanowia o przeciwienstwie uczu¢. A wigc w tej samej wtadzy
nie ma uczué, ktére bytyby gatunkowo rozne, a nie przeciwstawne sobie.

2. Roznica gatunkowa pochodzi od zroéznicowania formy, a to opiera si¢ na
pewnym przeciwienstwie, jak to stwierdza Arystoteles?”. Wobec tego uczucia
przynalezne do tej samej wladzy n je$li nie sa przeciwstawne, nie roznia si¢
gatunkowo

3. Kazde uczucie polega badz na zblizeniu si¢, badZz na oddaleniu od dobra lub
zta. Wobec tego wydaje sie, ze wszelkie zroznicowanie uczu¢ ma za podstawe badz
roznice migedzy dobrem a ztem, badz roznice, jaka zachodzi migdzy zblizaniem a
oddalaniem, badz réznice miedzy wigkszym a mniejszym oddalaniem lub zblizaniem.
Lecz dwie pierwsze rdznice powoduja przeciwienstwo migedzy uczuciami, jak to
wykazano w art. 2. Trzecia za§ r6znica nie roznicuje gatunkowo, poniewaz, gdyby
bylo inaczej, liczba gatunkow uczu¢ bylaby nieskonczona. Wobec tego jest
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niemozliwe, by uczucia gatunkowo rozne 1 przynalezne do tej samej wtadzy nie byty
sobie przeciwstawne.

Ale z drugiej strony mitos¢ 1 rados$¢ roznia si¢ gatunkowo miedzy soba, a przeciez
naleza do popedu zasadniczego, nie przeciwstawiajac si¢ sobie. Co wigcej, pierwsza
jest przyczyna drugiej. Wobec tego sa pewne uczucia, ktore rdznig si¢ gatunkowo 1
naleza do tej samej wladzy, a jednak nie sa sobie przeciwstawne.

Odpowiedz. Uczucia r6znig si¢ podtug zasad dzialania, a zatem wedtug przedmiotow.
Réznice za$§ miedzy zasadami dziatania mozna ujmowaé dwojako: ze wzgledu na
gatunek czy nature tych czynnikéw dziatajacych (w ten sposéb np. ogien rozni si¢ od
wody) oraz ze wzgledu na r6znicg¢ w mocy dziatajacej. Ot6z zroznicowanie czynnikOw
dziatajacych, czyli bodzcow, ze wzgledu na moc poruszajaca w uczuciach jest
podobne do zrdznicowania czynnikow dzialajacych w przyrodzie. Jesli bowiem
cokolwiek porusza jaka$§ rzecz, przyciaga ja w pewien sposoéb lub odpycha.
Przyciagajac ja, sprawia w niej trzy rzeczy: po pierwsze, daje jej sktonnos¢, czyli
pewna zdolno$¢ dazenia ku niemu (np. cialo lekkie, znajdujace si¢ wyzej, uzycza lek-
kosci tworzacym si¢ ciatom, sklaniajac je 1 uzdolniajac w dazeniu wzwyz); po wtore,
jesli to tworzace si¢ ciato nie znajduje si¢ we wlasciwym sobie miejscu, czynnik
poruszajacy zwraca je ku temu miejscu; 1 wreszcie, wprawia je w stan spoczynku, gdy
cialo to osiagnie owe miejsce, gdyz ta sama przyczyna, ktora porusza ciato ku
jakiemus$ miejscu, wywoluje jego spoczynek w tymze miejscu. Podobnie sprawa si¢
ma z odpychaniem.

Ot6z w dziedzinie pozadania dobro wystepuje jako sita przyciagajaca, a zlo
jako sita odpychajaca. Dobro wigc naprzod wywotuje we wladzy pozadawczej pewna
sktonno$¢ czy zdolnos¢ dazenia ku sobie, wzglednie pewne powinowactwo natury;
otoz to urzeczywistnia si¢ w uczuciu mitosci, ktorej przeciwienstwem jest nienawisc.
Po wtore, jesli tego dobra jeszcze nie ma, pobudza do dazenia ku niemu przez uczucie
pragnienia, czyli pozadania, ktorego przeciwienstwem jest odraza czy wstret.
Wreszcie, gdy to dobro zostanie osiagnigte, daje pozadaniu pewne ukojenie w tym
osiagnigtym dobru przez uczucie zadowolenia czy rados$ci, ktéremu odpowiada ze
strony zta bol czy smutek.

W uczuciach za$§ przynaleznych do popedu zdobywczego z géry zaklada sig
zdolnos$¢ czy sktonno$¢ do osiagnigcia dobra lub uniknigcia zta, gdyz zdolno$¢ ta
pochodzi od popedu zasadniczego, ktory odnosi si¢ do dobra jako dobra i do zta jako
zta. Ot6z w stosunku do dobra jeszcze nie osiagnigtego wystepuje uczucie nadziei oraz
zniechecenia (rozpaczy); w stosunku zas do zta jeszcze niedokonanego wystepuje lek
oraz odwaga. W stosunku za§ do dobra juz zdobytego w dziedzinie popedu
zdobywczego nie ma zadnego uczucia, poniewaz tego rodzaju dobro nie posiada cechy
trudu, jak to widzieliSmy w poprzednim artykule. Natomiast obecnos¢ zta wywotuje
uczucie gniewu.

Tak wigc w zakresie popgdu zasadniczego wystgpuja trzy pary uczu¢: mitosc¢ i
nienawi$¢, pozadanie 1 wstret, rados¢ 1 smutek. Podobnie w dziedzinie popgdu
zdobywczego mamy nadziej¢ 1 zniechgcenie, Igk 1 odwage oraz gniew, ktoremu nie
przeciwstawia si¢ zadne uczucie. Dlatego wszystkie uczucia dadza si¢ sprowadzi¢ do
jedenastu gatunkowo réznych, w tym sze$¢ przynalezy do popedu zasadniczego, a pieé
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do popgdu zdobywczego.

Rozwiqzanie trudnosci jest jasne na podstawie tej odpowiedzi.

ZAGADNIENIE 24

O DOBRU I ZLU W DZIEDZINIE UCZUC

Z kolei trzeba si¢ zastanowi¢ nad dobrem 1 ztem w dziedzinie uczu¢. Tu nasuwaja sig
cztery sprawy: 1. Czy w dziedzinie uczu¢ zachodzi dobro 1 zto moralne? 2. Czy kazde
uczucie jest moralnie zte? 3. Czy uczucie powigksza lub pomniejsza dobro¢ lub ztos¢
czynu? 4. Czy jakie$ uczucie jest dobre lub zte ze swej natury?

Artykul 1

CZY W DZIEDZINIE UCZUC MOZE BYC DOBRO
LUB Z£O MORALNE ?

Postawienie problemu. Wydaje sign ze zadne uczucie nie jest dobre lub zte moralnie,
gdyz:

1. Dobro 1 zlo moralne jest wlasciwoscia czlowieka, gdyz, jak mowi $w.
Ambrozy?¥, obyczaje sa wlasciwie cecha ludzka. Uczucia za$ nie sa wilasciwoscia
ludzi, lecz sa wspolne takze innym zwierzetom. Wobec tego zadne uczucie nie jest
dobre lub zle pod wzgledem moralnym.

2. Jak twierdzi Dionizy?® dobrem lub ztem dla czlowieka jest ton co jest zgodne
lub niezgodne z rozumem. Ot6z uczucie nie jest sprawa rozumu, lecz pozadania
zmystowego, jak to juz zostalo stwierdzone, a wiec nie wchodzi w zakres dobra czy
zta moralnego.

3. Arystoteles uczy??, ze uczucia nie zastuguja ani na pochwalg, ani na nagang.
Lecz jesteémy chwaleni lub ganieni z powodu moralnego dobra lub zla. A wigc
uczucia nie sa ani dobre ani zte pod wzglgdem moralnym.

Ale z drugiej strony Augustyn mowi?®, ze uczucie jest zle, jesli zta jest mitos¢, a
dobre, jesli mitos¢ jest dobra.

Odpowiedz. Uczucia mozna rozpatrywaé¢ dwojako: same w sobie oraz ze wzgledu na
ich uleglo$¢ rozumowi 1 woli. Same w sobie, jako pewne poruszenia nierozumowego
pozadania, nie sa ani dobre, ani zte pod wzgledem moralnym, gdyz dobro¢ 1 zto$¢
moralna zalezy od rozumu, jak to zostalo wykazane (18, 5). Ze wzgledu za$ na swa
uleglo$¢ wobec rozkazéw rozumu i woli moga by¢ moralnie dobre lub zte, gdyz
pozadanie zmystowe jest blizsze samemu rozumowi 1 woli niz zewngtrzne cztonki
ciala, ktérych poruszenia i czynnosci sa przeciez moralnie dobre lub zte w zaleznos$ci
od tego, czy sa dobrowolne. Tym bardziej wigc uczucia, o ile sa dobrowolne, trzeba
uzna¢ za dobre lub zle pod wzgledem moralnym. Dobrowolno$¢ za§ uczu¢ pochodzi
juz to stad, ze wola je nakazuje, juz to stad, ze ich nie zabrania.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Same w sobie uczucia sa wspolne ludziom i1 zwierzgtom; w
miar¢ jednak jak nakazom rozumu, staja si¢ wtasciwe ludziom.

2. Takze nizsze sity pozadliwe mozna nazwaé rozumnymi, w miar¢ jak
poniekad uczestnicza w rozumie, zgodnie z Arystotelesem??.

3. Filozof twierdzi, ze nie jesteSmy chwaleni lub ganieni z powodu naszych
uczuc¢ jako takich, ale nie przeczy, ze uczucia moga by¢ godne pochwaty lub nagany w
miare jak rozum nimi rozporzadza. Dlatego dodat w tymze miejscu, ze nie chwali 1 nie
gani si¢ kogo$ dlatego, ze si¢ boi lub gniewa, ale ze wzgledu na to, jak si¢ boi i1
gniewa: zgodnie czy niezgodnie z rozumem.

Artykutl 2
CZY KAZDE UCZUCIE JEST MORALNIE ZLE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wszystkie uczucia sa moralnie zte, gdyz:

1. Augustyn mowi?®, ze niektdorzy nazywaja uczucia chorobami lub
zaburzeniami duszy. Kazda za$ choroba czy zaburzenie duszy jest moralnie zte. A
wigc kazde uczucie jest moralnie zte.

2. Jan Damascenski pisze?”, ze dziatanie jest poruszeniem bedacym w zgodzie
z natura, uczucie za$ nie jest z nig zgodne. W dziataniu duszy za§ wszystko, co nie jest
zgodne z natura, jest grzechem 1 zlem moralnym. Dlatego tez Jan Domascenski
twierdzi, ze diabel zaczat od natury, a skonczyl wbrew naturze®?. Wobec tego uczucia
sa zte pod wzgledem moralnym.

3. Wszystko, co prowadzi do grzechu jest zle. Uczucia za$ prowadza do
grzechu, jak to zaznacza sw. Pawel (Rzym 7, 5) méwiac o grzesznych uczuciach. A
wigc uczucia sa moralnie zte.

Ale z drugiej strony Augustyn twierdzi®"), ze nalezyta mito$¢ sprawia, iz nalezyte sa
uczucia - bojace si¢ grzechu, pragnace wytrwania, bolejace z powodu grzechu,
radujace si¢ z dobrych uczynkow.

Odpowiedz. Odnos$nie tego zagadnienia rdznia si¢ poglady Stoikdéw 1 perypatetykow.
Stoicy twierdzili, ze wszystkie uczucia sa zle. Wedlug perypatetykdéw za$, uczucia
uporzadkowane sa dobre. Ta roéznica zdan zdaje si¢ w brzmieniu wyrazow jednakze w
rzeczy samej, gdy uwzgledni si¢ sposdb, rozumienia tych wyrazow przez jednych i
drugich, albo nie zachodzi, albo jest niewielka. Stoicy bowiem nie odrdzniali migdzy
zmystem a umystem ani, wskutek tego, migdzy pozadaniem zmyslowym i
umystowym. Stad tez nie odrozniali uczu¢ jako przejawow pozadania zmystowego od
prostych poruszen woli bedacych czynnosciami umystowego, lecz wszystkie rozumne
poruszenia pozadawcze nazywali wola, uczuciami za$§ nazywali poruszenia
wychodzace poza granice rozumu. Dlatego Cyceron idac po linii ich wywodéw,
nazywa wszystkie uczucia chorobami duszy i stad wnioskuje, ze skoro chorzy nie sa
zdrowymi, a ci ktorzy nie sa zdrowymi (umystowo) sa nierozumnymi, wobec tego
nierozumnych nazywamy chorymi umystowo.
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Perypatetycy za$§ wszelkie poruszenia pozadania zmyslowego nazywali
uczuciami. Stad tez uznawali za dobre te uczucia, ktore sa uporzadkowane przez
rozum, a za zle ten ktére nie sa uporzadkowane. Dlatego tez Cycero’? niestusznie
zwalcza poglad perypatetykow zalecajacych ztoty srodek w uczuciach twierdzac, ze
nalezy unika¢ wszelkiego zta, cho¢by byto tylko posrednie, gdyz podobnie jak ciato
nie jest zdrowe, jesli jest tylko troch¢ chore, tak tez 6w §rodek w chorobach lub
uczuciach nie jest zdrowiem. W rzeczywistosci za$ jedynie uczucia pozbawione
kierownictwa rozumu mozna nazwac¢ chorobami lub zaburzeniami duszy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Odpowiedz jest jasna na podstawie powyzszych uwag.

2. W kazdym uczuciu wystepuje przyspieszenie lub opdznienie tetna serca, w
miare jak przez skurcze i rozkurcze ulega silniejszym lub stabszym ruchom, i to jest
cechg uczucia. Nie wynika jednak stad, ze uczucie zawsze wykracza poza naturalny
porzadek rozumu.

3. Uczucia niezgodne z porzadkiem rozumu sktaniaja do grzechu, jesli za$ sa
uporzadkowane przez rozum, staja si¢ cnotliwe.

Artykul 3

CZY UCZUCIE ZWIEKSZA LUB ZMNIEJSZA
DOBROC LUB ZEOSC CZYNU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze kazde uczucie zmniejsza moralng dobro¢
czynu, gdyz:

1. Wszystko co utrudnia sad rozumu, od ktorego zalezy dobro¢ czynnosci
moralnej, zmniejsza tym samym t¢ dobro¢. Ot6z kazde uczucie utrudnia sad rozumu,
gdyz, jak twierdzi Salustiusz®®), wszyscy ludzie, ktorzy szukaja rozwiazania
watpliwosci winni wyzby¢ si¢ nienawisci, gniewu, litosci czy wzgledow na przyjazn.
Wobec tego kazde uczucie pomniejsza dobro¢ moralng czynu.

2. Czyny cztowieka sa tym lepsze, im bardziej podobne sa do Boga, gdyz méwi
Apostot (Ef 5, 1): ,,Badzciez tedy nasladowcami Bozymi jako dzieci najmilejsze”.
Oto6z, jak stwierdza Augustyn®?, Bog i swigci aniolowie karza bez gniewu i wspieraja
nas bez wspotczucia dla naszej nedzy. Wobec tego lepiej jest spetnia¢ dobre uczynki
bez udziatu uczu¢ niz z uczuciem.

3. Z1o, podobnie jak i dobro moralne, zalezy od stosunku do rozumu. Ot6z
uczucie zmniejsza zto moralne. Mniej bowiem grzeszy ten, kto dziata pod wptywem
uczucia niz ten, kto dziala z rozmystem. A wigc wigksze dobro czyni ten, kto je
spelnia bez uczucia anizeli ten, kto wykonuje je z uczuciem.

Ale z drugiej strony Augustyn stwierdza w tymze miejscu, ze uczucie litosci stuzy
rozumowi, jesli rozum przestrzega sprawiedliwosci, zaréwno gdy pomaga
potrzebujacemu, jak 1 gdy przebacza skruszonemu. Lecz to, co stuzy rozumowi, nie
pomniejsza dobra moralnego. A wigc uczucie rowniez nie zmniejsza go.

Odpowiedz. Stoicy uwazali kazde uczucie za zle, wobec tego, konsekwentnie, sadzili,
ze kazde uczucie pomniejsza dobro¢ czynu. Wszelkie bowiem dobro na skutek
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domieszki zta albo catkowicie ginie, albo si¢ zmniejsza. Zdanie to jest prawdziwe w
zatozeniu, 7ze przez uczucia rozumiemy jedynie nieuporzadkowane poruszenia
pozadania zmystowego, a mianowicie schorzenia i zaburzenia. Jesli jednak przez
uczucia rozumiemy wszystkie przejawy pozadania zmystowego, wowczas musimy
przyja¢, ze doskonalo$§¢ dobra ludzkiego wymaga, by rozum panowat takze nad
uczuciami. Dobro cztowieka bowiem zasadza si¢ na rozumie jako korzeniu, stad jest
tym doskonalsze, im rozciaga si¢ na wigksza ilo§¢ przedmiotow odpowiadajacych
cztowiekowi. Otéz, nikt nie watpi, ze doskonatos¢ dobra ludzkiego wymaga, by
czynnosci zewngetrznych cztonkow ciata ulegaty kierownictwu zasad rozumu. Skoro
wigc pozadanie zmystowe moze by¢ postuszne rozumowi, jak to juz udowodnilismy?%,
wobec tego doskonatos¢ czynu ludzkiego wymaga, by zasady rozumu kierowaty takze
uczuciami.

Podobnie wigc jak lepiej jest, gdy cztowiek nie tylko pragnie dobra, ale takze
urzeczywistnia je przy pomocy zewngtrznych czynnosci, tak tez doskonatos¢ dobra
moralnego wymaga, by cztowiek dazyt do niego nie tylko wola, ale takze swym
pozadaniem zmystowym, zgodnie z Psalmista (83, 3): ,,Serce moje 1 cialo moje
uweselily si¢ do Boga zywego”, przy czym serce oznacza tu pozadanie umyslowe, a
ciato - pozadanie zmystowe.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Stosunek uczu¢ do sadu rozumu moze by¢ dwojaki:
uprzedzajacy 1 nastgpujacy. W pierwszym wypadku uczucie przyémiewa O6w sad
rozumu, od ktorego zalezy dobro¢ czynu i dlatego pomniejsza dobro¢ tegoz czynu,
gdyz bardziej godzien jest pochwaty ten, kto spehia jaki$ czyn mitosci pod wplywem
rozumu nizli ten, kto spetnia go pod wptywem samego tylko uczucia litosci. Uczucie
moze nastgpowacé po sadzie rozumu w dwojaki sposob: przez promieniowanie, gdy
wyzsza wladza duszy mocno zwraca si¢ ku czemus 1 wowczas wladze nizsze ida za
tym poruszeniem - w ten sposob uczucie, bedace przejawem pozadania zmystowego,
jest znakiem natg¢zenia woli i wskazuje na wigksza dobro¢ moralna; a takze przez
wybor, gdy cztowiek pod wptywem sadu rozumu postanawia wzbudzi¢ w sobie jakies$
uczucie, by przy wspoétdziataniu pozadania zmystowego szybciej dziatac.

2. Ani Bog, ani aniotowie nie maja pozadania zmyslowego, ani takze narzadow
cielesnych. Dlatego dobro¢ ich nie zalezy od uporzadkowania uczu¢ czy czynnoS$ci
cielesnych, tak jak sie to dzieje w nas.

3. Uczucie skierowane do zla, o ile wyprzedza sad rozumu, zmniejsza grzech;
lecz jesli nastepuje po tym sadzie w jakikolwiek wyzej podany sposob, wowczas
uczucie albo zwigksza 6w grzech, albo §wiadczy o jego zwigkszeniu.

Artykul 4

CZY JAKIES UCZUCIE JEST DOBRE LUB ZLE
Z NATURY SWEGO GATUNKU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zadne uczucie z natury swego gatunku nie jest
dobre lub zte pod wzgledem moralnym, gdyz:

1. Dobro i zto moralne zalezy od stosunku do rozumu. Uczucia za$§ sa sprawa
pozadania zmystowego, tak wigc zgodno$¢ z rozumem jest dla nich czyms$
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przygodnym. To za$, co jest przygodne, nie stanowi o gatunku rzeczy. Wobec tego
wydaje sig, ze zadne uczucie z natury swego gatunku nie jest ani dobre, ani zle.

2. Zroznicowanie czynnos$ci oraz uczu¢ pochodzi od przedmiotu. Jesliby wige
jakies$ uczucie byto gatunkowo dobre lub zle, wowczas uczucia, ktorych przedmiotem
jest dobro np. mitos$¢, pragnienie i1 rados¢, bytyby dobre; natomiast uczucia, ktorych
przedmiotem jest zto, jak nienawis¢, Iek 1 smutek, bytyby z natury swego gatunku zte.
Lecz to jest oczywistym falszem. A wigc zadne uczucie nie jest dobre lub zte z natury
swego gatunku.

3. Nie ma w cztowieku takiego gatunku uczué, ktorego nie spotykaliby$Smy u
innych zwierzat. Lecz dobro moralne zachodzi jedynie u cztowieka. Wobec tego zadne
uczucie nie jest dobre wzglednie zte z natury swego przedmiotu.

Ale z drugiej strony Augustyn uczy*®, ze lito$¢ jest cnota. Filozof takze mowi’?, ze
wstydliwos¢ jest uczuciem godnym pochwaty. A wigc niektore uczucia sa dobre lub
zte z natury swego gatunku.

Odpowiedz. To, co powiedzieliSmy o czynnosciach®®, mozna réwniez odnies¢ do
uczué. A mianowicie, gatunki i jednych, 1 drugich mozna ujmowa¢ dwojako: albo w
dziedzinie natury - 1 wowczas dobro lub zto moralne nie wchodza do pojecia gatunku
czynnosci, wzglednie uczucia; albo w dziedzinie obyczajow - ze wzgledu na ich
uczestnictwo w dobrowolnosci i w sadzie rozumu. W tym znaczeniu dobro czy zto
moralne moze wchodzi¢ do pojgcia gatunku danego uczucia, w miar¢ jak jego
przedmiot z natury swej jest zgodny lub niezgodny z rozumem, jak to wida¢ na
przykladzie wstydliwos$ci, czyli lgku przed rzeczami brzydkimi lub zazdrosci, czyli
smutku z dobra cudzego. W tym bowiem znaczeniu uczucia te przynaleza do gatunku
czynnoS$ci zewngtrznych.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut dotyczy uczu¢ ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do
gatunku w dziedzinie natury, a wigc ze wzgledu na samo pozadanie zmystowe. W
miar¢ jednak jak pozadanie zmystowe jest postuszne rozumowi, dobro wzglednie zto
rozumu staje si¢ w uczuciach nie tylko czyms$ przygodnym, ale czyms istotnym.

2. Uczucia, ktore zmierzaja do dobra sa dobre, jesli to dobro jest prawdziwe;
dobre sa réwniez 1 te uczucia, ktore oddalaja si¢ od rzeczywistego zta. Na odwrot:
uczucia, ktére oddalaja si¢ od dobra lub zblizaja si¢ do zta sa zte.

3. Pozadanie zmystowe bezrozumnych zwierzat nie slucha rozumu, podlega
jednak kierownictwu zmystu oceny, postusznego wyzszemu, a mianowicie Bozemu
rozumowi. Z tego wzgledu w uczuciach zwierzat zachodzi pewne podobienstwo do
moralnego dobra.

ZAGADNIENIE 25

O WZAJEMNYM STOSUNKU UCZUC

Z kolei trzeba zastanowi¢ si¢ nad stosunkiem jednych uczu¢ do drugich. Zagadnienie
to obejmuje cztery sprawy: 1. Stosunek uczu¢ przynaleznych do popedu zdobywczego
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do pozadliwych. 2. Wzajemny stosunek uczu¢ pozadliwych, czyli przynaleznych do
popedu zasadniczego. 3. Wzajemny stosunek uczu¢ przynaleznych do popedu
zdobywczego. 4. Uczucia gtowne.

Artykul 1

CZY UCZUCIA POPEDU ZDOBYWCZEGO WYPRZEDZAJA
UCZUCIA POPEDU ZESEDNICZEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze uczucia przynalezne do popedu zdobywczego
wyprzedzaja uczucia przynalezne do popgdu zasadniczego, gdyz:

1. Porzadek uczu¢ idzie za porzadkiem przedmiotéw. Otoz przedmiotem uczud
nalezacych do popedu zdobywczego jest dobro trudne do osiagnigcia, ktore wydaje sie
najwyzszym migdzy wszystkimi innymi. Mozna wigc sadzi¢, ze uczucia przynalezne
do popgdu zdobywczego wyprzedzaja uczucia przynalezne do popgdu zasadniczego.

2. Czynnik poruszajacy wyprzedza ruch. Poped zdobywczy za$ pozostaje w
takim stosunku do popedu zasadniczego, w jakim czynnik poruszajacy odnosi si¢ do
rzeczy poruszanej. Zwierz¢ta bowiem zostalty wyposazone w poped dla usunigcia
przeszkdd nie pozwalajacych popgdowi zasadniczemu radowaé si¢ swoim
przedmiotem, jak to wykazatl Filozof*”. A wigc uczucia przynalezne do popedu
zdobywczego wyprzedzaja uczucia nalezace do popedu zasadniczego.

3. Rados$¢ 1 smutek naleza do uczu¢ popedu zasadniczego, bedacych jednak
owocami uczu¢ popedu zdobywczego. Uczy bowiem Filozof 40, ze kara uspokaja
nawet poryw gniewu, a smutek ustepuje miejsca radosci. A wigc uczucia przynalezne
do popedu zasadniczego sa pozniejsze w stosunku do uczué¢ popedu zdobywcezego.

Z drugiej strony jednak uczucia przynalezne do popedu zasadniczego odnosza si¢ po
prostu do dobra jako dobra; uczucia nalezace do popedu zdobywczego do dobra z
pewnym zastrzezeniem, a mianowicie do dobra trudnego. Poniewaz za§ dobro w
pierwszym znaczeniu jest wczesniejsze od dobra w drugim znaczeniu, wydaje sig, ze
uczucia przynalezne do popgdu zasadniczego wyprzedzaja uczucia nalezace do
popedu zdobywczego.

Odpowiedz. Uczucia przynalezne do popedu zasadniczego obejmuja swym zakresem
wigcej rzeczy anizeli uczucia przynalezne do popedu zdobywczego, odnosza sig
bowiem zarowno do ruchu, np. pragnienie, jak i do spoczynku, np. rado$¢ 1 smutek.
Natomiast w uczuciach przynaleznych do popedu zdobywczego nie ma niczego, co by
wyrazato spoczynek, gdyz znajdujemy w nich tylko ton co wyraza pewien ruch, a to
dlatego, ze to, w czym si¢ znajduje spoczynek, nie przedstawia si¢ jako rzecz trudna
czy mozolna, bgdaca przedmiotem popgdu zdobywczego.

Spoczynek za$, jako kres ruchu, jest pierwszy w zamierzeniu, a pdzniejszy w
wykonaniu. Jesli wigc poréwna si¢ uczucia przynalezne do popgdu zasadniczego,
wyrazajace pewien spoczynek w dobru z uczuciami nalezacymi do popgdu
zdobywczego, to okaze sig¢ rzecza oczywista, iz te ostatnie wyprzedzaja w dziedzinie
wykonania uczucia przynalezne do popgdu zasadniczego, np. nadzieja wyprzedza i
powoduje rados¢, zgodnie z wyrazeniem Apostota (Rzym 12, 12): ,nadzieja si¢
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weselacy”. Natomiast to uczucie popedu zasadniczego, ktore wyraza spoczynek w zhu,
a mianowicie smutek, zajmuje miejsce miedzy dwoma uczuciami przynaleznymi do
popedu zdobywczego. Smutek bowiem jest pozniejszy od Igku, bo gdy nastapi to zto,
ktorego ktos si¢ Igkat, rodzi si¢ smutek, ktory z kolei wyprzedza gniew, gdyz wskutek
uprzedniego smutku cztowiek zrywa si¢ ku pomscie, a to jest cecha gniewu. Poniewaz
za$ odwet za zto wydaje si¢ dobrem, cztowiek zagniewany n skoro dokona odwetu,
cieszy si¢. Wida¢ wigc w sposob oczywisty, ze kazde uczucie przynalezne do popedu
zdobywczego, ma swo@j kres w uczuciu nalezacym do popedu zasadniczego, a
wyrazajacym pewien spoczynek, mianowicie w radosci lub smutku.

Natomiast porownujac uczucia przynalezne do popedu zdobywczego do tych
uczu¢ popedu zasadniczego, ktore wyrazaja pewien ruch, trzeba oczywiscie uznac, ze
te ostatnie wyprzedzaja pierwsze, gdyz uczucia nalezace do popg¢du zdobywczego
dodaja co$ wiecej do uczué przynaleznych do popedu zasadniczego, a mianowicie trud
1 mozot (podobnie jest z przedmiotami tych uczu¢). Tak np. nadzieja dodaje do
pragnienia pewien wysilek 1 pewien zryw ducha w dazeniu do zdobycia dobra
trudnego. Podobnie Ik dodaje do uczucia odrazy czy wstretu pewnego rodzaju
przygngbienie z powodu trudnosci w pokonaniu zta.

Tak wigc uczucia przynalezne do popedu zdobywczego sa w posrodku miedzy
tymi uczuciami nalezacymi do popgdu zasadniczego, ktore wyrazaja pewien ruch ku
dobru lub ku zlu oraz tymi, ktoére oznaczaja spoczynek w dobru lub ztu. Jasne jest
przeto, ze uczucia przynalezne do popedu zdobywczego maja swoj poczatek i kres w
uczuciach nalezacych do popedu zasadniczego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut ten bylby stuszny, jesliby do pojgcia uczucia
przynaleznego do popedu zasadniczego nalezalo cos, co stanowi przeciwienstwo trudu
bedacego cecha przedmiotu uczucia nalezacego do popedu zdobywczego. W
rzeczywistosci za§ przedmiotem popedu zasadniczego jest dobro jako dobro; a wigc
co$, co z natury wyprzedza przedmiot popgdu zdobywczego, gdyz ton co jest wspoélne,
wyprzedza zawsze to, co jest jedynie swoiste dla jakiegos jestestwa.

2. To co usuwa trudnosci, nie porusza samo przez sig, lecz tylko przygodnie. A
tu chodzi o stosunek migdzy uczuciami wynikajacymi z ich istoty. Nadto, poped
zdobywczy usuwa przeszkode spoczynku we wilasciwym mu przedmiocie na rzecz
popedu zasadniczego. Z tego wiec wynika tylko tyle, ze uczucia przynalezne do
popedu zdobywczego wyprzedzaja te uczucia nalezace do popedu zasadniczego, ktore
wyrazaja pewien spoczynek.

3. Zarzut ten rozwiazujemy tak, jak poprzedni.

Artykutl 2

CZY MIEOSC MA PIERWSZE MIEJSCE POSROD UCZUC
PRZYNALEZNYCH DO POPEDU ZASADNICZEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mito$¢ nie jest pierwszym posrdéd uczué
przynaleznych do popedu zasadniczego, gdyz:
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1. Poped zasadniczy, czyli pozadliwy, wywodzi swa nazwe od pozadliwosci,
ktora jest tym samym uczuciem, co pragnienie. Lecz miano pochodzi od tego, co
najwazniejsze, jak zaznacza Filozof 4D, A wigc pozadliwos¢ jest przed mitoscia.

2. Mito$¢ to pewna jedno$é, gdyz - jak mowi Dionizy*? - stanowi site
jednoczaca 1 zespalajaca. Ot6z pozadliwosé, czyli pragnienie jest dazeniem do
zjednoczenia z rzecza upragniona i pozadana. Wobec tego pozadliwos¢ jest przed
milo$cia.

3. Przyczyna jest przed skutkiem. Ot6z przyjemnos$¢ jest niekiedy przyczyna
mitosci, gdyz niektorzy kochaja co$ dlatego, Ze jest przyjemne. A wigc przyjemnos¢
jest przed mitoscia, ktora wobec tego nie jest pierwsza w orszaku uczu¢ przynaleznych
do popedu zasadniczego

Ale z drugiej strony Augustyn twierdzi*®, ze mito$¢ jest przyczyna wszystkich uczué.
Pragnac bowiem posias¢ ukochany przedmiot mitos¢ staje si¢ pozadaniem; uzywajac
gon staje si¢ radoscia. A wigc mitos¢ jest pierwsza posrod uczué¢ nalezacych do
popedu zasadniczego.

Odpowiedz. Przedmiotem uczu¢ popedu zasadniczego jest dobro 1 zto. Ot6z dobro z
natury jest przed zlem gdyz zlo jest brakiem dobra. Stad tez wszystkie uczucia,
ktorych przedmiotem jest dobro, z natury swej wyprzedzaja te uczucia, ktérych
przedmiotem jest zlo, przeciwstawne owemu dobru; dlatego bowiem odrzuca sig zto,
1z dazy si¢ do dobra.

Ot6z dobro jest celem. Ten za$§ jest pierwszy w zamierzeniu. lecz ostatni w
wykonaniu. Tak wigc uktad uczu¢ popedu zasadniczego mozna rozpatrywaé juz to od
strony zamierzenia, juz to od strony wykonania. W porzadku wykonania pierwszym w
dazeniu do celu jest to co najpierw wystepuje. Otdz, jest rzecza jasna, ze wszystko, co
zmierza do jakiego$ celu, naprzod posiada pewna zdolno$¢ 1 wspotmierno$¢ w
stosunku do tego celu, nie mozna bowiem dazy¢ do celu niewspotmiernego; po drugie,
musi dazy¢ ku temu celowi; po trzecie, spoczywa, gdy 6w cel osiagnie. Otdz to
uzdolnienie, czyli wspotmierno$¢ pozadania wzgledem dobra jest wiasnie mitoscia,
ktéra jest niczym innym jak upodobaniem w dobru. Dazenie za§ do dobra - to
pragnienie lub pozadanie. Wreszcie, spoczynek w dobru - to rado$¢ i zadowolenie.
Wobec tego w porzadku wykonania milos¢ wyprzedza pragnienie, a pragnienie
wyprzedza zadowolenie. Natomiast w porzadku zamierzenia jest na odwrot:
zamierzone bowiem zadowolenie powoduje pragnienie i mito$¢. Zadowolenie bowiem
jest uzyciem dobra, jest wigc poniekad celem, podobnie jak i samo dobro, jak to
zostalo juz wykazane w poprzednim zagadnieniu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nazwy zaleza od poznania; stowa sa bowiem znakami
rzeczy pojetych. Zazwyczaj za$ poznajemy przyczyny ze skutkow. Skutkiem za$
mitosci po osiagnigciu przedmiotu ukochanego jest zadowolenie, przed osiagnigciem
za$ wystepuje pragnienie czy pozadanie. Ot6z jak mowi Augustyn*®?, mitos$¢ bardziej
odczuwa si¢ w potrzebie. Stad tez posrdod wszystkich uczu¢ popedu zasadniczego
najbardziej odczuwa si¢ pozadanie, i dlatego od jego miana nazwano ten poped
pozadliwym.
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2. Istnieje dwojaka jednos¢ podmiotu mitujacego z przedmiotem umitowanym:
jedno$¢ rzeczywista, przez potaczenie z tym przedmiotem, i1 takie zjednoczenie
dokonuje si¢ w radosci i zadowoleniu, nastgpujacych po pragnieniu; oraz zjednoczenie
uczuciowe, polegajace na pewnym uzdolnieniu i wspotmiernosci podmiotu w stosunku
do przedmiotu: to, co ma pewne uzdolnienie czy sktonnos¢ ku czemus przez to samo
ponickad ma w nim udzial. W tym znaczeniu milo$¢ jest pewna jednos$cia
uprzedzajaca odruch pragnienia.

3. Zadowolenie wywotuje mito§¢ w miarg jak jest zamierzone.

Artykutl 3

CZY NADZIEJA JEST PIERWSZYM Z UCZUC
PRZYNALEZNYCH DO POPEDU ZDOBYWCZEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nadzieja nie jest pierwszym posrod uczué
przynaleznych do popedu zdobywczego, gdyz:

1. Poped zdobywczy - irascibilis wywodzi swa nazwe od gniewu - ira. Miano
za$ pochodzi od tego, co wazniejsze. A wigc gniew jest wazniejszy 1 wczesniejszy niz
nadzieja.

2. Trud jest przedmiotem popedu zdobywczego. Lecz wigkszego trudu wymaga
pokonanie przeciwnego zta, ktore zagraza w przyszlosci, jak to ma miejsce w uczuciu
$miatosci, albo przezwycigzenie zta juz obecnego, co jest zadaniem gniewu, anizeli
prosty wysitek zdobycia jakiego$ dobra. Podobnie, trudniej jest zwycigzy¢ zlo juz
obecne, anizeli zto dopiero zagrazajace w przysztosci. A wigc gniew jest wazniejszym
uczuciem niz $miatos¢, a Smiatos$¢ niz nadzieja.

3. W dazeniu do celu predzej zachodzi oddalenie od kresu niz zblizenie si¢ ku
niemu. Lecz lgk 1 rozpacz wyrazaja pewne oddalenie si¢, Smiato$¢ za$ - zblizenie sig
do czegos. A wige Igk 1 rozpacz wyprzedzaja nadziejg 1 Smiatos¢.

Ale z drugiej strony im co$ jest blizsze, tym jest wcze$niejsze. Lecz nadzieja jest
blizsza mitosci, ktora ma pierwsze miejsce posrdd uczué. Wobec tego nadzieja ma
pierwsze miejsce miedzy wszystkimi uczuciami popgdu zdobywczego.

Odpowiedz. Jak juz stwierdziliSmy w art. 1, wszystkie uczucia popedu zdobywczego
polegaja na dazeniu do pewnej rzeczy n spowodowanym juz to przez samo
uzdolnienie czy wspotmiernos¢ w stosunku do celu, jak to zachodzi w mitosci lub
nienawisci; juz to na skutek obecno$ci samego dobra lub zta, jak to ma miejsce w
smutku 1 w rado$ci. Przy czym obecno$¢ dobra nie wywotuje zadnego uczucia w
popedzie zdobywczym, jak to widzieliSmy poprzednio*®, obecno$¢ za$ zta wywotuje
uczucie gniewu.

Poniewaz za$§ w porzadku powstawania czy wykonania wspotmierno$¢ oraz
uzdolnienie w stosunku do celu wyprzedza jego osiagnigcie, wobec tego gniew w
dziedzinie uczu¢ przynaleznych do popedu zdobywczego jest uczuciem koncowym.
Posrod za$ innych uczué tegoz popedu, wyrazajacych pewne dazenie na skutek mitosci
lub nienawisci dobra wzglednie zla, uczucia, ktorych przedmiotem jest dobro, a
mianowicie nadzieja i rozpacz z natury swej wyprzedzaja uczucia, ktérych
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przedmiotem jest zto, a mianowicie $miato$¢ 1 lek. Przy czym nadzieja wyprzedza
rozpacz, gdyz jest dazeniem do dobra jako dobra, ktére z natury swej jest sita
przyciagajaca 1 dlatego nadzieja z istoty swej zdaza ku dobru; natomiast rozpacz to
oddalenie si¢ od dobra, a wigc jest czyms, co nie odpowiada dobru jako dobru, gdyz
oddalanie si¢ od dobra pochodzi od czego$ innego, czego$ co jest przygodne w
stosunku do owego dobra.

Z tego samego powodu bojazn, jako oddalenie si¢ od zla, wyprzedza Smiatos¢.
To za$, ze nadzieja 1 rozpacz z natury swej wyprzedzaja bojazn 1 $miato$¢, wynika
stad, ze pozadanie dobra jest powodem unikania zta. Podobnie wigc nadzieja 1 rozpacz
stanowia przyczyng Igku 1 $miato$ci, gdyz $miato$¢ jest nastgpstwem nadziei
zwycigstwa, a bojazn jest skutkiem zwatpienia w zwycigstwo. Gniew za$ idzie za
Smiatoscig. Ten tylko bowiem unosi si¢ gniewem, kto $§mie dazy¢ do odwetu, jak to
zauwazyt Awicenna“®),

Tak wigc nadzieja jest pierwsza migdzy wszystkimi uczuciami popedu
zdobywczego. Jesli chcielibySmy ustali¢ porzadek wszystkich uczu¢ wedlug ich
powstawania, to przedstawia si¢ on nastgpujaco: 1. mitos¢ i nienawis¢, 2. pozadanie 1
odraza, 3. nadzieja 1 rozpacz, 4. bojazn i $mialos$¢, 5. Gniew, 6. rado$¢ 1 smutek.
Uczucia radosci i smutku nastgpuja po wszystkich innych uczuciach, jak uczy
Filozof*”). Jednakze mito$¢ wyprzedza nienawi$¢, a pozadanie — odraze, nadzieja
wyprzedza rozpacz, lgk jest przed $miatoscia, a rado$¢ - przed smutkiem, jak to
wynika z powyzszych uwag.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Gniew ma swe zrédto w innych uczuciach, podobnie jak
skutek w uprzedzajacych go przyczynach, i dlatego od gniewu, jako od uczucia
bardziej rzucajacego si¢ w oczy, nazwano poped zdobywczy gniewliwym.

2. Nie trud, lecz raczej dobro jest powodem zblizania si¢ 1 pozadania. Dlatego
nadzieja, ktora bardziej bezposrednio odnosi si¢ do dobra, posiada pierwszenstwo,
chociaz smiatos¢, a takze gniew odnosi si¢ niekiedy do wigkszego trudu.

3. Pozadanie z istoty swej naprzdd dazy ku dobru jako ku wlasciwemu sobie
przedmiotowi 1 z tego wtasnie powodu oddala si¢ od zta. Dazenie bowiem stosuje si¢
do pozadania zgodnie raczej z zamierzeniem natury anizeli jej ruchem. Natura bowiem
wpierw zmierza do celu anizeli do usunigcia przeszkody ktoérej pozada jedynie ze
wzgledu na osiagnigceie celu.

Artykul 4

CZY RADOSC I SMUTEK, NADZIEJA ORAZ
LEK S4 GEOWNYMI UCZUCIAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze te cztery uczucia: rados¢ 1 smutek, nadzieja i
lek, nie sa gléwnymi uczuciami, gdyz:

1. Augustyn*®, na miejsce nadziei stawia pozadanie.

2. W uczuciach zachodzi dwojaki porzadek: zamierzenia i wykonania, czyli
powstawania. Ot6z w porzadku zamierzenia rado$¢ 1 smutek sa uczuciami gtéwnymi,
gdyz sa kresem innych uczu¢. W porzadku wykonania, czyli powstawania mito$¢ jest
gléwnym uczuciem. W zadnym za§ wypadku nadzieja i Igk.
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3. Jak $miatos¢ pochodzi z nadziei, tak lek z rozpaczy A wigc nadzieja 1 rozpacz
jako najblizsze sobie, sa gtdbwnymi uczuciami.

Ale z drugiej strony Boecjusz, wyliczajac gtdéwne uczucia®”, powiada: ,,odrzu¢ rados¢ i
lek, unikaj nadziei, oraz bolu”.

Odpowiedz. Cztery powyzsze uczucia uchodza za gidéwne. Dwa z nich sa gloéwne
dlatego, ze stanowia petig 1 kres wszystkich innych uczu¢; sa to rados¢ 1 smutek, jak
to juz zaznaczyl Arystoteles’”. Bojazn za$ oraz nadzieja naleza do glownych uczué
dlatego, ze stanowia wprawdzie nie zasadnicze, ale wzgledne uzupehienie dazenia
pozadawczego, gdyz w stosunku do dobra dazenie to zaczyna si¢ od mitosci,
przechodzi w pragnienie, a konczy si¢ nadzieja; w stosunku za$ do zta - zaczyna sig¢ od
nienawisci, przechodzi w odraze, a konczy si¢ lekiem. Dlatego za podstawe uznania
tych czterech uczu¢ za glowne przyjmuje si¢ zwykle roznice migdzy obecnoscia a
przysztoscia. Dazenie bowiem odnosi si¢ do przysztosci, a spoczynek - do obecnosci.
Ot6z obecnos¢ dobra powoduje rados¢, obecno$¢ zas zta wywotuje smutek; do
przyszitego dobra odnosi si¢ nadzieja, do przysztego za$ zla - bojazn.

Wszystkie za§ inne uczucia, odnoszace si¢ do dobra lub zta obecnego lub
przysztego, sprowadzaja si¢ do tych czterech jako ich uzupeinienie. Stad niektorzy
nazywaja powyzsze cztery uczucia gtdwnymi z powodu ich ogdélnosci. Powod ten jest
stuszny, jesli wyrazy nadzieja i lgk rozumie si¢ ogdlnie, jako czynno$¢ pozadania
zmierzajaca do czego$ lub uciekajaca od czegos.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Augustyn stawia pragnienie lub pozadanie na miejsce
nadziei dlatego, ze oba te uczucia odnosza si¢ do tego samego przedmiotu, a
mianowicie do przysziego dobra.

2. Powyzsze uczucia nazwano gtownymi ze wzgledu na porzadek zamierzenia 1
ze wzgledu na to, 1z stanowia pewne uzupelnienie. A chociaz lgk i nadzieja zasadniczo
nie stanowia kresu wszystkich uczué¢, niemniej stanowia kres tych uczué, ktore
odnosza si¢ do przysztosci. Pominigto tylko gniew,ale ten nie moze by¢ zaliczony do
gléwnych uczué, gdyz jest owocem $miatosci, a ta nie jest gldbwnym uczuciem, jak to
zaraz zobaczymy.

3. Rozpacz jest pewnym oddaleniem si¢ od dobra, a $miato$¢ - zblizeniem si¢
ku zhu. Ot6z jedno i1 drugie jest czym$ przygodnym dla dobra, wzglednie zta. Dlatego
powyzsze uczucia nie naleza do glownych, podobnie jak 1 gniew, ktory jest
nastgpstwem $miatosci.

ZAGADNIENIE 26
O MILOSCI
Z kolei nalezy zaja¢ si¢ poszczegdlnymi uczuciami, najpierw przynaleznymi do
popedu zasadniczego, a nastgpnie tymi, ktore naleza do popgdu zdobywczego.

Odnos$nie pierwszych wyodrebnimy trzy pary uczu¢: mito$¢ 1 nienawis¢, pozadanie i
odrazg, zadowolenie 1 smutek. Milosci poswiecimy trzy zagadnienia: najpierw
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pomdéwimy o samej mitosci, nastgpnie o jej przyczynie 1 wreszcie o jej skutkach.
Pierwsze zagadnienie obejmuje cztery pytania: 1. Czy mito$¢ nalezy do popedu
zasadniczego? 2. Czy mito$¢ jest uczuciem? 3. Czy jest tym samym co ukochanie? 4.
Czy stusznie dzieli si¢ na mito$¢ przyjacielska i pozadawcza?

Artykul 1
CZY MILEOSC NALEZY DO POPEDU ZASADNICZEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze milo§¢ nie nalezy do popedu zasadniczego,
gdyz:

1. Czytamy w ksiedze Madrosci (8, 2): ,,T¢ madro$¢ umitowatem 1 szukatem jej
od mtodosci mojej”. Otdz poped zasadniczy, bedac czescia pozadania zmystowego,
nie moze zmierza¢ do madrosci, ktorej nie sposob ogarna¢ zmystami. Wobec tego
mitos$¢ nie nalezy do popgdu zasadniczego.

2. Milo$¢ wydaje si¢ utozsamia¢ z innymi uczuciami. Augustyn bowiem
mowi’D, ze mitosé, ktora pragnie osiagna¢ ukochany przedmiot jest pozadaniem; jesli
go osiagnie 1 uzywa, jest weselem; gdy unika tego, co jest jej przeciwne, jest Igkiem;
gdy zas to stanie si¢ faktem dokonanym, smuci si¢. Nie kazde za$ uczucie przynalezy
do popedu zasadniczego. Wobec tego nie mozna mowi¢, ze mito$¢ nalezy do popedu
zasadniczego.

3. Dionizy’» méwi o pewnej mitosci przyrodzonej, a ta wydaje si¢ bardziej
naleze¢ do sit naturalnych, a wigec do biologicznych czynnosci duszy. Wobec tego
mito$¢ nie nalezy do popgdu zasadniczego.

Ale z drugiej strony Arystoteles twierdzi’®, ze mito$¢ jest czynno$cia popedu
zasadniczego.

Odpowiedz. Mito§¢ jest przejawem psychiczne; wiladzy pozadawczej, gdyz
przedmiotem obojga jest dobro. Stad tez zrdéznicowanie pozadan stanowi o
zréznicowaniu mitosci. Istnieje bowiem pewne pozadanie, ktdre jest nastepstwem
poznania nie w bycie, ktory pozada, ale w innym, i takie pozadanie nazywa si¢
przyrodzonym, czyli wynikajacym z natury. Rzeczy naturalne pozadaja tego, co jest
zgodne z ich natura, ale nie dzigki wlasnemu poznaniu, lecz przez poznanie Stworcy
natury, jak to juz wykazaliSmy. Drugi rodzaj pozadania wynika z poznania
dokonujacego si¢ w samym podmiocie pozadajacym, lecz z konieczno$ci, a nie z
wolnego wyboru. Takie jest pozadanie zmyslowe u zwierzat, ktére jednak u ludzi
uczestniczy poniekad w dobrowolno$ci, w miarg jak jest postuszne rozumowi.

Jest wreszcie pozadanie wynikajace z poznania dokonujacego si¢ rOwniez w
istocie pozadajacej, ale w dobrowolny. Takim jest pozadanie umystowe, czyli
rozumne, zwane wola.

W kazdym z tych trzech rodzajéw pozadania mitos$¢ jest podstawa dazenia do
ukochanego celu. W pozadaniu przyrodzonym ta podstawa jest wspdinaturalnosé
podmiotu pozadajacego 1 przedmiotu, do ktorego si¢ zmierza. T¢ wspdinaturalnosé
mozna nazwa¢ mitoécia z natury. Przyktadem jej moze by¢ ciazenie ciala ku §rodkowi
ziemi. Podobnie przystosowanie pozadania zmystowego lub woli do jakiego$ dobra, a
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wigc upodobanie w nim zwie si¢ mitoscia zmystowa albo umystowa, czyli rozumowa.
Tak wigc wola jest podmiotem mito$ci umystowej, zmystowa za§ wtadza pozadawcza,
a mianowicie poped zasadniczy, jest podmiotem mitos$ci zmystowej, czyli uczucia
mitosci. Mito$¢ bowiem zmierza do dobra jako dobra, a nie do dobra jako trudu,
bedacego przedmiotem popgdu zdobywczego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przytoczony tekst odnosi si¢ do mitosci umystowej, czyli
roZumowe;.

2. Mito$¢ nazwano tu lgkiem, rados$cia, pragnieniem, smutkiem nie z powodu
tozsamosci z tymi uczuciami, lecz dlatego, ze jest ich przyczyna.

3. Milos¢ przyrodzona zachodzi nie tylko w wegetatywnych, ale we wszystkich
wiladzach duszy, a takze we wszystkich czlonkach ciata, owszem, w ogole we
wszystkich rzeczach, gdyz - jak twierdzi Dionizy>® - pigkno i dobro jest lubiane przez
wszystkie rzeczy Kazda bowiem rzecz wykazuje pewna wspotaturalnos¢ z tym, co jej
odpowiada.

Artykutl 2

CZY MIEOSC JEST UCZUCIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mitos¢ nie jest uczuciem, gdyz:

1. Zadna cnota nie jest uczuciem. Tymczasem wedtug Dionizego®®, mito$¢ jest
jedna z cnét. Wobec tego mitos$¢ nie jest uczuciem.

2. Wedlug Augustyna®”, mito$¢ jest pewna jednoscia i wigzia. Tymczasem ani
jedno$¢, ani wigz nie jest uczuciem, lecz - co najwyzej - stosunkiem. Wobec tego
mito$¢ nie jest uczuciem.

3. Jan Damascenski®® twierdzi, Ze uczucie jest pewnym poruszeniem.
Tymczasem mito$¢ nie jest poruszeniem pozadawczym, gdyz jest nim pragnienie, lecz
jedynie podstawa tegoz poruszenia. A wigc nie jest uczuciem.

Ale z drugiej strony Arystoteles twierdzi®, ze mito$¢ jest uczuciem.

Odpowiedz. Uczucie jest skutkiem przyczyny dziatajacej w podmiocie doznajacym.
Ot6z naturalna przyczyna dziatajaca wywotuje dwojakie skutki w podmiocie
doznajacym: po pierwsze nadaje mu formg (istotnos¢), nastepnie wprawia go w ruch,
zgodnie z ta forma; np. przyroda sprawia, ze cialo jest cigezkie i nadaje mu ruch,
wynikajacy z sity ciezkosci. Te¢ sile, bedaca przyczyna ruchu do miejsca
wspohaturalnego dla cigzaru, mozna poniekad nazwa¢ mitoscia z natury. Podobnie
przedmiot pozadany wudziela psychicznej wladzy pozadawcze] pewnego
przystosowania do siebie, bgdacego pewnym upodobaniem w tymze przedmiocie
pozadanym. Na skutek tego przystosowania wynika ruch ku temu przedmiotowi
pozadania, gdyz ruch pozadawczy przebiega w koto, jak zauwazyt Filozof*®. Pobudza
bowiem wtadze pozadawcza do dziatania, stajac sie¢ przedmiotem zamierzenia; wiadza
pozadawcza za$ z kolei dazy do rzeczywistego osiagnigcia przedmiotu pozadanego, a
w ten sposob ruch 6w tam si¢ konczyn gdzie si¢ zaczat. Otdz te pierwsza przemiang
we wladzy pozadawczej, dokonana przez przedmiot pozadany, nazwano mitoscia. Jest
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ona niczym innym jak upodobaniem w przedmiocie pozadanym. Z tego upodobania
wynika dazenie ku przedmiotowi pozadanemu, a wigc pragnienie, a nastgpnie
spoczynek, a tym samym rado$¢. Tak wigc mitos¢ polega na pewnej przemianie
wladzy psychicznej, dokonanej przez przedmiot pozadany. Wobec tego jest
oczywistym, ze mito$¢ jest uczuciem, 1 to uczuciem we wiasciwym znaczeniu, jesli
jest czynnoscia popedu zasadniczego oraz jest aktem woli w swym szerszym i
ogo6lniejszym znaczeniu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cnota jest zasada postgpowania, czyli dzialania. Stad
Dionizy nazwat mito$¢ cnota jako zasadg dziatania wladzy pozadawcze;.

2. Jedno$¢ wiaze si¢ z mitoscia w miare jak czlowiek, kochajac, przez
upodobanie ma si¢ tak do przedmiotu mitosci, jak si¢ ma do siebie samego lub do
czegos$, co nalezy do niego. Dlatego Dionizy®", mowi, ze mitos¢ jest cnota jednoczaca,
a Filozof uczy®?, ze jednos¢ jest dzietem mitosci.

3. Chociaz mitos$¢ nie jest dazeniem ku przedmiotowi pozadanemu, niemniej
jest przejawem wiladzy pozadawczej, a to dlatego ze przedmiot pozadany oddziatluje
tak, iz wzbudza upodobanie.

Artykutl 3
CZY MILOWANIE JEST TYM SAMYM CO KOCHANIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mitowanie jest tym samym co ukochanie, gdyz:

1. Dionizy twierdzi®®, ze mito§¢ ma si¢ tak do ukochania, jak cztery do dwa
razy dwa, lub jak prostokat do figury majacej proste katy. Lecz oba poréwnania - to
tozsamos$ci. Wobec tego mitos¢ 1 ukochanie - to jedno 1 to samo.

2. Czynnosci pozadawcze rdéznia si¢ podlug przedmiotéw. Otdz przedmiot
mitosci 1 ukochania jest ten sam. Wobec tego mitos¢ jest tym samym co ukochanie.

3. Jesli mitos¢ rozni sie od ukochania, to przede wszystkim tym, ze ukochanie
dotyczy dobra, a mitos¢ zta, jak niektorzy sadzili. Lecz nie jest to zadna rdznica, jak
stwierdza Augustyn, ktory ten poglad przytacza®, gdyz wedtug Pisma $w., tak mitos¢,
jak 1 ukochanie odnosi si¢ i do dobra, i do zta. Wobec tego mitos¢ nie rézni si¢ od
ukochania.

Ale z drugiej strony Dionizy uczy®), ze niektorym $wigtym wydaje si¢, ze bardziej
boskie jest imi¢ mitosci niz ukochania.

Odpowiedz. Sa cztery miana tej samej rzeczy, a mianowicie lubienie, ukochanie,
mito$¢ 1 przyjazn. Ta jednak roznica zachodzi, ze przyjazn, podtug Filozofa®, jest
jakby sprawnos$cia, lubienie 1 ukochanie wyrazaja dziatanie lub doznanie, a mito$¢
oznacza jedno i drugie. Trzy ostatnie nazwy oznaczaja dziatanie w rézny sposéb.
Lubienie jest bardziej ogdlne, gdyz takze ukochanie i mito$¢ jest pewnym lubieniem, a
nie odwrotnie. Ukochanie za$, jak wskazuje sam wyraz, dodaje do lubienia idee
uprzedniego wyboru. Dlatego ukochanie nie wystepuje w popedzie zasadniczym, ale
jedynie w woli 1 zachodzi tylko u istot rozumnych. Wreszcie umitowanie dodaje do
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ukochania pewna doskonato$¢, w miarg jak ton co kochamy bardzo cenimy, zgodnie
ze zrodlostowem samego mitos¢ - caritas (carus-drogi) .

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dionizy moéwi tam o mitosci 1 ukochaniu jako o
czynnos$ciach umystowej wiadzy pozadawczej. W tym bowiem znaczeniu umitowanie
1 ukochanie jest tym samym.

2. Przedmiot kochania jest bardziej ogélny niz umitowania, chociaz zakres
mitos$ci jest szerszy, jak to zostalo stwierdzone w powyzszej odpowiedzi.

3. Milowanie i kochanie nie roznig si¢ podlug dobra i1 zla, jak to zostato
wykazane. Ale w dziedzinie pozadania umystowego, jak widzieliSmy w tym artykule,
mitowanie jest tym samym co ukochanie. W tym wtasnie znaczeniu méwi tu Augustyn
o mitosci. Dlatego zaraz potem dodaje, ze wola nalezycie skierowana jest dobra
mito$cia, a wola przewrotna jest zta miloscia. Poniewaz jednak mito$¢ w znaczeniu
uczucia, bedacego przejawem popedu zmystowego sktania wielu do ztego, dlatego
niektorzy autorzy podkreslili t¢ rzekoma rdznice, ktora podano w zarzucie.

4. Miano milo$ci uznano za bardziej boskie niz miano ukochania, gdyz wyraz
,»mito$¢” oznacza pewne doznanie, a szczegélnie doznanie w dziedzinie popedu
zmystowego; ukochanie za$ zaktada sad rozumu. Czlowiek za$§ moze bardziej dazy¢
do Boga przez mitos¢, jakby biernie przyciagany przez Niego, anizeli przez
kierownictwo wilasnego rozumu, jak to ma miejsce w ukochaniu. Z tego powodu
mito$¢ jest bardziej Boska niz ukochanie.

Artykul 4

CZY SEUSZNY JEST PODZIAE MIEOSCI NA
PRZYJACIELSKA I POZADLIWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestuszny jest podziat mitosci na przyjacielska
1 pozadawcza, gdyz:

1. Mitos¢ jest uczuciem, a przyjazn sprawnoscia, jak powiedzial Filozof ¢7.
Lecz sprawno$¢ nie moze by¢ skladnikiem uczucia. A wigc niestuszny jest podzial
mito$ci na przyjacielska i pozadawcza.

2. Czynniki wspotrzedne w stosunku do jakiej§ rzeczy nie stanowia jej
podziatu: stad ,,cztowiek™ 1 ,,zwierze” to nie sa pojecia wspdirzedne. Lecz pozadanie
jest czym$ wspohrzegdnym w stosunku do mitosci, gdyz jest innym uczuciem niz
mitos$¢. A wigc nie nalezy dzieli¢ mitosci na pozadanie 1 przyjazn.

3. Podtug Filozofa%®, przyjazn jest trojaka: uzytecznosciowa, przyjemnoscmwa
1 duchowa. Lecz przyjazn uzytecznosciowa 1 przyjemnosciowa wiaze si¢ z
pozadaniem. A wigc w podziale milosci nie nalezy pozadania przeciwstawiaé
przyjazni.

Ale z drugiej strony kochamy pewne rzeczy, gdyz ich pozadamy, np. kto$ lubi wino z
powodu jego stodyczy, ktorej pozada, jak to zauwazyt Filozof 9. Lecz nie zywimy
przyjazni do wina i tym podobnych rzeczy. A wigc mito$¢ pozadawcza i przyjacielska
nie s tym samym.
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Odpowiedz. Jak stwierdza Filozof 7 kocha¢ znaczy chcie¢ dla kogo$ dobra. Mitos¢
wige n dazy do dwdch rzeczy: do dobra, ktérego kto$ chce dla siebie lub kogo innego,
oraz ku osobie, ktorej dobra kto§ chce. Otdz mito$¢ pozadawcza odnosi si¢ do dobra,
ktorego ktos chce komus$ przychyli¢, mitos¢ przyjacielska za$ dotyczy osoby, ktorej
dobra chcemy.

Zasada powyzszego podziatu jest stosunek pierwszenstwa i pozniejszosci. To
bowiem, co kochamy mitoscia przyjacielska, mitujemy zasadniczo 1 dla niego samego.
To za$, co kochamy mitosScia pozadawcza, kochamy nie zasadniczo i1 dla niego
samego, lecz ze wzgledu na co$ innego. Ot6z ten byt jest zasadniczy, ktory istnieje
sam w sobie; byt za§ wzgledny to taki, ktory istnieje w czyms innym. Podobnie dobro,
utozsamiajac si¢ z bytem, jest zasadniczo tym, co samo posiada dobro¢. To za$, co jest
dobrem tylko innej istoty, jest dobrem wzglednym. Tak wigc mito$¢, ktora kochamy
co$ ze wzgledu na nie samo jest mitoscia zasadnicza. To zas, co kochamy ze wzgledu
na co$ innego jest mito$cia wzgledna.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Mito$¢ nie dzieli si¢ na przyjazn i pozadanie, lecz na mito$¢
przyjacielska 1 pozadawcza. Ten bowiem jest wlasciwie naszym przyjacielem, dla
kogo chcemy dobra. Tego za$ pozadamy, czego chcemy dla siebie.

2. Rozwiazanie drugiej trudnosci jest takie samo jak pierwsze;j.

3. W przyjazni uzyteczno$ciowej 1 przyjemnosciowej ktos chce jakiego$ dobra
dla drugiego 1 dzigki temu w jednym 1 drugim wypadku istotna cecha przyjazni jest
zachowana. Poniewaz jednak w obu tych wypadkach kto$ odnosi to dobro ku wtasne;j
przyjemnosci lub uzyteczno$ci, dlatego tak przyjazn przyjemnosciowa, jak 1
uzytecznosciowa ulega pociagowi mitosci pozadawczej, ktorej brak charakteru
prawdziwej przyjazni.

ZAGADNIENIE 27

O PRZYCZYNIE MILOSCI

Zagadnienie przyczyny mitosci, do ktorego przystepujemy, obejmuje cztery pytania. 1.
Czy dobro jest jedyna przyczyna mitosci? 2. Czy poznanie jest przyczyna mitosci? 3.
Czy jest nig takze podobienstwo? 4. Czy inne uczucie moze by¢ przyczyna mitosci?

Artykul 1
CZY JEDYNIE DOBRO JEST PRZYCZYNA MIEOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie tylko dobro jest przyczyna mitosci, gdyz:

1. Dobro tylko dlatego jest przyczyna milosci, ze jest kochane. Lecz zto
rowniez bywa kochane, zgodnie z stowami Psalmu (10, 6): ,,Kto mituje nieprawosc¢,
nienawidzi duszy swojej”. Oprocz tego, kazda mitos¢ bytaby dobra. Wobec .tego nie
tylko dobro jest przyczyna mitosci.

2. Arystoteles twierdzi, ze kochamy tych, ktorzy méwia o swoim ztu’). Wobec
tego wydaje sig, ze zto jest przyczyna mitosci.
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3. Dionizy stwierdza’®, ze nie tylko dobro, ale takze pigkno jest przez
wszystkich kochane.

Ale z drugiej strony Augustyn uczy’, ze kochamy tylko dobro. A wigc tylko dobro
jest przyczyna mitosci.

Odpowiedz. Jak wyzej stwierdzono’®, mito$¢ nalezy do wiadzy pozadawczej, ktora
jest sita bierna. Dlatego jej przedmiot stanowi przyczyng jej poruszenia i czynnosci.
To wigc jest przyczyna mitoSci, co jest jej przedmiotem. Wlasciwym za$§ przedmiotem
mitosci jest dobro, gdyz jak widzieliSmy poprzednio™®, milo$¢ jest pewna
wspotaturalno$cia, wzglednie upodobaniem kochajacego w przedmiocie ukochanym.
Dla kazdej za$ istoty dobrem jest ton co jest mu wspoétnaturalne 1 wspotmierne. Wobec
tego dobro jest wlasciwa przyczyna mitosci.

Rozwiqzanie trudnosci. Zta nie kocha sig, chyba ze wzgledu na dobro - gdy to, co
tylko pod pewnym wzgledem jest dobre bierze si¢ za dobro zasadniczo. Tak wigc
mitos$¢ jest zta, jesli dazy do tego, co nie jest pelnym, prawdziwym dobrem. W ten
sposob cztowiek mituje nieprawos¢ w przekonaniu, ze przez nia osiagnie jakie$ dobro,
np. przyjemnos¢, pieniadze lub co§ podobnego.

2. Ci, ktorzy mowia o swym ztu bywaja kochani nie z powodu tego zta, lecz
dlatego, ze méwia o nim. Opowiadanie bowiem o swoich nieszczgsciach wydaje si¢
dobre, o ile wyklucza zmyslenie lub udawanie.

3. Pickno i dobro zwykle sa utozsamiane. Rdznia si¢ tylko mys$lnie. Dobrem
bowiem jest ton czego wszyscy pozadaja. Pojecie dobra przeto wyraza zaspokojenie
pozadania. Pojecie za$ pickna wyraza zaspokojenie pozadania przez ogladanie
przedmiotu pigknego, wzglednie poznanie go. Stad te zmysty w sposéb szczegdlny
spostrzegaja piekno, ktore najbardziej sa poznawcze, jako sluzace rozumowi, a
mianowicie wzrok i sluch. Mowimy bowiem o pigknych widokach i o pigcknych
dzwigkach. Mowiac o przedmiotach innych zmystéw nie nazywamy ich pigknymi. Nie
mowi sig np. o pigknych smakach lub zapachach. Tak wigc pigkno dodaje do dobra
pewien stosunek do wtadzy poznawczej: dobrem mianowicie jest to, co wprost podoba
si¢ pozadaniu, a pigknym ton co wskutek samego poznania budzi w nas upodobanie.

Artykul 2
CZY POZNANIE JEST PRZYCZYNA4 MILOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze poznanie nie jest przyczyna mitosci, gdyz:

1. Jesli si¢ czego$ szuka, to czyni si¢ to z mitosci. Oto6z poszukuje si¢ nieraz
tych rzeczy, ktérych si¢ nie zna, jak to bywa w nauce. Skoro bowiem - wedlug
Augustyna’ - pozna¢ i posias$¢ jest tym samym, jesliby si¢ co$ poznalo, posiadatoby
si¢ to, 1 nie poszukiwaloby si¢ go wigcej. A wigc poznanie nie jest przyczyna mitosci.

2. Kocha¢ co$ wigcej niz si¢ to zna, jest tym samym co kochac to, czego si¢ nie
zna. Otéz niektore rzeczy kochamy wigcej niz znamy, np. Boga mozemy w tym zyciu
kocha¢ bezposrednio, a pozna¢ - jedynie posrednio. A wigc poznanie nie jest
przyczyna mitosci.
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3. Jesliby poznanie bytoby przyczyna mitosci, nie bytoby mitosci tam, gdzie nie
ma poznania. Lecz mito$¢ jest we wszystkich rzeczach, jak uczy Dionizy’®, poznanie
za$ - nie. A wigc poznanie nie jest przyczyna mitosci.

Ale z drugiej strony Augustyn dowodzi’”, ze nikt nie kocha tego, co jest nieznane.

Odpowiedz. Jak stwierdzono w artykule poprzednim, dobro jest przyczyna mitosci ze
wzgledu na przedmiot. Nie moze by¢ jednak przedmiotem pozadania, jesli nie jest
poznane. Dlatego mitos¢ wymaga wstepnego poznania kochanego dobra. Z tego tez
powodu Arystoteles twierdzi’®, ze cielesny oglad jest Zzrodlem zmystowej mitosci.
Podobnie kontemplacja duchowej pigknosci lub dobroci jest zrodlem duchowe;j
mitoséci. Tak wigc poznanie jest przyczyna mitosci z tego samego powodu co i dobro,
ktorego nie mozna kochag, jesli si¢ go nie zna.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Kto szuka wiedzy, nie jest calkowicie jej pozbawiony.
Posiada ja poniekad uprzednio pod pewnym wzgledem: badz ogdlnie, badz od strony
jakiego$ jej skutku, badZz z powodu pochwat, ktére o niej sltyszy, jak to zaznacza
Augustyn’). Takie jednak poznanie nie jest posiadaniem wiedzy, ktore jest poznaniem
doskonatym.

2. Doskonato$¢ poznania wymaga wigcej niz doskonato$¢ mitosci. Poznanie
bowiem jest sprawa rozumu, ktorego zadaniem jest odrozniaé to, co w rzeczywistosci
jest ztaczone 1 taczy¢ ton co jest rozdzielone, poréwnujac jedne rzeczy z drugimi.
Dlatego doskonato$¢ poznania wymaga, by cztowiek znal szczegotowo wszystko, co
mito$¢ jest przejawem wiladzy pozadawczej, ktoéra uymuje swoj przedmiot tak jak jest
sam w sobie. Stad do doskonatej mitosci wystarczy kocha¢ przedmiot tak, jak si¢ go
poznaje w nim samym. Dlatego mozna co$ bardziej kocha¢ niz zna¢, gdyz mozna co$
doskonale kocha¢, cho¢ nie poznaje si¢ tego w sposob doskonaty. Najbardziej fakt ten
jest widoczny w dziedzinie nauk, ktore niektorzy kochaja na skutek ogdlnikowych
wiadomosci, jakie o nich maja, np. gdy uswiadomia sobie, ze retoryka jest wiedza
zdolna innych przekona¢ o czyms$ i to w retoryce kochaja. Podobnie rzecz si¢ ma z
mitoscia Boga.

3. Mitos¢, ktora posiadaja wszystkie rzeczy z natury, pochodzi rowniez z
pewnego poznania, ale nie w tym znaczeniu, jakoby to poznanie miato miejsce w
owych rzeczach, lecz dlatego, ze zachodzi w Tworcy natury, jak to juz widzielismy”*?,

Artykut 3
CZY PODOBIENSTWO JEST PRZYCZYNA MILOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze podobienstwo nie jest przyczyna mitosci, gdyz:
1. To samo nie jest przyczyna rzeczy przeciwnych sobie. Otdéz podobienstwo
jest przyczyna nienawisci, skoro Pismo $§w. mowi: ,migedzy pysznymi zawsze sa
swary” (Przyp.13, 10). Arystoteles za$ dodaje, ze garncarze wadza si¢ migedzy soba®”.
Wobec tego podobienstwo nie jest przyczyna mitosci.
2. Augustyn twierdzi®V, ze cztowiek kocha w innych, to czego nie chce w sobie;
np. lubi btaznoéw, ale sam nie chce by¢ blaznem. Nie byloby za$§ tak, jesli
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podobienstwo bytoby wiasciwa przyczyna mitosci; woéwcezas bowiem cztowiek w
innych kochatby to, co sam posiada lub pragnie posias¢. A wigc podohienstwo nie jest
przyczyna mito$ci.

3. Kazdy cztowiek kocha ton czego potrzebuje, nawet wtedy, jesli tego nie
posiada. Np., chory kocha zdrowie, ubogi za$ bogactwa. Ale potrzeba 1 brak - to dwie
rozne 1 niepodobne rzeczy. A wigc nie tylko podobienstwo, ale takze niepodobienstwo
jest przyczyna mitosci.

4. Arystoteles mowi®?, ze kochamy dobroczyncow, majacych wiele pieniedzy,
takich, ktorzy sa zdrowi, nadto zas tych, ktdrzy wierni sa przyjazni az do $mierci. Lecz
nie wszyscy ludzie sa tacy. Wobec tego podobienstwo nie jest przyczyna mitosci.

Ale z drugiej strony. Pismo $w. méwi, ze ,,Kazde zwierze mituje sobie podobne” (Ekli
13, 19).

Odpowiedz. Podobienstwo jest przyczyna mitosci 1 to w $cistym znaczeniu tego stowa.
Lecz nalezy zaznaczy¢, ze dwojakie moze by¢ podobienstwo: 1. Gdy rzeczy posiadaja
to samo w rzeczywisto$ci, np. gdy sa biale; 2. gdy jedna rzecz ma w moznos$ci i w
pewnej sktonnosci ton co druga ma w rzeczywistosci; np. gdy méwimy, ze ciato
cigzsze od powietrza wzniesione ponad wlasciwe sobie miejsce jest podobne do ciata,
ktore znajduje si¢ na swym miejscu; w tym tez znaczeniu mozno$¢ jest podobna do
rzeczywistosci (aktu), gdyz sama mozno$¢ jest poniekad rzeczywistoscia. Otdz
podobienstwo pierwszego rodzaju jest przyczyna miloSci przyjacielskiej, czyli
zyczliwos$ci. Dlatego bowiem, ze dwie istoty sa do siebie podobne, a wigc posiadaja
jakby jedna forme (istotno$¢), stanowia niejako jedno w tej formie. Np. dwoéch ludzi
posiada jedna gatunkowa natur¢ ludzka, a dwoch biatych - jedna biel. U pierwszych
zachodzi jedno$¢ w czlowieczenstwie, u drugich - w bieli. W tym wypadku uczucie
jednego z nich zwraca si¢ do drugiego jako kogo$, z kim taczy go ta jednosc¢ 1 dlatego
zyczy mu dobrze, jak i sobie samemu. Natomiast podobienstwo drugiego rodzaju jest
przyczyna mitosci pozadawczej oraz przyjazni uzytecznosciowej lub przyjemnosciowe;.
A to dlatego, ze kazdy byt, w miar¢ jak znajduje si¢ w mozno$ci, pozada
urzeczywistnienia tejze moznosci, a gdy to osiagnie, cieszy sig, o ile jest zdolny do
czucia 1 poznania.

Stwierdzono za$§ poprzednio®?), ze w milosci pozadawczej kochajacy kocha
wlasciwie siebie samego, gdyz chce tego dobra, ktérego pozada. Lecz kazdy kocha
siebie samego bardziej niz drugich na skutek jednosci substancjalnej z soba, podczas
gdy z drugimi taczy go jedno$¢ podobienstwa jakiejs cechy. Dlatego jesli to
podobienstwo stanowi przeszkod¢ w osiagnieciu ukochanego dobra, staje sig
nienawistne, nie ze wzglgdu na samo podobienstwo, ale ze wzgledu na to, iz to
podobienstwo przeszkadza w osiagnigciu wilasnego dobra. Z tego takze powodu
garncarze wadza si¢ migdzy soba n gdyz jeden drugiemu przeszkadza w zysku.
Dlatego tez miedzy pysznymi sa spory, gdyz jeden drugiemu przeszkadza w zdobyciu
upragnionej wlasnej wyzszosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Rozwiazanie tej trudnosci jest podane w odpowiedzi.

2. Juz samo to, ze ktos§ w innych kocha to, czego nie kocha w sobie, stanowi
podobienstwo wspdtmiernosci: w tej mierze kto$ ma si¢ do tego, co w sobie kocha, w
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jakiej kto$ inny ma si¢ do tego, co w nim si¢ kocha. Np., jesli dobry §piewak kocha
dobrego aktora, wowczas zachodzi podobienstwo wspotmiernosci w miarg jak jeden i
drugi posiada to, co odpowiada jego sztuce.

3. Kto kocha to, czego potrzebuje, jest podobny do tego, co kocha; tak jak
mozno$¢ jest podobna do swego urzeczywistnienia.

4. Wedhug tego samego podobienstwa moznosci do jej urzeczywistnienia,
cztowiek, ktory sam nie jest hojny, kocha hojnego, oczekujac od niego upragnione;j
rzeczy. Podobnie n gdy chodzi o statego w przyjazni w stosunku do niestatego. W obu
bowiem wypadkach zachodzi przyjazn dla korzys$ci. Albo nalezy stwierdzi¢, ze
chociaz nie wszyscy posiadaja tego rodzaju cnoty na sposob sprawnosci doskonatych,
maja je jednak jakby w zarodku, i dzigki temu ten, kto nie ma cnoty niekiedy kocha
cztowieka cnotliwego, jako cos$ zgodnego z jego wtasna rozumna natura.

Artykul 4
CZY JAKIES INNE UCZUCIE JEST PRZYCZYNA MILOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze inne uczucie moze by¢ przyczyna milosci,
gdyz:

1. Arystoteles uczy®, Ze niektorych ludzi kocha si¢ dla przyjemnosci.
Przyjemnos¢ zas jest uczuciem. A wigc jakie$s uczucie moze by¢ przyczyna mitosci.

2. Pozadanie jest pewnym uczuciem. Ot6z kochamy pewne rzeczy dlatego, ze
pragniemy tego, czego si¢ po nich spodziewamy, jak to wida¢ na przyktadzie przyjazni
zawartej dla korzys$ci. A wigc pewne uczucie jest przyczyna mitosci.

3. Sw. Augustyn twierdzi®®, ze kto nie ma nadziei osiagniecia jakiej$ rzeczy,
ten albo kocha ozigble, albo w ogole nie kocha, chociazby widzial, Zze co$ jest pigkne.
Wobec tego nadzieja jest takze przyczyna mitosci.

Ale z drugiej strony Augustyn uczy®®, ze mito$¢ jest przyczyna wszystkich innych
uczuc.

Odpowiedz. Nie ma uczucia, ktore by nie pochodzito z mitosci, a to dlatego, ze kazde
inne uczucie albo jest dazeniem do czegos, albo spoczynkiem w czyms. Oto6z jedno i
drugie wynika z pewnej wspotnaturalno$ci czy przystosowania, ktdre sa istotna cecha
mitosci. Dlatego jest niemozliwe, by jakiekolwiek uczucie bylo w ogodle przyczyna
wszelkiej mitosci. Zdarza sig jednak, ze jakie$ uczucie jest przyczyna pewnej mitosci,
podobnie jak jedno dobro jest przyczyna drugiego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jesli si¢ kocha co$§ dla przyjemnos$ci, przyjemnos¢ jest
przyczyna mitosci. Niemniej przyjemno$¢ ta ma swa przyczyne w innej uprzedniej
mitosci. Przyjemno$ci bowiem mozna doznawac jedynie w rzeczy ukochane;.

2. Ukochanie rzeczy wyprzedza jej pragnienie, ktore jednak moze by¢
przyczyna ukochania innej rzeczy. Np., kto pozada pieni¢dzy, kocha z tego powoduich
dawce.

3. Nadzieja powoduje lub poteguje mitos¢ i to zarowno wskutek przyjemnosci,
ktora wzbudza, jak 1 wskutek pragnienia, ktére wzmacnia. Nie pozadamy bowiem z
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takim nat¢zeniem tych rzeczy n ktorych nie spodziewamy si¢ osiagnaé. Niemniej
przedmiotem samej nadziei jest jakie§ ukochane dobro.

ZAGADNIENIE 28

O SKUTKACH MILOSCI

Zagadnienie to obejmuje sze$¢ pytan: 1. Czy jedno$¢ jest skutkiem mitosci? 2. Czy
jest nim wzajemna zazyto$¢? 3. Czy zachwyt jest skutkiem mitosci? 4. Czy jest nim
gorliwos¢? 5. Czy milo$¢ ostabia tego, kto kocha? 6. Czy mito$¢ jest przyczyna
wszystkiego, co kochajacy czyni?

Artykul 1
CZY JEDNOSC JEST SKUTKIEM MIEOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze jednos¢ nie jest skutkiem mitosci, gdyz:

1. Nieobecno$¢ sprzeciwia si¢ jednosci. Lecz mitosci nieobecnos$¢ nie
przeszkadza. Mowi bowiem Apostot (Gal 4, 18) . ,,A dobrze jest zawsze odznaczac sig
w dobrem, nie tylko gdy jestem razem Z wami”. Wobec tego jednos$¢ nie jest skutkiem
mitosci.

2. Kazda jednos¢ jest istotna dla podmiotu, np. jedno$¢ formy i materii; albo
jest dlan przygodna, np. jedno$¢ czgsci z catoscia lub inna czescia; albo jest tylko
jednoscia podobienstwa rodzajowego, gatunkowego lub przypadlosciowego. Lecz
mito$¢ nie jest przyczyna Jednosci istotnej dla podmiotu, gdyz inaczej nie mozna by
nigdy kocha¢ rzeczy, ktére z istoty swej sa rozdzielone. Jedno$¢ za§ przez
podobienstwo nie jest skutkiem mitosci, lecz raczej jej przyczyna. A wigc zZadna
jednos¢ nie jest skutkiem mitosci.

3. Wrazenie zmystowe w czynnos$ci zmystu staje si¢ przedmiotem zmyshu w
tejze czynnosci. Podobnie rozumno$¢ w czynnosci umyshu staje si¢ przedmiotem
zrozumienia w tejze czynnosci. Kto za§ kocha czynnie, nie staje si¢ przedmiotem
czynnie ukochanym. A wigc jednos¢ jest raczej skutkiem poznania niz mitosci.

Ale z drugiej strony Dionizy moéwi®?, ze kazda mitos¢ jest sila jednoczaca.

Odpowiedz. lIstnieja dwa rodzaje jednosci podmiotu kochajacego 1 przedmiotu
kochanego . jedna jest rzeczywista, tj.: zachodzi gdy przedmiot ukochany jest
rzeczywiscie obecny w podmiocie kochajacym; druga jest uczuciowa, i t¢ mozna
ujmowac na podstawie uprzedniego poznania, gdyz pozadanie idzie za poznaniem. Ale
mitos¢ jest dwojaka: przyjacielska i pozadawcza. Jedna i druga pochodzi z pewnego
spostrzezenia jednosci podmiotu kochajacego 1 przedmiotu kochanego. Kiedy bowiem
kto$ kocha co$ milos$cia pozadawcza, widzi w tym jakby cze$¢ swego dobrobytu.
Podobnie, gdy kto$ kogo$ kocha mitoscia przyjacielska, chce dla niego dobra tak, jak
dla siebie samego, gdyz widzi W nim jakby drugiego siebie. Stad tez przyjaciela
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nazywa si¢ drugim ,ja”, a Augustyn dodaje®®, Zze kto$ slusznie nazwal swego
przyjaciela polowica swej duszy.

Pierwszy rodzaj jednos$ci mito$¢ urzeczywistnia sprawczo (efektywnie), gdyz
pobudza do pragnienia i szukania obecnosci przedmiotu ukochanego jako czego$
analogicznego 1 prawdziwie wilasnego. Drugi rodzaj jednosci mitos¢ powoduje
formalnie (istotnosciowo), gdyz mitos¢ sama jest jednoscia i wigzia. Dlatego Augustyn
twierdzi®®, ze milo$¢ - to zycie taczace dwa jestestwa lub pozadajace zlaczenia
podmiotu kochajacego 1 przedmiotu kochanego. Wyrazenie ,,zycie taczace” odnosi si¢
do jednos$ci uczuciowej bez ktoérej nie ma mitosci, a wyrazenie ,,pozadajace” odnosi
si¢ do jednosci rzeczywiste;.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Powyzszy zarzut odnosi si¢ do jedno$ci rzeczywistej,
przyjemno$¢ wymaga jej jako swej przyczyny, pragnienie zachodzi w jej realnej
nieobecnosci, mito$¢ zas - w jej obecnosci i nicobecnosci.

2. Jedno$¢ pozostaje w trojakim stosunku do mitosci. Pewna bowiem jedno$¢
jest przyczyna mito$ci, a mianowicie jedno$¢ substancjalna, jak w wypadku mitosci
siebie samego albo jednos$ci podobienstwa odnosnie do mitosci innych jestestw, jak to
widzieliSmy w osnowie artykulu. Pewna jedno$¢ jest istotowo sama mitoscia, a
mianowicie jedno$¢, ktéra si¢ urzeczywistnia przez uczuciowe przystosowanie sig.
Jedno$¢ ta jest podobna do substancjalnej, w miar¢ jak podmiot kochajacy w mitos$ci
przyjacielskiej odnosi si¢ do osoby ukochanej jako do drugiego siebie, a w mitosci
pozadawcze] - jako do czegos, co do niego nalezy. W koncu, pewna jednos¢ jest
skutkiem milo$ci 1 ta jest rzeczywista jednoscia, ktorej pozada podmiot kochajacy w
stosunku do ukochanego jestestwa 1 ktéra odpowiada zakochaniu. Jak bowiem
nadmienia Filozof °9, juz Arystofanes powiedzial, ze zakochani pragngliby z obojga
sta¢ si¢ jednym. Poniewaz jednak taka jednos¢ spowodowataby zgube jednego z nich
lub obojga, wobec tego poszukuja jednosci stosownej i odpowiedzialnej, by mogli
wzajemnie obcowaé, prowadzi¢ wspolne rozmowy i utrzymywaé tego rodzaju
zwiazki.

3. Poznanie dokonuje si¢ przez ton ze przedmiot poznany jednoczy si¢ z
podmiotem poznajacym przez swe podobienstwo do niego. Mito§¢ za$ sprawia, ze
jestestwo ukochane w pewien sposob jednoczy si¢ z podmiotem kochajacym, jak to
widzieliSmy w osnowie artykulu 1 w rozwiazaniu drugiej trudnosci. Mitos¢ wigc
jednoczy bardziej niz poznanie.

Artykutl 2

CZY WZAJEMNE PRZENIKANIE SIE, CZYLI
ZAZYLOSC JEST SKUTKIEM MIEOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze milo$¢ nie sprawia wzajemnego przenikania,
czyli zazytosci, gdyz:

1. By¢ w innym - to zawiera¢ si¢ w nim. Nie mozna za$ rownoczesnie zawierac
czego$ 1 samemu w nim si¢ zawieraC. Milo§¢ wiec nie moze sprawi¢ wzajemnej
zazylosci tak, by kochajacy byt w ukochanym i na odwrot.
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2. Nic nie moze przenikna¢ do wngtrza jakiej§ catosci bez jej podziatu. Lecz
podziat tego, co w rzeczywisto$ci jest ztaczone, nie jest sprawa pozadania, do ktérego
nalezy milo$¢, lecz dzielem umyshu. Wobec tego wzajemne przenikanie nie jest
skutkiem mitosci.

3. Jesli dzieki mitosci kochajacy jest w ukochanym 1 na odwrot, to ukochany
jest zjednoczony z kochajacym, tak jak kochajacy z kochanym. Lecz samo
zjednoczenie jest mitoscia, jak widzieliSmy w poprzednim artykule. Z tego za$
wynika, ze kochajacy zawsze kocha ukochanego, co oczywiscie nie zgadza si¢ z
prawda. A wigc wzajemna zazytos¢ nie jest skutkiem mitosci.

Ale z drugiej strony Pismo $w. méwi (Jan I, 4, 16), ze ,.kto pozostaje w mitosci, w
Bogu mieszka, a Bog w nim”. Ta za$ milo$¢ jest ukochaniem Boga. Z tego samego
powodu kazda mito$¢ sprawia, ze ukochany jest w kochajacym 1 na odwrot.

Odpowiedz. Skutek, jakim jest wzajemne przenikanie si¢ mozna rozumie¢ zardwno o
wladzy poznawczej, jak 1 pozadawczej. W stosunku do wladzy poznawczej ukochany
jest w kochajacym w miarg jak wypehia jego mysli, zgodnie z stowami Apostota (Fil
1, 7): ,Noszeg w sercu wszystkich was”. Kochajacy za§ ze swej strony jest w
ukochanym w stosunku do wladzy poznawczej, o ile, nie zadawalajac sig
powierzchownym poznaniem ukochanego, usituje przenikna¢ do glebi to wszystko, co
do ukochanego. Podobnie o Duchu Swietym, ktory jest sama mito$cia, powiedziano w
Pismie sw. (1 Kor 2, 10), ze ,,przenika glebokosci Boze”.

Natomiast w stosunku do wtadzy pozadawczej ukochany jest w kochajacym w
miar¢ jak przez pewne upodobanie jest w jego uczuciu, a mianowicie, gdy podmiot
kochajacy raduje si¢ obecnos$cia alb o jego samego, albo jego doébr, wzglednie - w
razie nieobecnosci tych dobr - przez pragnienie dazy do tego, kogo kocha mitoscia
pozadawcza lub stara si¢ o to, co dobre dla ukochanego mitoscia przyjacielska, nie dla
jakiej$ zewnetrznej pobudki. Np. gdy kto$ pragnie czego$ ze wzgledu na co$ innego
lub gdy kto$ chce dobra dla drugiego z innego Powodu, lecz na skutek upodobania w
ukochanym, gleboko zakorzenionego w sercu kochajacego. Dlatego mowi si¢ o
»zazyte)” milosci lub o jej ,,wnetrzno$ciach”. Na odwrdt, kochajacy jest w ukochanym
rowniez inaczej przez mito§¢ pozadawcza, a inaczej przez milo$¢ przyjacielska.
Mito§¢ pozadawcza bowiem nie =zadawala si¢ jakimkolwiek zewngtrznym,
powierzchownym osiagni¢ciem lub radowaniem si¢ istota ukochana, lecz usituje
posias¢ ja w sposob doskonaty, przenikajac niejako do jej wnetrza. Natomiast przez
mitos¢ przyjacielska kochajacy jest w ukochanym w tym znaczeniu, ze dobro i zlo
swego przyjaciela uznaje za swoje, a jego wolg za swa wlasna, tak ze niemal sam w
swoim przyjacielu zdaje si¢ odczuwac¢ dobro 1 cierpie¢ zlo. Dlatego, zdaniem
Arystotelesa’, cecha charakterystyczna przyjaciot, jest ton ze chca tych samych
rzeczy oraz ze to samo ich cieszy 1 to samo ich smuci. Tak wigc, uznajac sprawy
przyjaciela za swoje, kochajacy wydaje si¢ by¢ w ukochanym, jakby utozsamiajac si¢
z nim. Na odwro6t, gdy chce czego$ dla przyjaciela i tak dziala ze wzgledu na niego,
jakby to czynit dla siebie samego, uwazajac przyjaciela za jedno z soba, wowczas
istota ukochana jest w kochajacym.
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Istnieje jeszcze trzeci sposOb rozumienia tej zazytosci w mitosci przyjacielskiej,
a mianowicie w znaczeniu wzajemnosci: kochajac si¢ bowiem wzajemnie, przyjaciele
chca dla siebie nawzajem pewnych débr i zdobywaja je.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Istota ukochana zawiera si¢ w kochajacym w tym
znaczeniu, ze jest przedmiotem jego uczucia 1 upodobania. Kochajacy za§ zawiera si¢
w istocie ukochanej, o ile niejako przenika w glab tego, co w niej jest najbardziej
wewngtrzne. Nic bowiem nie przeszkadza, aby co§ w rdzny sposdb zawierato co$ i
zawieralo si¢ w czyms.

2. Spostrzezenie rozumu uprzedza uczucie mitossci. Podobnie wigc jak rozum
przenika ton co poznaje, tak uczucie mitosci wnika w glab istoty ukochanej, jak
wykazano w osnowie artykutu.

3. Zarzut dotyczy trzeciego sposobu przenikania, ktory zachodzi w kazdej
mitosci.

Artykul 3
CZY ZACHWYT JEST SKUTKIEM MIEOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zachwyt nie jest skutkiem mitosci, gdyz:

1. Zachwyt wstrzymuje dzialalnos¢ zmystow. Mitos¢ zas nie zawsze to czyni.
Niekiedy bowiem zakochani zachowuja §wiadomos$¢. A wigc mitos¢ nie powoduje
zachwytu.

2. Kochajacy pragnie zjednoczenia z ukochanym. A wigc istota ukochana raczej
przyciaga ku sobie kochajacego i sprawia, ze ten dazy ku niej nie wychodzac z siebie.

3. Mitos¢ jednoczy kochajacego z istota ukochana, jak to zostalo wykazane w
art. 1. Jesliby wigc kochajacy dazyt do czego§ poza soba, kochalby wigcej istote
ukochana niz siebie samego. To za$ jest oczywiscie niezgodne z prawda. Wobec tego
zachwyt nie jest skutkiem mitosci.

Ale z drugiej strony Dionizy pisze®?, ze mito§¢ Boza powoduje zachwyt, oraz ze sam
Bog wyszedt poza siebie przez mitos¢. Skoro za$, wedlug tegoz Dionizego®, kazda
mito$¢ stanowi pewne uczestnictwo podobienstwo, w mitosci Bozej, wydaje sig, ze
kazda mito$¢ powoduje zachwyt.

Odpowiedz. Mowi si¢ o kims, ze popadt w zachwyt, jesli znajduje si¢ niejako poza
soba. To za$ moze zachodzi¢ zaréwno w dziedzinie poznania jak i pozadania. W
dziedzinie poznawania kto$ jest poza soba, gdy wychodzi poza wtasciwe sobie
poznanie juz to dlatego, ze wznosi si¢ do wyzszego poznania (np. gdy cztowiek
wzniesie si¢ do zrozumienia rzeczy niedostepnych dla zmystow 1 rozumu, ulega
zachwytowi, gdyz wychodzi poza naturalne dla siebie poznanie zmystowe i
umystowe) - juz to wtedy, gdy spadnie ponizej stanu ludzkiego, np. popadajac w
oblakanie lub szalenstwo. W dziedzinie pozadania za$ kto§ popada w zachwyt, gdy
pozadanie jego dziata na rzecz drugiej osoby, wychodzac niejako z siebie.

Otoz mitos¢ wywoluje zachwyt pierwszego rodzaju przez pewne
przysposobienie, a mianowicie sprawia, ze cztowiek rozmysla o ukochanej istocie.
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Jesli zas rozmyslanie o jakiej$ rzeczy jest natezone, powoduje oderwanie si¢ od innych
rzeczy. Drugi rodzaj zachwytu mito§¢ wywotuje wprost: w sposdb bezwzgledny, gdy
chodzi o mito$¢ przyjacielska, a pod pewnym wzgledem za$, gdy chodzi o mito$¢
pozadawcza. W tej ostatniej bowiem kochajacy niejako wznosi si¢ ponad siebie w tym
znaczeniu, ze, nie zadawalajac si¢ radoscia z posiadanego dobra, usituje cieszy¢ si¢
czyms, co jest po za nim. Lecz to dobro zewngtrzne, ktore pragnie mie¢, zasadniczo
nie wznosi si¢ ponad jego pozadanie, lecz zamyka si¢ w granicach tegoz uczucia.
Natomiast w mitosci przyjacielskiej uczucie zasadniczo wychodzi poza siebie, gdyz
chce dobra dla przyjaciela 1 dobro to sprawia starajac si¢ 1 troszczac si¢ o nie ze
wzgledu na ukochana istotg.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut ten odnosi si¢ do pierwszego rodzaju zachwytu.

2. Zarzut odnosi si¢ do mitosci pozadawczej, ktora nie wywotuje zachwytu w
zasadniczym znaczeniu.

3. Ten, kto kocha, w tej mierze wychodzi po za siebie, w jakiej chce dobra dla
przyjaciela 1 sprawia je. Nie chce go jednak bardziej dla przyjaciela niz dla siebie 1
dlatego nie powoduje, Ze si¢ kocha drugiego wigcej niz siebie samego.

Artykutl 4

CZY GORLIWOSC JEST SKUTKIEM MI£EOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gorliwo$¢ nie jest skutkiem mitosci, gdyz:

1. Gorliwos$¢ jest zrodlem niezgody 1 dlatego Pismo $w. méwi (1 Kor. 3, 3):
»skoro migdzy wami jest gorliwos¢ 1 niezgoda (...)”. Lecz niezgoda sprzeciwia si¢
mitosci. A wiec gorliwos$¢ nie jest skutkiem mitosci.

2. Przedmiotem mitos$ci jest dobro, ktore dazy do udzielania sig. Gorliwos¢ za$
sprzeciwia si¢ udzielaniu, gdyz - jak si¢ zdaje — sprawia, ze kochajacy nie cierpi
wspolnikow, ubiegajacych si¢ o istote ukochang ; np. m¢zowie zazdrosni sa o zony i
nie chca ich wspdlnoty z innymi. A wigc gorliwos$¢ nie jest skutkiem mitosci.

3. Nie ma gorliwos$ci bez nienawisci ani bez mitosci. Powiedziano bowiem w
Psalmie (72, 3): ,,Bytem ruszony gorliwos$cia nad grzesznikami”: A wigc gorliwos$¢ nie
jest bardziej skutkiem mitosci niz nienawisci.

Ale z drugiej strony Dionizy mowi*, ze Boga nazywamy Gorliwym ze wzgledu na
jego wielka mitos¢ do wszystkich istniejacych bytow.

Odpowiedz. Gorliwo$¢ w jakimkolwiek znaczeniu jest skutkiem natgzenia milo$ci.
Wiadomo bowiem, ze sila tym mocniej odpiera i zwalcza to wszystko, co si¢ jej
sprzeciwia, z im wigkszym natgzeniem dazy do czegos. Skoro za$ milo$¢ jest
dazeniem ku istocie ukochanej, jak mowi Augustyn®, to jasne, ze usilna mitos¢ dazy
do wykluczenia wszystkiego, co sig jej sprzeciwia.

Jednakze fakt ten inaczej zachodzi w mito$ci pozadawczej, a inaczej w mitosci
przyjacielskiej. W mitosci pozadawczej ten, kto czego$ bardzo usilnie pozada, zwraca
si¢ przeciw temu wszystkiemu, co sprzeciwia si¢ osiagnigciu rzeczy ukochanej, lub jej
spokojnemu uzywaniu. W ten sposob mezowie gorliwi sa w stosunku do swych zon,
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by nie straci¢ przez wspolnote z innymi tej wylacznosci, ktérej kazdy pozada odnos$nie
do swej zony. Podobnie ci, ktorzy sa zadni chwaly, zwracaja si¢ przeciw tym, ktorzy
zdaja sig ich przewyzszaé, stanowiac jakby przeszkodg dla ich wlasnej wyzszo$ci. Na
tym polega gorliwos¢ zawisci, o ktorej mowi Psalmista (36, 1): ,,Nie obruszaj si¢ z
powodu ztosliwych ani zajrzyj czyniacym nieprawosc”.

Mito$¢ przyjacielska natomiast stara si¢ o dobro przyjaciela, 1 dlatego, jesli jest
zarliwa, sprawia, ze cztowiek zwraca si¢ przeciw wszystkiemu, co sprzeciwia sig
dobrom przyjaciela.

W podobny sposob ujawnia si¢ gorliwos$¢ w stosunku do Boga, gdy kto$ usituje
wedhug swych mozliwosci zwalczy¢ to wszystko, co sprzeciwia sig Jego czci 1 woli.
Stad Pismo $w. mowi (3 Krdl 19, 14): ,,Goreje gorliwoscia o Pana, Boga Zastepow”, a
Glosa do stow Ewangelii Jana (2, 17): ,,Zarliwo$¢ domu twego pozera mie” dodaje:
,dobra gorliwo$¢ gdy usituje naprawi¢ wszelkie zto, ktore dostrzega, a jesli naprawic
nie moze, wytrzymuje i stegka” %

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Apostot mowi tu o gorliwosci z zazdro$ci, ktora jest
przyczyna niezgody, jaka zwraca si¢ nie przeciw istocie ukochanej, ale w jej obronie,
przeciw temu co jej w poprzek staje.

2. Kocha si¢ dobro ze wzgledu na to, ze udziela si¢ kochajacemu. Dlatego
nienawistnym staje si¢ to wszystko, co przeszkadza doskonatosci tego udzielania sig.
W ten sposob mitos¢ dobra jest przyczyna gorliwosci. Natomiast niedoskonatosé
sprawia, ze wielu nie moze rownoczesnie posiada¢ dobra w catosci. Ot6z z mitosci
takich rzeczy powstaje gorliwo$¢ zazdrosci. Ta ostatnia nie zachodzi, gdy wielu moze
catkowicie posia$¢ to dobro. Nikt np. nie zazdro$ci innemu, ze poznaje prawdg, gdyz
wielu moze catkowicie ja pozna¢ - chociaz bywa, ze jedni drugim zazdroszcza
WYZSZ0S$c1 W je] poznaniu.

3. Z milo$ci pochodzi fakt, ze kto§ nienawidzi tego, co sprzeciwia si¢
przyjacielowi. Dlatego gorliwos$c¢ jest bardziej skutkiem mitosci niz nienawisci.

Artykul §
CZY MILOSC OSEABIA KOCHAJACEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mitos¢ ostabia kochajacego, gdyz:

1. Omdlenie jest zaburzeniem powodujacym ostabienie. Mitos¢ zas wywoluje
omdlenie, skoro Pismo $w. (Piesn 2, 5) wzywa: ,,Obtozcie mig¢ kwieciem, obsypcie
mnie jabtkami, bo mdlej¢ z mitosci”. A wigc mito$¢ jest uczuciem ostabiajacym.

2. Rozrzewnienie, to pewne rozptywanie si¢. Otdz milo§¢ powoduje
rozptywanie si¢, gdyz Pismo $§w. (Piesn 5, 6) mowi: ,,dusza moja rozptyng¢la sig, gdy
milty mé) mowit”. Tak wigc, powodujac rozptywanie sig, mitos¢ jest czynnikiem
niszczacym i migkczacym.

3. Zapal oznacza nadmiar goraca, ktory niszczy. Lecz zapal jest skutkiem
mito$ci, gdyz Dionizy®’”, migdzy rdéznymi wiasciwosciami mitosci seraficznej
wymienia gorzenie, przenikanie i1 wielki zapat. Pismo §w. za$ (Piesn 8, 6) mowi ze
pochodnie milosci ,,to pochodnie ognia i ptomieni”. Zatem mito$¢ jest uczuciem
ostabiajacym i niszczacym.
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Ale z drugiej strony Dionizy jest zdania®®), ze kazda rzecz mituje si¢ zachowujaco, a
wigc milo$¢ nie jest uczuciem ostabiajacym, lecz raczej zachowujacym i
dopetniajacym.

Odpowiedz. Jak wyzej stwierdzilismy®”), milos¢ jest pewnego rodzaju
przystosowaniem wtadzy pozadawczej do pewnego dobra. Zadne za$ przystosowanie
do tego, co odpowiada danej istocie, nie ostabia jej, lecz raczej, jesli to mozliwe,
wzmacnia ja 1 ulepsza. Natomiast przystosowanie do czego$ co nie odpowiada danej
istocie, ostabia ja 1 psuje. Milos¢ wigc dobra odpowiedniego doskonali i ulepsza
kochajacego. Natomiast mito$¢ dobra, nie odpowiadajacego danej istocie, ostabia ja i
psyje. Dlatego mitos¢ Boga najbardziej doskonali 1 ulepsza cztowieka; mitos¢ za$
grzechu ostabia 1 psuje gon zgodnie z stowami Pisma $w. (Os 9, 10): ,,Stali si¢
obrzydtymi, jak to co umitowali”.

Powyzsze odnosi si¢ do mitosci ze wzgledu na jej czynnik formalny, a wigc od
strony samego pozadania. Ze wzgledu za$ na materialny, czynnik w mitosci, a
mianowicie ze wzgl¢du na pewna przemiang cielesna, zdarza sig, ze mitos¢ wywotuje
ostabienie wskutek nadmiaru przemian np. w zmyslach i we wszystkich innych
wladzach duszy, ktorych dziataniu towarzyszy pewna przemiana cielesna.

Rozwiqzanie trudnosci. Mitosci mozna przypisa¢ cztery bezposrednie skutki:
rozrzewnienie, rozkosz, tesknot¢ 1 zapal. Pierwszy z nich przeciwstawia si¢
zaskorupieniu si¢ w sobie, nie pozwalajacemu wnikna¢ do duszy drugiej osoby.
Mitos¢ za$, jako pewne przysposobienie wiadzy pozadawczej do przyjecia dobra
ukochanego, sprawia, ze istota ukochana jest w kochajacym, jak to juz widzieliSmy'%?.
Dlatego zaskorupienie si¢ w sobie, czyli pewne stwardnienie, sprzeciwia si¢ mitosci.
Natomiast rozrzewnienie oznacza pewng migkkos¢ serca, dzigki ktérej serce pozwala,
by istota ukochana mogta przenikna¢ do niego. Jesli dobro ukochane jest obecne i
osiagnigte, wowczas powstaje zadowolenie czy rozkosz; a jesli jest nieobecne, rodzi
si¢ smutek z powodu tej nieobecnos$ci, czyli tesknota, ktéra Cycero uwaza za
najwigksza chorobg!’V. Budzi si¢ rowniez gorace pragnienie osiagnigcia nieobecnego
dobra, czyli zapatl. Sa to formalne, istotnosciowe skutki mitosci, ujgte ze wzgledu na
stosunek wiladzy pozadawcze; do swego przedmiotu. Tak wigc uczucie mitosci
wywotuje pewne skutki, wspdtmierne do wyzej wymienionych, polegajace na pewne;j
przemianie narzadow.

Artykul 6

CZY MILOSC JEST PRZYCZYNA WSZYSTKIEGO,
CO KOCHAJACY CZYNI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kochajacy nie wszystko czyni z mitosci, gdyz:

1. Mitos¢ jest uczuciem. Lecz nie wszystko co cztowiek czyni, wyptywa z
uczucia. Wiele czynimy na skutek wyboru lub nieznajomosci, jak stwierdza Filozof!%?,
A wigc nie wszystko cztowiek czyni z mitosci.
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2. Pozadanie jest zrédtem ruchu 1 dziatania we wszystkich zwierzetach. Jesliby
wige wszystko to, co kto$ czyni pochodzito z mitosci, inne uczucia bylyby zbedne.

3. Nic nie jest rownoczesnie skutkiem przeciwnych sobie przyczyn. Otdéz pewne
skutki pochodza z nienawisci. Wobec tego nie wszystko staje si¢ z mitosci.

Ale z drugiej strony Dionizy pisze'®®, ze z powodu mitosci dobra wszystkie istoty
czynig ton co czynia.

Odpowiedz. Kazdy kto co$ czyni, czyni to dla jakiego$ celu, jak to widzieli§my!'®.
Celem za$ dla kazdego jest dobro upragnione i umitowane. Jest wigc oczywiste, ze
ktokolwiek co$ czyni, czymkolwiek by to byto, dziata z mitosci.

Rozwiqzanie trudnosci 1. Zarzut dotyczy mito$ci jako przejawu zmystowej wiladzy

pozadawczej. Teraz za§ mOwimy o mitosci w znaczeniu ogdélnym, obejmujacym

mito$¢ umystowa, rozumna, zwierzeca i wrodzona, podobnie jak to czyni Dionizy1°9).
2. Jak juz w poprzednim artykule wykazaliSmy, z milo$ci wyplywa pragnienie,

smutek i1 zadowolenie, a tym samym wszelkie inne uczucie. Stad tez kazde dzialanie, z

jakiegokolwiek by uczucia pochodzilo, réwniez wyplywa z milosci jako pierwszej

przyczyny. Tak wigc inne uczucia nie sa zbe¢dne, skoro sa przyczynami najblizszymi.
3. Nienawis$¢ rowniez pochodzi z mitosci, jak to zobaczymy'°®,

ZAGADNIENIE 29

O NIENAWISCI

Z kolei nastepuja rozwazania o nienawisci, obejmujace sze$¢ pytan:

1. Czy zlo jest przyczyna i1 przedmiotem nienawi$ci? 2. Czy mitos¢ jest
przyczyna nienawisci? 3. Czy nienawis¢ jest mocniejsza od mitosci? 4. Czy mozliwa
jest nienawis$¢ do siebie samego? 5. Czy kto§ moze mie¢ prawde w nienawisci? 6. Czy
mozna czegos$ nienawidzie¢ pod kazdym wzgledem?

Artykul 1

CZY ZEO JEST PRZYCZYNA I PRZEDMIOTEM
NIENAWISCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zlo nie jest przyczyna 1 przedmiotem
nienawisci, gdyz:

1. Wszystko, co jest, w miarg jak jest, jest dobrem. Jesliby wigc przedmiotem
nienawisci byto zto, niczego by nie mozna bylo nienawidzi¢ procz samego braku. To
za$ jest oczywistym fatszem.

2. Nienawi$¢ zla jest godna pochwaty, jak o tym mowi Pismo §w. (2 Mach 3,
1), chwalac: ,z wszelkim pokojem mieszkano i praw jeszcze bardzo dobrze
przestrzegano dla poboznos$ci Onjasza arcykaptana 1 dla serc nienawidzacych zlego”.
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Jesli wiec tylko zla si¢ nienawidzi, wobec tego wszelka nienawi$¢ jest godna
pochwaly n co oczywiscie nie zgadza si¢ z prawda.

3. Ta sama rzecz nie moze by¢ rownocze$nie dobra i zta. Lecz zdarza sig, ze ta
sama rzecz jest rownoczesnie nienawidzona przez jednych, a kochana przez drugich.
A wigc przedmiotem nienawisci jest zarowno zto, jak 1 dobro.

Ale z drugiej strony nienawi$¢ sprzeciwia si¢ mitosci. Przedmiotem za$ milo$ci jest
dobro, jak to wyzej stwierdziliSmy'%”. A wigc zto jest przedmiotem nienawisci.

Odpowiedz. Pozadanie naturalne wyptywa z poznania, przynajmniej w umysle strony
oddzielnej istoty. Podobnie rzecz si¢ ma ze sklonnoscia pozadania naturalnego oraz
zwierzgcego: oba ida za poznaniem w tym osobniku, ktéry czego$ pozada, jak to
poprzednio widzielismy*°®. W pozadaniu wynikajacym z natury wystepuje w sposob
oczywisty pewna przyrodzona zgodno$¢ oraz uzdolnienie do tego, co odpowiada dane;j
istocie, a wigc mito$¢ wrodzona. Podobnie w stosunku do tego, co sprzeciwia si¢ danej
istocie 1 prowadzi do jej zepsucia wystepuje pewna naturalna niezgodno$¢, ktora jest
wrodzona nienawi$¢. Tak wigc zarowno w pozadaniu umystowym, jak i
przyrodzonym mito$¢ jest pewna zgodnoscia pozadania z tym, co uznaje si¢ za
odpowiednie; nienawis¢ za$ jest pewna niezgodnoscia pozadania z tym, co uznaje si¢
za wrogie 1 szkodliwe, a wigc za zle. Podobnie wigc jak dobro jest przedmiotem
mitosci, tak zto jest przedmiotem nienawisci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Byt jako byt nie jest czym§ wrogim, lecz raczej czyms$
odpowiednim, gdyz jest wspdlna cecha wszystkich jestestw. Lecz byt konkretnie
okreslony moze by¢ czyms$ co si¢ sprzeciwia innemu okreslonemu bytowi. Z tego
wzgledu jeden byt moze by¢ nienawistny dla drugiego, czyli stanowi¢ zto, nie sam w
sobie, ale w stosunku do drugiego bytu.

2. Podobnie jak zdarza sig, ze kto$ uznaje za dobro to, co nie jest prawdziwym
dobrem, tak nieraz za zto uchodzi ton co nie jest prawdziwym ztem. Dlatego niekiedy
ani nienawis¢ zta, ani mito$¢ dobra nie sg dobre.

3. Ta sama rzecz moze by¢ kochana przez jednych, a nienawidzona przez
drugich ze wzgledu na pozadanie wynikajace z natury, a to dlatego, ze jedna i ta sama
rzecz moze by¢ odpowiednia dla jednej istoty jako zgodna z jej natura, a zarazem
moze sprzeciwiac si¢ drugiej istocie. Np. goraco odpowiada ogniowi, a sprzeciwia si¢
wodzie. Podobnie dzieje si¢ w pozadaniu zwierzecym z tego powodu, ze jeden
osobnik t¢ sama rzecz uznaje za dobra, a inny - za zla.

Artykutl 2

CZY MILEOSC JEST PRZYCZYRA RIERAWISCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mito$¢ nie jest przyczyna nienawisci, gdyz:

1. Zgodnie z nauka Filozofa'®®, rzeczy przeciwstawne w sposob naturalny nie
moga wystgpowac roéwnoczesnie. Lecz mitos¢ 1 nienawis¢, jako uczucia przeciwne, sa
sobie przeciwstawne. A wigc nie moga by¢ rownoczesne. Wobec tego mito$¢ nie moze
by¢ przyczyna nienawisci.
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2. To, co jest przyciwienstwem jakiej$ rzeczy nie moze by¢ jej przyczyna. Lecz
mito$¢ 1 nienawi$¢ to przeciwienstwa. A wigc milo§¢ nie moze by¢ przyczyna
nienawisci.

3. To co pdzniejsze, nie moze by¢ przyczyna tego co wezesniejsze. Lecz, jak si¢
zdaje, nienawis¢ jest wczesniejsza od mitosci, gdyz jest oddalaniem si¢ od zta, mitos¢
za$ - zblizaniem si¢ do dobra. Wobec tego mito$¢ nie jest przyczyna nienawisci.

Ale z drugiej strony Augustyn pisze'®, ze wszystkie uczucia pochodza z mitosci, a
wigc takze nienawi$¢, skoro jest uczuciem, ma swa przyczyng w mitosci.

Odpowiedz. Jak zostato stwierdzone w poprzednim artykule, mitos¢ polega na pewnej
zgodnosci miedzy kochajacym a istota ukochana; nienawi$¢ za$ na niezgodnos$ci czy
przeciwnosci. Otoz w kazdej rzeczy wpierw nalezy bra¢ pod uwage to, co jest z nia
zgodne, a wigc odpowiednie, niz to, co si¢ jej sprzeciwia, a to dlatego, ze co$ przez to
sprzeciwia si¢ czemus, iz to psuje lub przeszkadza w tym, co jest dlan odpowiednie.
Dlatego z koniecznosci mitos¢ jest przed nienawiscia, gdyz niczego nie mozna
nienawidzie¢, jesli nie sprzeciwia si¢ temu, co jest odpowiednie, a wigc ukochane.
Stad przyczyna nienawisci jest mitos¢.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Niektére sposrod rzeczy przeciwstawnych sobie w sposob
naturalny, wspotistnieja razem 1 to zard6wno rzeczywiscie, jak 1 w umysle, np. dwa
gatunki zwierzat lub barw. Niektore za$§ sa roOwnoczesnie w umysle, ale jedne
wyprzedzaja drugie w rzeczywistosci, stanowiac ich przyczyng, np. gatunki liczb,
figur 1 ruchow. Jeszcze inne nie wspotistniejg ani w rzeczywistosci, ani w umysle, np.
jestestwo 1 przypadtos¢, gdyz jestestwo jest w rzeczywistosci przyczyna przypadiosci,
a istnienie mys$lowo wpierw przystuguje jestestwu niz przypadlosciom, bo tym
ostatnim przystuguje ono jedynie ze wzgledu na jestestwo. Otdéz mitos¢ 1 nienawis¢
wspotistnieja w umysle, ale nie w rzeczywistosci. Nic wigc nie przeszkadza, by mitos¢
stanowila przyczyng nienawisci.

2. Milo$¢ 1 nienawis¢ sa przeciwienstwami, gdy odnosza si¢ do tej samej
rzeczy; gdy za$ odnosza si¢ do rzeczy przeciwnych, nie sa sobie przeciwne i jedno
powoduje drugie. Z tego samego bowiem powodu kocha si¢ co$ oraz nienawidzi si¢
rzeczy przeciwnej przedmiotowi ukochanemu.

3. W porzadku wykonania odwrocenie si¢ od jednego kresu wyprzedza
zwrocenie si¢ ku drugiemu. Jednakze w porzadku zamierzenia jest na odwroét: dlatego
odwracamy si¢ od jednej rzeczy, zeby zblizy¢ si¢ do drugiej. Ot6z pozadanie nalezy
raczej do porzadku zamierzenia niz wykonania. Dlatego mitos¢ jest przed nienawiscia,
gdyz jedna i druga jest sprawa pozadania.

Artykut 3
CZY NIENAWISC JEST MOCNIEJSZA OD MIEOSCI ?

Postawienie problemu. 1. Wydaje sig, ze nienawi$¢ jest mocniejsza od mitosci, gdyz:
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1. Augustyn twierdzi''?, ze nikt bardziej nieunika przykrosSci, nizby pozadat
przyjemnos$ci. Lecz ucieczka od przykros$ci prowadzi do nienawisci, pozadanie za$
rozkoszy - do mitosci.

2. To, co jest mocniejsze, zwycigza ton co sltabsze. Lecz nienawis¢ zwycigza
mito$¢, gdy ta ostatnia przemienia si¢ w nienawis¢. A wigc nienawis¢ jest mocniejsza
od mitosci.

3. Uczucie ujawnia si¢ w skutkach. Lecz cztowiek mocniej usituje zwycigzy¢
zto, niz zdoby¢ przedmiot ukochany; nawet zwierz¢ta z bojazni przed biciem
powstrzymuja si¢ od rzeczy przyjemnych, jak to zauwazyt Augustyn!!®. A wiec
nienawi$¢ jest mocniejsza od mitosci.

Ale z drugiej strony dobro jest mocniejsze od zta, gdyz, jak stwierdza Dionizy**®, zto
dziata wylacznie moca dobra. Ot6z nienawis¢ 1 mito$¢ roznia si¢ ze wzgledu na dobro
i zto. A wigc mitos¢ jest mocniejsza od nienawisci.

Odpowiedz. Skutek nie moze by¢ mocniejszy od swej przyczyny. Przyczyna za$
wszelkiej nienawiSci jest milo§¢, jak to widzielismy w poprzednim artykule.
Zasadniczo wigc nienawis¢ nie jest mocniejsza od mitosci; owszem, nalezy po6js¢
jeszcze dalej 1 stwierdzi€, ze bezwzglednie nie moze by¢ mocniejsza od niej. Dazenie
bowiem ku celowi jest mocniejsze niz dazenie do $srodkow. Odwrot zas od zta jest
podporzadkowany zdobyciu dobra, tak jak srodek celowi. A wigc zasadniczo dazenie
do dobra jest mocniejsze niz do zla.

Jednakze wydaje sig, ze niekiedy nienawi$¢ jest mocniejsza od mitosci, a to z
dwéch powoddéw. Po pierwsze, nienawi$¢ odczuwa si¢ bardziej niz mitos¢. Skoro
bowiem odczuwanie taczy si¢ z pewna przemiana, bardziej odczuwa si¢ przemiang w
czasie jej dokonywania si¢ niz po dokonaniu. Dlatego goraczkg¢ czgsto si¢
powtarzajaca, chocby byta mocniejsza, mniej si¢ odczuwa niz goraczke na poczatku
choroby, gdyz pierwszy rodzaj goraczki na skutek powtarzania przechodzi niejako w
natur¢. Z tego samego powodu mitos¢ bardziej odczuwa si¢ w nieobecnosci osoby
ukochanej. Stad Augustyn mowi''®, ze mitoSci nie odczuwa si¢ nigdy tak mocno jak
w potrzebie. Z tego samego wzgledu odraz¢ do tego, czego si¢ nie nienawidzi,
odczuwa si¢ mocniej niz odpowiednio$¢ tego, co si¢ kocha.

Po drugie, nienawi§¢ bywa mocniejsza od innej, nie odpowiadajacej sobie
mitosci. Roznorodnos¢ bowiem dobr powoduje rdéznorodno$¢ mitosci, ktorej
przeciwstawia si¢ wspdtmierna jej w wielkosci czy matosci nienawisc.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Milo§¢ przyjemnosci jest mocniejsza od mitosci
samozachowawczej, dzigki ktorej unika si¢ przykrosci. Dlatego bardziej si¢ unika
przykrosci, niz si¢ kocha przyjemnosci.

2. Nienawis¢ moze zwyciezy¢ mitos¢ jedynie na skutek wigkszej mitosci,
przeciwstawnej owej nienawisci. Np. cztowiek wigcej kocha siebie niz przyjaciela, 1 z
tego powodu nawet przyjaciela znienawidzi, jesli si¢ mu sprzeciwia.

3. Dlatego bardziej doktada si¢ wysitku do odrzucenia tego, czego si¢
nienawidzi, 1z nienawis¢ jest bardziej dostrzegalna.
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Artykutl 4
CZY KTOS MOZE NIENAWIDZIC SIEBIE SAMEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mozna mie¢ w nienawisci siebie samego, gdyz:

1. Powiedziano w Psalmie (10, 6): ,,Kto mituje nieprawos¢, nienawidzi duszy
swojej”. Lecz wielu mituje nieprawos¢. A wigc wielu nienawidzi siebie samych.

2. Tego nienawidzimy, dla kogo pragniemy zla 1 czynimy je. Ot6z niekiedy
sobie samemu cztowiek zyczy zta 1 czyni je: np. gdy popelia samobojstwo. A wigc
niektorzy nienawidza siebie samych.

3. Wedlug Boecjusza''®, skapstwo czyni ludzi nienawistnymi sobie. Stad
mozna wnosi¢, ze kazdy nienawidzi skapca. Lecz bywaja ludzie skapi. A wigc
nienawidza siebie samych.

Ale z drugiej strony wedlug Apostota (Ef 5, 29) ,Nikt nie mial ciata swego w
nienawisci”.

Odpowiedz. Zasadniczo niemozliwa jest rzecza nienawidzi¢ siebie samego. Z natury
bowiem kazdy pozada dobra i czegokolwiek pragnie, pozada tego ze wzgledu na
dobro, a zto zachodzi wbrew woli, jak uczy Dionizy®. Kocha¢ za$ kogos - to chcie¢
mu dobra, jak to uprzednio zostalo wykazane''”. Stad mito$¢ siebie samego jest
koniecznos$cia 1 zasadniczo jest rzecza niemozliwa, by kto$ nienawidzit siebie samego.

Przygodnie jednak zdarza sig, ze kto§ ma w nienawisci siebie samego. Bywa tak
z dwoch powodow. 1. Niekiedy ze wzgledu na dobro, ktérego chce dla siebie. Nieraz
bowiem zdarza si¢, ze to, czego si¢ pozada jako wzglednego dobra, zasadniczo jest
zte, 1 dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ przygodnie chce zta dla siebie samego, a na
tym polega nienawis¢. 2. Ze wzgledu na siebie samego, ktoremu chce dobra. Kazdy
bowiem byt jest zasadniczo tym, co w nim jest najwazniejsze. Dlatego mowi sig, ze
panstwo czyni ton co czyni krél, jakby krol stanowit cate panstwo. Wiadomo zas, ze
cztowiek to przede wszystkim umyst. Bywaja jednak ludzie, ktérzy za najwazniejsze
w sobie poczytuja ton co im przystuguje ze wzgledu na cielesna 1 zmystowa nature.
Kochajac wigc siebie ze wzgledu na to, co uwazaja w sobie za najwazniejsze,
roOwnoczesnie nienawidza tego, czym naprawdg sa, jesli chca czegos, co sprzeciwia si¢
rozumowi. Ot6z w jeden 1 drugi sposob ktokolwiek mitluje nieprawos$¢, nienawidzi nie
tylko swej duszy, ale siebie samego.

Rozwiqzanie trudnosci. Odpowiedz na 1. trudno$¢ podaje osnowa artykutu.

2. Dla siebie nikt nie chce zla i nie czyni go, jesli to zlo nie przedstawia si¢ mu
w postaci dobra. Nawet ci, ktorzy popetniaja samobojstwo, $mier¢ traktuja jako dobro,
a mianowicie jako kres jakiej$ nedzy lub bolu.

3. Skapy nienawidzi w sobie tego, co jest jakas przygodna jego wilasciwoscia;
ale z tego powodu nie ma w nienawisci siebie samego, podobnie jak chory nienawidzi
swej choroby wtasnie dlatego, ze kocha siebie samego. Mozna takze powiedzie¢, ze
skapstwo czyni cztowieka nienawistnym w oczach innych, ale nie w jego wlasnych.
Pochodzi bowiem z nieuporzadkowanej mitosci siebie, wskutek ktorej skapiec chce
dla siebie wigcej dobr doczesnych, nizby powinien.
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Artykul §
CZY MOZNA NIENAWIDZIC PRAWDY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna mie¢ prawdy w nienawisci, gdyz:

1. Dobro, byt 1 prawda utozsamiaja si¢. Lecz nikt nie moze mie¢ w nienawisci
dobra. A wigc 1 prawdy.

2. Wszyscy ludzie z natury pragna wiedzy, jak powiedzial Filozof'!®,
Przedmiotem za$ wiedzy jest prawda. Wobec tego z natury pozada si¢ i kocha prawdg.
Oto6z, to co z natury komus$ przystuguje, przystuguje mu zawsze. Nikt wigc nie moze
nienawidzi¢ prawdy

3. Wedhug Arystotelesa''?, ludzie lubia tych, ktorzy sa szczerzy. A to ze
wzgledu na prawde. Wobec tego cztowiek z natury kocha prawdg 1 nie moze miec jej
W nienawisci.

Ale z drugiej strony Apostot mowi o sobie (Gal 4, 16): ,,Statem si¢ wam nieprzyjacielem
przez to, zem wam prawda mowil”.

Odpowiedz. Dobro, prawda i byt rzeczowo sa tym samym, lecz r6znia si¢ myslowo.
Dobro bowiem wyraza, ze co$ jest pozadalne. Natomiast prawda 1 byt tego nie
wyrazaja. Dobro bowiem jest tym, czego wszystkie istoty pozadaja. Dlatego nie
mozna mie¢ w nienawisci dobra jako dobra ani w ogo6lnos$ci, ani w poszczegdlnym
wypadku. Bytu za§ oraz prawdy nie mozna mie¢ w nienawi$ci w ogdlnosci, gdyz
przyczyna nienawisci jest niezgodnos¢, a przyczyna mitosci jest zgodnos$¢. Byt za$ i
prawda sa wspdlne wszystkim istotom. Natomiast w poszczegdlnym wypadku nic nie
stol na przeszkodzie, by dany byt czy dana prawda staly si¢ przedmiotem nienawisci,
gdyz przeciwienstwo i wrogo$¢ nie sprzeciwia si¢ pojeciu bytu i prawdy, choé
sprzeciwia si¢ poj¢ciu dobra.

Ot6z w trojaki sposdb moze si¢ zdarzy¢, ze jaka$ poszczegodlna prawda
przeciwstawia si¢ lub sprzeciwia dobru ukochanemu: po pierwsze, gdy prawda jest w
samej rzeczy jako w swej przyczynie i zrddle. Otoz kiedy cztowiek nienawidzi jakiej$
prawdy chciatby, aby nie byto prawda ton co nia jest. Po drugie, gdy prawda, bedac w
umysle samego czlowieka, wzbrania mu osiagna¢ rzecz ukochana. Np. gdy ktos
chcialby nie zna¢ prawd wiary, aby swobodnie grzeszy¢. O takich mowi Pismo §w.
(Hiob 21, 14), ze méwia do Boga: ,,IdZz precz od. Nas, wiadomosci drég Twoich nie
chcemy”. Po trzecie, poszczegdlna prawda moze sta¢ si¢ przedmiotem nienawisci i
wrogosci, dlatego, ze jest w umysle drugiego cztowieka, np. gdy kto§ pragnie ukry¢
swoj grzech, nienawidzi, ze kto§ drugi wie o tym jego grzechu. Dlatego Augustyn
moéwi'??, ze ludzie lubia prawde, gdy ich opromienia, nienawidza za$, gdy ich
obwinia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jasne na podstawie osnowy artykutu.

2. Poznanie prawdy samo w sobie jest mite 1 dlatego Augustyn powiedzial, ze
ludzie kochaja prawdg, ktora ich opromienia. Przygodnie jednak jaka$ prawda moze
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by¢ nienawistna, a mianowicie jesli stoi na przeszkodzie w zdobyciu upragnionego
dobra.

3. Ludzie lubig szczerych dlatego, ze z natury lubia poznawa¢ prawdg, a ta
ludzie szczerzy odznaczaja sig.

Artykul 6
CZY MOZNA CZEGOS NIENAWIDZIC W OGOLNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna
czegos nienawidzi¢ w ogolnosci, gdyz:

1. Nienawi$¢ jest uczuciem zmystowej wiadzy pozadawczej, wywotanym pod
wplywem poznania zmystowego. Zmysty za$ nie ujmuja tego, co ogdlne. A wigc nie
mozna nienawidzi¢ czegos w ogolnosci.

2. Nienawi$¢ powstaje na skutek pewnej niezgodno$ci, przeciwstawnej
wspolnocie. Wspdlnota zas nalezy do pojecia ogélnosci. A wigc nie mozna czego$
nienawidzi¢ w ogolnosci.

3. Przedmiotem nienawisci jest zto. Zto zas jest w rzeczy, a nie w umysle, jak
uczy Arystoteles!?). Skoro za$ to co ogolne, istnicje w mysli, ktora odrywa je od
poszczegOlnych przedmiotow, wydaje sig, ze nie mozna czego$ nienawidzi¢ w
ogolnosci.

Ale z drugiej strony wedlug Filozofa'?? gniew zawsze dotyczy przedmiotow
jednostkowych, nienawis¢ za$ odnosi si¢ takze do ogédtu. Kazdy bowiem nienawidzi
ztodziei oraz oszczercoOw.

Odpowiedz. W dwojaki sposéb mozna méwi¢ o przedmiotach ogdlnych: majac na
uwadze, po pierwsze, sam charakter ogolnosci, a po drugie naturg, ktorej si¢ Ow
charakter przypisuje. Czym innym bowiem jest pojecie ,,cztowiek”, w ogdle, a czym
innym pojecie czlowieka jako cztowieka. Jesli wigc o0g6lno$¢ rozumie sig¢ w
pierwszym znaczeniu, woOwczas hie mozna jej przyzna¢ zmystowej wiladzy
psychicznej: ani poznawczej, ani pozadawczej, gdyz ogdélnos¢ powstaje przez
abstrakcj¢ od cech jednostkowych, w ktorych kazda wiladza zmyslowa jest
zakorzeniona.

Jednakze wtadza zmystowa, tak poznawcza jak 1 pozadawcza, moze zwracac si¢
do czego$ ogodlnie, np. gdy mowimy, ze przedmiotem wzroku jest w ogole barwa, nie
w tym znaczeniu, by wzrok ujmowat jaka$ barwe ogolna, ale dlatego, ze jesli wzrok
ujmuje jakas barwe, to nie dlatego, ze jest ona konkretnie barwa, ale dlatego ze jest w
ogole barwa. Podobnie nienawis¢ w pozadaniu zmyslowym moze odnosi¢ si¢ do
czegos w ogole, gdy cos w ogodle sprzeciwia si¢ z natury swej danemu zwierzeciu, a
nie tylko dlatego, ze jest pewna konkretna rzecza, np. wilkiem dla owcy. Dlatego owca
nienawidzi wilkow w ogodle. Gniew natomiast powstaje na skutek dziatania jakiej$
poszczegolnej przyczyny, a mianowicie z powodu jakiej$ czynno$ci obrazajacej nas.
Czynnosci za$ sa zawsze jednostkowe. Dlatego Filozof stwierdza, ze gniew odnosi si¢
zawsze do przedmiotéw jednostkowych, podczas gdy nienawi$¢ moze odnosi¢ si¢ do
czego$ w ogole.
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Natomiast nienawi$§¢ umystowa, wynikajac z ogdlnego poznania umystowego,
moze odnosi¢ si¢ do czego§ w ogole w jeden 1 drugi sposob.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zmyst nie spostrzega przedmiotow ogolnych jako ogdlnych.
Spostrzega jednak przedmioty, ktorym na skutek abstrakcji umystu przystuguje pewna
0g0Inos¢.

2. To, co jest wszystkim wspolne, nie moze by¢ powodem nienawisci. Lecz nic
nie przeszkadza, by to, co jest wspolne wielu rzeczom, sprzeciwiato si¢ innym i
wskutek tego bylo nienawistne.

3. Zarzut odnosi si¢ do ujgcia samego charakteru ogolnosci, ktory rzeczywiscie
nie moze by¢ przedmiotem ani poznania, ani pozadania zmystowego.

ZAGADNIENIE 30

O POZADLIWOSCI

Z kolei zajmiemy si¢ pozadliwo$cia. Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy
podmiotem pozadliwosci jest tylko zmystowa witadza pozadawcza? 2. Czy
pozadliwos¢ jest odrgbnym uczuciem? 3. Czy jest pozadliwos¢ naturalna i
nienaturalna? 4. Czy jest nieograniczona?

Artykul 1

CZY PODMIOTEM POZADLIWOSCI JEST TYLKO
ZMYSEOWA WELADZA POZADAWCZA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie tylko zmystowa wiadza pozadawcza jest
podmiotem pozadliwosci, gdyz: 1. Istnieje pozadanie madrosci, jak stwierdza Pismo
sw. w Ks. Madrosci (6, 21): ,,Pozadanie madro$ci przywodzi do wiecznego
krélestwa”. Pozadanie zmystowe za$ nie moze odnosi¢ si¢ do madrosci. Wobec tego
nie tylko zmystowa wtadza pozadawcza jest podmiotem pozadliwosci.

2. Pragnienie przykazan Bozych nie mies$ci si¢ w pozadaniu zmyslowym, skoro
Apostot (Rzym 7, 18) méwi: ,,We mnie, to jest w ciele moim, nie mieszka dobre”.
Lecz pragnienie przykazanh Bozych podpada pod pozadanie, zgodnie z slowami
Psalmu (118, 20): ,,Pragneta dusza moja pozada¢ sprawiedliwosci Twoich”. A wigc
nie tylko zmystowa wtadza poznawcza jest podmiotem pozadliwosci.

3. Dla kazdej wtadzy wtasciwe dla niej dobro jest pozadane. A wigc kazda
wladza psychiczna, a nie tylko zmystowa, jest podmiotem pozadliwosci.

Ale z drugiej strony Jan Damascenski uczy'?®, ze wladze psychiczne, ktore sa
nierozumne, ale postuszne rozumowi i1 dajace si¢ mu przekonaé, dziela si¢ na
pozadliwe 1 gniewliwe, stanowiace nierozumne popedy duszy o charakterze biernym 1
pozadawczym. A wigc zmystowa wladza pozadawcza jest podmiotem pozadliwosci.
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Odpowiedz. Jak stwierdza Arystoteles!?, pozadanie jest pragnieniem przyjemnosci.
Dwojaka za$ istnieje przyjemnos$¢, jak to pozniej zobaczymy'?: jedna z powodu
dobra umystowego, a wigc dobra bedacego przedmiotem rozumu, a druga z powodu
dobra zmystowego. Pierwsza moze mie¢ miejsce jedynie w duszy, druga - w duszy i w
ciele, gdyz zmyst jest sila dzialajaca w narzadzie cielesnym 1 dlatego dobro zmystowe
jest dobrem catego zespotu. Ot6z pozadanie zdaje si¢ by¢ pragnieniem takiej
przyjemnosci, ktora jednoczesnie nalezy do duszy i do ciata, jak wskazuje tacinski
odpowiednik tego wyrazu: ,, concupiscentia”. Tak wigc pozadanie, wlasciwie mowiac,
jest czynnoscia pozadawcze] wiadzy psychicznej, a doktadniej popg¢du zasadniczego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Niekiedy nazywa si¢ pozadaniem pragnienie madrosci oraz
innych dobr duchowych z powodu pewnego podobienstwa, badz z racji nat¢zenia
wyzsze] wladzy psychicznej promieniujacej na wladze nizsze tak, by jednocze$nie
popedy na swoj sposob dazyty ku dobru duchowemu w $lad za pozadaniem wyzszym,
a nawet aby cialo stluzyto sprawom duchowym zgodnie z Psalmem (83, 3): ,,Serce
moje i1 ciato moje uweselily si¢ do Boga zywego”.

2. Pragnienie, wlasciwie méwiac, nalezy nie tylko do nizszego, ale takze do
wyzszego popedu. W przeciwienstwie bowiem do pozadania nie wyraza jakiegos
skojarzenia z cialem, ale jedynie dazenie do upragnionej rzeczy.

3. Kazdej wtadzy psychicznej przystuguje pewne dazenie do wlasciwego sobie
przedmiotu, niezaleznie od poznania. Natomiast pazadanie, jako przejaw popedu
zwierzgeego, idzie zawsze za poznaniem 1 przynalezy wylacznie do wladzy
pozadawczej. Ot6z pragnienie czego$ ze wzgledu na przyjemno$¢ zmystowa jest
wlasnie pozadaniem i stanowi przejaw popedu zasadniczego.

Artykutl 2
CZY POZADLIWOSC JEST ODREBNYM UCZUCIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pozadliwo$¢ nie jest odrgbnym uczuciem
przynaleznym do popg¢du zasadniczego, gdyz:

1. Uczucia roéznia si¢ migdzy soba swymi przedmiotami. Otéz przedmiotem
popedu zasadniczego, czyli sity pozadliwej jest ton co dla zmyshu jest przyjemne, a
zatem to samo, co jest przedmiotem pozadliwosci. A wigc pozadliwo$¢ nie jest
odrebnym uczuciem przynaleznym do popedu zasadniczego.

2. Augustyn twierdzi'?®), ze zadza jest mitoscia rzeczy przemijajacych. Wobec
tego nie rozni si¢ od mitosci. Wszystkie za§ odrebne uczucia rdznia si¢ miedzy soba. A
wigc pozadliwos¢ nie jest odrebnym uczuciem popedu zasadniczego.

3. Kazdemu uczuciu przynaleznemu do popedu zasadniczego odpowiada
przeciwstawne uczucie przynalezne do tego popedu. Otéz pozadliwosci nie odpowiada
zadne inne przeciwstawne uczucie, gdyz jak mowi Jan Damascenski'?”, dobro
oczekiwane stanowi o pozadliwosci, obecne za$ o radosci; zto oczekiwane stanowi o
leku, obecne za$§ - o smutku. A wigc podobnie jak smutek przeciwstawia si¢ radosci,
tak lek - pozadliwosci. Lek za§ przynalezy do popedu zdobywczego, a nie
zasadniczego. A wigc pozadliwo$¢ nie jest odrgbnym uczuciem przynaleznym do
popedu zasadniczego.
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Ale z drugiej strony pozadliwo$¢ ma swa przyczyng w mitosci 1 dazy do zadowolenia.
Ot6z mitos¢ 1 zadowolenie sa uczuciami przynaleznymi do popedu zasadniczego. A
wigc pozadliwos¢, jako uczucie odrebne, r6zni si¢ od innych uczu¢ przynaleznych do
popedu zasadniczego.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy 128) n dobro przyjemne dla zmystow jest wspolnym
przedmiotem uczu¢ przynaleznych do popedu zasadniczego, zwanego pozadawczym.
Zrdéznicowanie wige tego dobra powoduje zréznicowanie uczu¢ przynaleznych do tego
popedu. Zroéznicowanie za$ przedmiotu zalezy juz to od natury samego przedmiotu,
juz to od roéznicy w mocy dziatania. Pierwsza réznica powoduje zréznicowanie uczuc
podtug ich tworzywa, druga -podilug tego, co dla uczuc¢ jest istotnosciowe, stad rdéznia
si¢ one gatunkowo.

Otoz zroznicowanie mocy oddziatywania samego przedmiotu, czyli dobra
zalezy od tego czy owe dobro jest rzeczywiscie obecne czy nieobecne. Jesli jest
obecne, daje ukojenie; jesli jest nieobecne, wywoluje dazenie ku sobie. Zatem to, co
przyjemne dla zmystu, jest przyczyna mitosci ze wzgledu na to, ze wytwarza pewne
nastawienie i przysposobienie pozadania w stosunku do siebie. Natomiast przyczyna
pozadliwosci jest ze wzgledu na to, Ze w razie swej nieobecnosci przyciaga ku sobie, a
w razie obecnosci wywoluje zadowolenie, dajac w sobie pewne ukojenie. Tak wigc
pozadliwos$¢ jest uczuciem gatunkowo réznym od mitosci i zadowolenia. Pozadanie
za$ tego lub innego dobra przyjemnego powoduje zroznicowanie pozadliwosci co do
liczby.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dobro przyjemne nie jest przedmiotem pozadliwosci
bezwzglednie, lecz ze wzgledu na swa nieobecnos¢, podobnie jak wrazenie zmystowe
ze wzgledu na to, ze dokonato si¢ w przesztosci, stanowi przedmiot pamigci. Tego
rodzaju poszczegodlne warunki rdéznicuja gatunkowo uczucia, a nawet zmystowe
wladze psychiczne, odnoszace si¢ do rzeczy jednostkowych.

2. Okreslanie pozadliwos$ci jako pewnej mitosci bierze pod uwage przyczyne, a
nie istot¢; zadza bowiem sama przez si¢ nie jest miloscia, lecz skutkiem mitosci.
Mozna takze przyjaé, ze Augustyn bierze tu wyraz ,,zadza” w szerokim znaczeniu
wszelkiego przejawu pozadania dobra przysziego. Takie znaczenie obejmuje takze
mito$¢ 1 nadzieje.

3. Uczucie, ktore wprost przeciwstawia si¢ pozadliwosci 1 tak si¢ ma do zta jak
pozadliwos¢ do dobra, nie ma wtasciwego sobie miana. Poniewaz jednak podobnie jak
bojazn odnosi si¢ do zta nieobecnego, dlatego niekiedy nazywa sig je Igkiem, podobnie
jak nadziej ¢ - zadza. Matego bowiem dobra czy zla nie bierze si¢ pod uwage; dlatego
wszelkie dazenie ku przysziemu dobru zwie si¢ nadzieja, wszelki za§ odruch w
stosunku do zagrazajacego zta nazwano bojaznia, liczac si¢ z trudem, z jakim to dobro
czy zto jest skojarzone.
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Artykut 3

CZY ISTNIEJE POZADLIWOSC NATURALNA
I NIENATURALNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma sensu dzieli¢ pozadliwo$ci na naturalna i
nienaturalna, gdyz:

1. Pozadliwos$¢ jest przejawem popedu zwierzg¢cego; pozadanie za$ naturalne
przeciwstawia si¢ zwierzecemu. A wigc nie ma pozadliwos$ci naturalne;.

2. Zrdéznicowanie ze wzgledu na tworzywo nie powoduje zrdéznicowania
gatunkowego, ale jedynie co do liczby, ktora badanie naukowe nie zajmuje sig. Ot6z
jesli jest pozadliwo$¢ naturalna 1 nienaturalna, to réznica migdzy jedna a druga opiera
si¢ jedynie na roznicy migdzy réznymi przedmiotami pozadalnymi, stanowigcymi
tylko o zrdznicowaniu wylacznie podlug tworzywa i liczby. A wigc nie nalezy dzieli¢
pozadliwos$ci na naturalna 1 nienaturalna.

3. Rozum przeciwstawia si¢ naturze, jak twierdzi Filozof'?®. Je$li wiec istnieje
jakas pozadliwo$¢ nienaturalna, musi by¢ rozumowa. A to niemozliwe, skoro
pozadliwos$¢ jest uczuciem, przynaleznym do popgdu zmystowego, a nie do woli, ktora
jest pozadaniem rozumowym. Nie ma wigc pozadliwos$ci nienaturalne;.

Ale z drugiej strony Filozof 13 wymienia pozadliwo$¢ naturalna i nienaturalna.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w art. 1, pozadliwo$¢ jest pragnieniem dobra
przyjemnego. Co$ za§ moze by¢ przyjemne w dwojaki sposéb: po pierwsze, ze
wzgledu na to, ze odpowiada naturze zwierzecia, np. pokarm, napdj itp. - i tego
rodzaju pozadliwo$¢ nazywamy naturalna; po drugie ze wzgledu na to, ze odpowiada
zwierzeeiu zgodnie z jego poznaniem, np. gdy kto$ spostrzeze co$§ jako dobro
odpowiadajace mu, raduje si¢ nim. Tego rodzaju pozadliwo$¢ zwie si¢ nienaturalna,
albo lepiej zadza.

Pozadania naturalne wspdlne sa ludziom 1 innym zwierzgtom, gdyz jednym 1
drugim pewne rzeczy odpowiadaja i zgodnie z ich natura sa im przyjemne. Pod tym
tez wzgledem wszyscy ludzie sa jednakowi. Dlatego Filozof nazwat je'3D
powszechnymi i koniecznymi. Natomiast pozadliwos¢ drugiego rodzaju jest wiasciwa
ludziom, ktorych cecha jest zdolno$¢, by oprocz tego, czego sama natura wymaga,
wymysle¢ sobie jeszcze co$, co by bylo dobre i odpowiednie. Pierwsza pozadliwos¢
Arystoteles nazywa'3? nierozumowa, druga za$ zwie zwiazang z rozumem. Poniewaz
za$ rozni rdznie rozumuja, dlatego t¢ druga pozadliwos¢ Arystoteles nazywa swoista i
dotaczona do naturalnych.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. To samo, do czego odnosi si¢ pozadanie naturalne, moze
by¢ przedmiotem pozadania nienaturalnego, o ile zostanie spostrzezone. Dlatego
pokarm, napdj itp. moze by¢ przedmiotem tak pozadania naturalnego, jak i
nienaturalnego, czyli zadzy.

2. Roznica migdzy pozadliwo$cia naturalng a nienaturalna nie ogranicza si¢
tylko do tworzywa, lecz jest poniekad istotnosciowa (formalna), gdyz pochodzi od
réznicy przedmiotéw oddziatywujacych, czyli bodzcow, ktérymi sa dobra
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spostrzezone. Dlatego réznica w spostrzezeniu nalezy do zroéznicowania podiug
bodzcow, a wiec zalezy od tego, czy sig¢ co$ spostrzega bezwzglednie, czy tez z
pewnym namystem. Pierwsze spostrzezenie wedlug Arystotelesa jest zrodlem
pozadliwo$ci nierozumowej, a drugie - pozadliwos$ci ztaczonej z rozumem, zwanej
nienaturalna.

3. Cztowiek ma nie tylko rozum ogdlny, przynalezny do wiadz umystowych,
ale takze rozum szczegdlny, przynalezny do wtadz zmystowych, jak to zostato juz
stwierdzone!®®. Dlatego pozadliwo$¢, ktorej towarzyszy dziatanie rozumu, moze
naleze¢ do popedu zmyslowego. Zreszta poped zmystowy podlega wptywom rozumu
ogolnego za posrednictwem wyobrazen jednostkowych.

Artykutl 4
CZY POZADLIWOSC JEST NIESKONCZONA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pozadliwos$¢ nie jest nieskonczona, gdyz:

1. Przedmiotem pozadliwos$ci jest dobro, bgdace kresem. Nieskonczonos¢ zas
wyklucza kres. A wigc pozadliwos¢ nie moze by¢ nieskonczona.

2. Pozadliwo$¢ odnosi si¢ do dobra odpowiadajacego danej istocie, gdyz
pochodzi z mitosci. Lecz nieskonczonos¢, jako co§ niewspotmiernego, nie moze by¢
odpowiednia dla zadnej rzeczy. A wigc pozadliwos$¢ nie moze by¢ nieskonczona.

3. Nieskonczonosci nie da si¢ przekroczy¢ ani dojs¢ do jej kresu. Pozadanie za$
dochodzi do kresu, bo gdy si¢ osiagnie rzecz pozadana, nastepuje zadowolenie. Jesliby
wigc byta nieskonczona, nigdy nie bytoby zadowolenia.

Ale z drugiej strony wedlug Filozofa®® poniewaz ludzka pozadliwos¢ jest
nieskonczona, ludzkie pragnienia ida w nieskonczonos¢.

Odpowiedz. Jak stwierdzilismy w artykule poprzednim, istnieja dwa rodzaje
pozadliwosci: naturalna i nienaturalna. Pierwsza nie moze by¢ aktualnie nieskonczona,
gdyz odnosi si¢ do tego, czego natura wymaga; natura za$ zdaza zawsze do tego, co
skonczone i pewne. Dlatego cztowiek nigdy nie pozada nieskonczonego pokarmu czy
napoju. Podobnie jednak jak w naturze istnieje nieskonczono$¢ potencjalna
(moznosciowa) przez nastgpstwo, tak samo w pozadliwosci moze zachodzié
nieskonczone nastgpstwo w tym znaczeniu, ze po zdobyciu pozywienia zndw si¢ go
pragnie. Podobnie, gdy chodzi o inne dobra, ktorych natura potrzebuje, a to dlatego, ze
tego rodzaju dobra cielesne, gdy zostana osiagnigte, nie pozostaja na zawsze, lecz
przemijaja. Dlatego Pan rzekt do Samarytanki (Jan 4, 13): ,,kazdy kto pije z tej wody,
znoéw bedzie pragnal”.

Natomiast pozadliwo$¢ nienaturalna jest catlkowicie nieskonczona. Idzie
bowiem w $lad za rozumem, a wlasciwoscia rozumu jest postgpowaé w
nieskonczono$¢. Np. bogactw mozna pozada¢ bez ograniczenia, pragna¢ by¢ tak
bogatym jak si¢ tylko da.

Filozof przytacza jeszcze inny powod'®®, dlaczego pewna pozadliwosé jest
skonczona, a inna nieskonczona. A mianowicie, pozadanie celu jest zawsze
nieskonczone. Celu bowiem, np. zdrowia, pozada si¢ dla niego samego. Stad wigksze
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zdrowie jest wigcej upragnione 1 tak w nieskonczonos¢. Podobnie, jesli np. biel z istoty
swej dziala na oczy, im biel ta jest wigksza, tym bardziej dziata na oczy. Natomiast
pozadliwo$¢ w stosunku do $rodkow nie jest nieskonczona lecz wspdtmierna, gdyz
srodkéw tych pozada si¢ o tyle, o ile prowadza do celu. Stad tez u tych, ktérzy
bogactwo uznaja za swoj cel, zadza bogactw wzrasta w nich w nieskonczonos¢. Ci zas,
ktorzy pozadaja bogactw ze wzgledu na konieczne potrzeby zycia, pragna ich tyle, ile
wymaga konieczno$¢ zycia, jak stwierdza Filozof'3®). Podobnie gdy chodzi o inne
przedmioty pozadliwosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wszelki przedmiot pozadliwosci jest skonczony juz to
dlatego, ze sama rzecz jest skonczona, juz to dlatego, ze spostrzegamy go jako
skonczony. Nie mozemy bowiem spostrzec nieskonczonosci, gdyz nieskonczonosc¢ jest
czyms, czego wielko$¢ nie umniejsza si¢ w miarg jak si¢ co$ od niej uyjmuje.

2. Rozum ponickad ma moc nieskonczona ze wzgledu na to, ze w
nieskonczono$¢ moze co$ rozwazaé, czy dodawac, np. linie czy liczby. Dlatego
nieskonczono$¢ w pewnym znaczeniu jest wspotmierna rozumowi. Gdyz ogo6lnose,
ktéra rozum ujmuje, jest poniekad nieskonczona, bo w swej mozno$ci zawiera
nieskonczona ilo$¢ jednostek.

3. Zadowolenie nie wymaga osiagni¢cia wszystkiego, czego si¢ pozadato.
Mozna bowiem by¢ zadowolonym ze zdobycia jakiegokolwiek przedmiotu
pozadanego.

ZAGADNIENIE 31

O PRZYJEMNOSCI I RADOSCI

Nalezy z kolei rozwazy¢ zagadnienia dotyczace przyjemnosci 1 przykrosci. Odnosnie
pierwszych trzeba omoéwi¢ cztery rzeczy. istote przyjemnosci, ich przyczyny, skutki
oraz warto$¢ moralna.

Pierwsze zagadnienie obejmuje osiem pytan: 1. Czy przyjemnos¢ jest
uczuciem? 2. Czy dokonuje si¢ w czasie? 3. Czy rézni si¢ od radosci? 4. Czy nalezy
do pozadania umystowego? 5. Poréwnanie przyjemnosci nizszych i wyzszych. 6.
Poréwnanie réznych postaci przyjemnosci zmystowych. 7. Czy istnieje przyjemnosé
nienaturalna? 8. Czy jedna przyjemnos$¢ moze sprzeciwiac si¢ drugiej?

Artykul 1
CZY PRZYJEMNOSC JEST UCZUCIEM ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnos$¢ nie jest uczuciem, gdyz:
1. Jan Damascenski'®”), odroznia dziatanie od uczucia, twierdzac, ze pierwsze

jest poruszeniem zgodnym z natura, a drugie - niezgodnym z nig. Lecz przyjemnos¢,
jak stwierdza Filozof*®®, jest dziataniem. A wigc nie jest uczuciem.
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2. Wedlug Filozofal3®, uczucie to wzruszenie. Przyjemno$¢ za$ nie jest
wzruszeniem, lecz nastgpstwem wzruszenia, gdyz jej przyczyna jest dobro juz
osiagnigte. A wigc przyjemnos$¢ nie jest uczuciem.

3. Przyjemnos$¢ to pewna doskonato$¢, gdyz doskonali dziatanie, jak to
stwierdza Filozof'4®. Lecz doskonalenie nie jest uczuciem ani wzruszeniem. A wiec
przyjemno$¢ nie jest uczuciem.

Ale z drugiej strony Augustyn'4?) zalicza przyjemno$¢ wraz z rado$cig i weselem do
uczud.

Odpowiedz. U czucie we wlasciwym znaczeniu - to pewne wzruszenie pozadania
zmystowego, wywotane na skutek spostrzezenia przy pomocy zmystow. Przyjemnos¢
za$ jest tego rodzaju doznaniem, gdyz jest wzruszeniem psychicznym, ktére dokonato
si¢ calkiem jednoczes$nie w istniejacej naturze zmystowej, jak to okreslit Filozof'*).

Aby to okreslenie doktadniej zrozumie¢, trzeba wzia¢ pod uwage, ze zardowno
istoty niezdolne do poznania, jak i zwierzgta, moga osiagna¢ pewna doskonato$¢
odpowiadajaca ich naturze. Ot6z dazenie do tej doskonatosci nie dokonuje si¢ catkiem
jednoczesnie, niemniej jej osiagni¢cie nastepuje catkiem jednoczes$nie. Zachodzi
jednak ta rdznica, ze w przeciwienstwie do zwierzat, istoty niezdolne do poznania nie
odczuwaja, gdy osiagna ton co odpowiada ich naturze, natomiast zwierzegta odczuwaja.
Czucie to jest przyczyna pewnego wzruszenia w pozadaniu zmystowym, mianowicie
zadowolenia. Stwierdzajac wigc w okresleniu przyjemnosci, ze jest wzruszeniem
psychicznym, wyznaczamy tym samym jej rodzaj. Dodajac za$: ,,w istniejacej naturze
zmyslowej”, tj. w naturze rzeczy, wskazuje si¢ na przyczyng przyjemnosci, a
mianowicie obecno$¢ dobra odpowiadajacego naturze danej istoty. Przez okreslenie
za$, ze chodzi o wzruszenie, ktore dokonato si¢ catkiem jednoczesnie wskazuje sig, ze
nie chodzi tu o proces stawania si¢, lecz dokonania, a wigc o kres ruchu. Przyjemnos¢
bowiem nie jest stawaniem sig, jak twierdzit Platon, lecz raczej polega na czyms, co
si¢ juz dokonato, jak uczy Arystoteles'*. W koncu, zastrzegajac w definicji, ze chodzi
o wzruszenie zmyslowe, wyklucza si¢ doskonatos¢, jaka osiagaja rzeczy niezdolne do
poznania, nie odczuwajace przyjemnosci. Skoro wigc przyjemnos¢ jest wzruszeniem
pozadania zwierzgcego na skutek spostrzezenia zmystowego, to jasne, ze jest
uczuciem.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dzialanie zgodne z natura, nie doznajace przeszkody
stanowi wtorna doskonatos$¢, jak uczy Filozof'*Y; i dlatego, jesli kto$ dziala bez
przeszkdd 1 zgodnie ze swa natura, czyli wykonuje czynno$¢ wspoinaturalna,
nastgpuje przyjemnos¢, ktéra polega na dokonaniu ruchu. Moéwiac wige, ze
przyjemnos$¢ jest dzialaniem, nie wyrazamy jej istoty, przyczyng.

2. U zwierzat wystepuja dwa rodzaje poruszen: zwrocenie si¢ do celu - 1 to jest
sprawa pozadania - oraz wykonanie, ktére jest sprawa zewngtrznego dziatania.
Chociaz wigc po osiagnieciu tego dobra, ktére powoduje przyjemnos¢, ustaje dazenie
do celu, czyli ruch wykonawczy nie ustaje jednak poruszenie wtadzy pozadawczej,
ktora pragneta naprzod tego dobra jeszcze nie posiadanego, a teraz, z chwila gdy go
osiagnela, cieszy si¢ nim. Chociaz wigc przyjemno$¢ jest pewnym ukojeniem
pozadania ze wzgledu na osiagnigcie dobra przyjemnego, ktére zadowala pozadanie,
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niemniej pozostaje pewnego rodzaju przemiana wtadzy pozadawczej, dokonana przez
przedmiot pozadany, 1 ze wzgledu na te przemiang przyjemnos$¢ jest pewnego rodzaju
wzruszeniem.

3. Chociaz miano ,,uczucia” bardziej przystuguje doznaniom szkodliwym 1
odnoszacym si¢ do zta, np. dolegliwosciom cielesnym, smutkowi 1 bojazni; niemniej
niektére uczucia odnosza si¢ do dobra, jak to widzieli§my uprzednio. Ot6z w tym
znaczeniu przyjemnos¢ jest uczuciem.

Artykul 2
CZY PRZYJEMNOSC DOKONUJE SIE W CZASIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnos¢ dokonuje si¢ w czasie, gdyz:

1. Jak stwierdza Arystoteles!'*), przyjemnos¢ jest pewnym poruszeniem, a to
zachodzi w czasie. A wigc przyjemno$¢ zachodzi w czasie.

2. Dhugotrwalo$¢ czy przeciaganie si¢ wyraza czas. Lecz niektdre przyjemnosci
sa dlugotrwale i przeciagaja si¢, a wigc dokonuja si¢ w czasie.

3. Uczucia przynaleza do jednego rodzaju. Skoro wigc niektoére uczucia
dokonuja si¢ w czasie, wobec tego takze 1 przyjemno$¢ zachodzi w czasie.

Ale z drugiej strony, podtug Filozofa!*®, nie doznaje si¢ przyjemnosci w czasie.

Odpowiedz. Dwojako co§ moze zachodzi¢ w czasie: samo przez sig, czyli z istoty swej
oraz ze wzgledu na co$ innego, czyli przygodnie. Poniewaz czas ma charakter ciagu
liczbowego, samo przez si¢ zachodzi w czasie to, co zawiera w sSwym pojgciu
nastgpstwo lub co$, co przynalezy do nastepstwa, np. ruch, spoczynek, mowienie itp.
Natomiast co§ zachodzi w czasie nie samo przez si¢, ale ze wzgledu na co$ innego,
gdy nie zawierajac w swym pojeciu jakiego$ nastgpstwa, niemniej podlega jakiemus
nastgpstwu. Np. pojecie cztowieka nie zawiera w sobie zadnego nastgpstwa. Cztowiek
bowiem nie jest ruchem, lecz kresem ruchu czy przemiany n zwanej urodzeniem.
Poniewaz jednak byt ludzki zalezy od przyczyn zmiennych, cztowiek ze wzgledu na to
jest w czasie.

Podobnie przyjemnos$¢ sama przez si¢ nie jest w czasie, gdyz odnosi si¢ do juz
osiagnig¢tego dobra, ktore jest jakby kresem ruchu. Jesli jednak osiagnigte dobro
podlega zmianom, wowczas takze przyjemnos$¢ begdzie przygodnie w czasie. Jesli
wreszcie bedzie catkowicie niezmienne, woéwczas przyjemnos¢ nie bedzie w czasie ani
sama przez si¢, ani przygodnie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wedlug Arystotelesa ruch jest dwojaki. jeden jest
,»czynnos$cia bytu niedoskonatego”, czyli istniejacego w mozno$ci jako moznosci - i
taki ruch zawiera w swym pojeciu jakie$ nastgpstwo, a tym samym zachodzi w czasie.
Drugi jest czynnoscia bytu doskonatego, czyli istniejacego w rzeczywistosci, np.
myslenie, czucie, chcenie, a takze doznawanie przyjemnosci. Tego rodzaju ruch nie
jest nastgpstwem ani nie zachodzi w czasie.

2. Przyjemnos$¢ jest dtugotrwala lub przeciaga si¢ w miar¢ jak przygodnie
zachodzi w czasie.
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3. W przeciwienstwie do przyjemnosci inne uczucia nie maja za przedmiot
dobra osiagnig¢tego. Dlatego bardziej sa poruszeniami bytu niedoskonalego niz
przyjemnos$¢, ktdra wigce nalezy uznaé bardziej za uczucie nie dokonujace si¢ w czasie.

Artykut 3
CZY PRZYJEMNOSC ROZNI SIE OD RADOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnos$¢ nie rozni si¢ od radosci, gdyz:

1. Uczucia rdznia si¢ swymi przedmiotami. Lecz ten sam jest przedmiot radosci
1 przyjemnosci, a mianowicie dobro juz osiagnicte. A wigc rado$¢ utozsamia si¢ z
przyjemnoscia.

2. Ten sam ruch nie konczy si¢ na dwoch kresach. Ot6z do radosci i
przyjemnos$ci prowadzi ten sam ruch, a mianowicie pozadliwos¢. A wigc rados¢ 1
przyjemnos$¢ jest tym samym.

3. Jesliby rado$¢ réznita si¢ od przyjemnos$ci, wowczas z tego samego powodu
wesele, uciecha, zadowolenie bylyby czyms$ réznym, a nie tym samym uczuciem. A to
zdaje si¢ by¢ niezgodne z prawda. A wigc rados¢ nie r6zni si¢ od przyjemnosci.

Ale z drugiej strony nierozumnym zwierzgtom nie przypisujemy radosci, chod
przyjmuje si¢, ze doznaja przyjemnosci. A wigc przyjemnos¢ i rados$¢ nie jest tym
samym.

Odpowiedz. Rados¢, jak twierdzi Awicenna!*?, jest gatunkiem przyjemnosci. Nalezy
bowiem wzia¢ pod uwage, ze podobnie jak istnieja pozadliwos¢ naturalna i
nienaturalna, czyli idaca za rozumem, jak to widzieliSmy poprzednio'#®, tak samo
pewne przyjemnosci sa naturalne, inne za$ nienaturalne, czyli zwigzane z rozumem.
Wzglednie, jak uczy Jan Domascenski i Grzegorz z Nissy!4?), jedne przyjemnosci sa
cielesne, a inne duchowe - co zreszta na jedno wychodzi. Te bowiem rzeczy sprawiaja
nam przyjemnos¢, jesli je zdobedziemy, ktorych pozadamy w sposob naturalny albo
takze zgodnie z rozumem. Natomiast miano radosci przyznajemy jedynie tym
przyjemno$ciom, ktore ida w $lad za rozumem. Dlatego zwierz¢tom nie przypisujemy
radosci, lecz jedynie uciechg. Wszystko zas, czego pozadamy z natury mozemy takze
pozada¢ z odczuciem rozumnej przyjemnosci, ale nie odwrotnie. Istoty wigc majace
rozum moga radowaé si¢ tym wszystkim, co wzbudza przyjemnos$¢. Nie zawsze
jednak z wszystkiego mozna si¢ radowac, np. kto§ moze odczuwac jakas przyjemnos¢
cielesna, ktora jednak nie raduje si¢ ze wzgledu na rozum. Tak wigc przyjemnos¢ ma
szerszy zakres niz rados¢.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Poniewaz przedmiotem pozadania duchowego jest dobro
spostrzezone, rdznica w spostrzezeniu wptywa na zréznicowanie przedmiotu. Dlatego
przyjemnosci duchowe, zwane radoscia, réznia si¢ od przyjemnosci cielesnych,
podobnie jak i1 pozadliwosci.

2. Przyjemno$¢ odpowiada pozadliwosci, a rado$¢ pragnieniu, ktore bardziej
przynalezy do duchowego pozadania. Réznicy wigc ruchu, odpowiada rdznica
spoczynku.
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3. Roznorodne nazwy, odnoszace si¢ do przyjemnosci zostaly nadane z powodu
roznych skutkow tych przyjemnosci, np. tacinski odpowiednik wesela, ,laetitia”
wyraza rozszerzenie serca; odpowiednik uciechy, ,,exultatio” wskazuje na zewngtrzne
oznaki wewngtrznej przyjemnosci; odpowiednik zadowolenia, ,,iucunditas” wyraza
szczegllne znaki lub skutki wesela. Wszystkie jednak tego rodzaju nazwy, jak si¢
zdaje, odnosza si¢ do radosci, gdyz zwyklismy ich uzywac¢ wytacznie w stosunku do
istot rozumnych.

(Patrz ,,Uwaga thumacza” Objasnienia Q. 31, 3.)

Artykutl 4
CZY PRZYJEMNOSC ZACHODZI W POZADANIU UMYSEOWYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pozadanie umystowe nie moze by¢ podmiotem
przyjemnosci, gdyz:

1. Wedlug Filozofa!>?, przyjemnos¢ jest zmystowym wzruszeniem, a takie nie
zachodzi w pozadaniu umystowym. A wigc przyjemnos¢ nie zachodzi w dziedzinie
pozadania umystowego.

2. Przyjemnos$¢ jest uczuciem. Lecz uczucia zachodza jedynie w dziedzinie
pozadania zmystowego. A wigc w niej tylko zachodzi przyjemnosc.

3. Przyjemnos$¢ jest wspdlna ludziom i zwierzegtom. Wobec tego moze
przynaleze¢ jedynie do wladzy wspolnej ludziom i zwierzg¢tom.

Ale z drugiej strony w Psalmie (36, 4) czytamy. ,,Raduj si¢ w Panu”. Ot6z pozadanie
zmystowe nie moze rozciaga¢ si¢ na Boga, lecz tylko pozadanie umystowe. Wobec
tego przyjemno$¢ moze zachodzi¢ takze w dziedzinie pozadania umystowego.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, pewne przyjemnosci pochodza z
poznania umystowego, wptywajac nie tylko na zmystowe pozadanie w odniesieniu do
przedmiotow jednostkowych, ale takze na pozadanie umystowe, zwane wola. Dlatego
w niej zachodzi przyjemnos$¢, zwana radoScia w przeciwienstwie do przyjemnosci
cielesne;j.

Jednakze migdzy przyjemnosciami jednego i1 drugiego pozadania istnieje ta
roznica, ze przyjemnosci zmystowe] towarzyszy pewna przemiana cielesna, a
przyjemnos$¢ w pozadaniu umyslowym jest prostym poruszeniem woli. Dlatego tez
Augustyn twierdzi, ze pragnienie i rados¢ jest jedynie wola, przyzwalajaca na to, co
chcemy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wyraz ,,zmystowy” w okresleniu Arystotelesa dotyczy
poznania w ogodlnosci, gdyz tenze Filozof twierdzi'>V: ,czynno$¢ kazdego zmystu
faczy si¢ z przyjemnoscia, a tak samo czynno$¢ umystu i kontemplacji”. Zreszta
mozna przyjaé, ze Filozof podaje tu okreSlenie przyjemnosci w pozadaniu
zmystowym.

2. Wlasciwie mowiac, przyjemnos¢ jest uczuciem w miarg, jak jej towarzyszy
pewna przemiana cielesna. W tym wigc znaczeniu nie zachodzi w pozadaniu
umystowym. Wystepuje jednak w nim w znaczeniu prostej czynnosci woli, jak to ma
miejsce w Bogu 1 w aniotach. Dlatego to podtug Arystotelesa'’?, Bog raduje si¢ ta

62



nieztozona czynnoscia; Dionizy za$ uczy'’®, ze aniolowie nie doznaja naszej
uczuciowej radosci, ale raduja si¢ Bogiem w niezniszczalnym
weselu.

3. W nas wystgpuje nie tylko tego rodzaju przyjemnos$¢, jakiej doznaja takze
zwierzgta nierozumne, ale takze i1 taka, ktéra jest nam wspdlna z aniotami. Dlatego
Dionizy w tym samym miejscu mowi, ze §wigci czgsto uczestnicza w przyjemnosciach
anielskich. Tak wigc przyjemnos¢ wystgpuje w nas nie tylko w pozadaniu
zmystowym, ktore mamy wspodlnie ze zwierzgtami, ale takze w pozadaniu
umystowym, ktore przystuguje nam wspdlnie z aniotami.

Artykul 5§

CZY PRZYJEMNOSCI CIELESNE I ZMYSEOWE S4 WIEKSZE
NIZ PRZYJEMNOSCI DUCHOWE I UMYSLOWE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnosci cielesne 1 zmystowe sa wigksze
od przyjemnosci duchowych i umystowych, gdyz:

1. Wedlug Arystotelesa'*®, wszyscy ludzie poszukuja pewnych przyjemnosci.
Lecz wigkszo$¢ ludzi taknie przyjemnosci zmystowych bardziej niz duchowych i
umystowych. A wigc przyjemnosci cielesne sg wigksze.

2. Wielko$¢ przyczyny poznaje si¢ po skutkach. Otd6z przyjemnosci cielesne
maja wigksze skutki, wywotuja bowiem przemiany w ciele, a niekiedy doprowadzaja
do szalu, jak stwierdza Arystoteles'*>. A wigc przyjemnosci cielesne sa silniejsze.

3. PrzyjemnoSci cielesne musza by¢ opanowywane i hamowane z powodu ich
gwattownosci. Umystowych za$ nie trzeba hamowac!>®. A wigc przyjemnosci cielesne
sa wigksze niz przyjemnos$ci umystowe.

Ale z drugiej strony czytamy w Psalmie (118, 103): ,jak stodkie sa podniebieniu
memu stowa Twoje”. Rowniez Filozof twierdzi'>”), ze ,,najprzyjemniejsza z czynnoSci
jest bezsprzecznie czynnos¢, w ktorej sig iSci madros¢”.

Odpowiedz. Jak stwierdzono w art. 1, przyjemnos¢ pochodzi z obecnosci dobra
odpowiadajacego danemu osobnikowi, ktory odczuwa 1 poznaje. Otd6z w czynnosciach
duszy, a szczegdlnie jej wladz zmystowych 1 umystowych nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
te czynnosci, ktore nie przechodza na zewngtrzne tworzywo, np. rozumienie,
myslenie, chcenie itp., stanowia o doskonalo$ci istoty dziatajacej. Natomiast te
czynnosci, ktore przechodza na zewnetrzne tworzywo sa czynnosciami 1 doskonato$cia
racze] tworzywa przeobrazajacego si¢ na skutek ich dziatania. Ruch bowiem jest
czynno$cia przedmiotu ruchomego wywolana przez czynnik poruszajacy. Tak wigc
powyzsze czynnosci zmystowych 1 umystowych wtadz duszy stanowia pewne dobro
dziatajacego podmiotu, a rGwnoczesnie stanowia przedmiot poznania zmystowego i
umystowego. Nie tylko wiec ich przedmioty, ale takze one same sprawiaja
przyjemnosc¢.

Jesli wigc poréwnujemy przyjemnosci zmystowe 1 umystowe ze wzgledu na
same czynno$ci, ktére nam sprawiaja przyjemnos$¢, np. w poznaniu zmystowym,
wowczas nie ulega watpliwosci, ze przyjemnosci umystowe sa o wiele wigksze niz
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zmystowe. Cztowiek bowiem wigcej si¢ cieszy z tego, ze poznat co$ umystowo, niz
gdy poznaje co§ zmystami, skoro poznanie umyslowe jest doskonalsze, a takze
rozleglejsze; umyst bowiem bardziej przez refleksj¢ zwraca si¢ do swego przedmiotu
niz przez zmysty. Poznanie umystowe jest rowniez bardziej umilowane. Niejeden
bowiem wolatby by¢ pozbawiony cielesnego wzroku anizeli $wiatta umystowego,
ktorego brak zwierz¢tom nierozumnym oraz ghupim, jak zauwazyt Augustyn's®.

Jesli poréwnujemy przyjemnosci umystowe 1 duchowe do cielesnych
przyjemnos$ci zmystowych, woéwczas pierwszym trzeba przyznac istotna 1 zasadnicza
wyzszo$¢, a to ze wzgledu na trzy czynniki, ktére sa niezb¢dne do przyjemnosci, a
mianowicie: ze wzgledu na osiagnigte dobro, podmiot, ktéry je osiaga i samo
osiagnigcie. Otoz dobro duchowe jest i wigksze, i bardziej umilowane niz dobro
cielesne, jak o tym $wiadczy to, ze ludzie powstrzymuja si¢ od najwigkszych nawet
rozkoszy cielesnych, by nie straci¢ zaszczytu, ktory jest dobrem umystowym.
Podobnie wladza umystowa jest o wiele bardziej szlachetna i poznawcza niz wladza
zmystowa. Wreszcie, osiagnigcie przez zjednoczenie tego dobra z wladza psychiczna
jest bardziej petne n doskonalsze 1 mocniejsze w dziedzinie umystowej niz zmystowe;.
Bardziej pelne, bo zmysty poprzestaja na zewngtrznych przypadtosciach rzeczy, umyst
za$ przenika do samej jej istoty, gdyz przedmiotem umystu jest to, czym rzecz jest:
Jest doskonalsze, gdyz zjednoczeniu przedmiotu zmystowego ze zmystem towarzyszy
pewne poruszenie, ktére jest czynnoscia niedoskonata, dlatego przyjemnosci
zmyslowe nie wystepuja catkowicie naraz, lecz co§ w nich przechodzi, a co$ pozostaje
w oczekiwaniu, jak to wida¢ na przyktadzie przyjemnosci spozywania pokarmow czy
przyjemnos$ci plciowych; natomiast przedmioty umyshu sa wolne od poruszenia i
dlatego przyjemnosci umystowe wystepuja catkowicie naraz. Wreszcie przyjemnosci
umystowe sa mocniejsze niz zmystowe, gdyz te ostatnie szybko zanikaja 1 mijaja,
podczas gdy dobra duchowe sa niezniszczalne.

Jednakze rozpatrujac przyjemnosci cielesne w stosunku do nas samych, trzeba
im przyzna¢ wigksza gwattownos¢, a to z trzech powodow: po pierwsze, dlatego, ze
przyjemnos$ci zmystowe sa bardziej nam znane niz umystowe; po drugie, przyjemnosci
zmystowe jako uczucia przynalezne do poznania zmyslowego wiaza si¢ z pewna
przemiang cielesna, ktora nie zachodzi w przyjemno$ciach duchowych, chyba na
wskutek pewnego promieniowania ze strony wyzszego pozadania na nizsze; po
trzecie, dlatego, ze przyjemnosci cielesnych pozada si¢ jako pewnego lekarstwa
przeciwko stabo$ciom cielesnym 1 przykrosciom, powodujacym uczucie smutku.
Dlatego przyjemnosci cielesne, nastgpujace po owych przykrosciach, bardziej sie
odczuwa, a takze bardziej si¢ im ulega, anizeli przyjemnosci duchowe, ktorym zadne
smutki czy przykros$ci nie przeciwstawiaja sie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dlatego wigksza czg$¢ ludzi ugania za przyjemnosciami
cielesnymi, gdyz te sa bardziej znane 1 wigcej ludzi je zna. A nadto, poniewaz ludzie
potrzebuja tych przyjemnosci jako lekarstw na swe rozliczne cierpienia i przykrosci. A
wreszcie, dlatego, ze wielu ludzi nie potrafi zdoby¢ si¢ na przyjemnosci duchowe,
ktore przyshuguja ludziom cnotliwym, a przeto sktania si¢ do przyjemnosci cielesnych.

2. Przemiana cielesna bardziej wynika z przyjemnosci cielesnych, a to dlatego,
Ze przyjemnosci te sa przejawami pozadania zmystowego.
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3. Przyjemnosci cielesne przynaleza do zmystowej wiadzy duszy n podlegajace;j
kierownictwu rozumu. Dlatego trzeba n by rozum je opanowat i ujarzmit. Natomiast
przyjemnosci duchowe sa zgodne z mysla, ktora stanowi ich prawidlo. Dlatego same
w sobie sa umiarkowane 1 opanowane.

Artykul 6

CZY PRZYJEMNOSCI DOTYKOWE SA WIEKSZE OD
PRZYJEMNOSCI ZWIAZANYCH Z INNYMI ZMYStLAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze przyjemnosci dotykowe nie sa wigksze od
przyjemnos$ci zwiazanych z innymi zmystami, gdyz:

1. Ta przyjemno$¢ wydaje si¢ najwigksza, z ktérej zniknigciem konczy sig
rados¢. Otoz taka jest przyjemnos¢ zwiazana ze wzrokiem. Pismo $w. bowiem
przytacza stowa Tobiasza (5, 12): ,,Co za wesele mi bedzie, ktéry w ciemnosci siedzg,
a $wiattosci niebieskiej nie widz¢”. A wigc przyjemnosci zwigzane ze wzrokiem sa
najwigksze posrod wszystkich przyjemnosci zmystowych.

2. Kazdy znajduje przyjemno$¢ w tym, co kocha, jak twierdzi Arystoteles'>?.
Lecz posrdd wszystkich zmystéw najbardziej kochamy wzrok. A wige
przyjemno$¢ wzrokowa jest najwigksza.

3. Wazrok jest najbardziej podstawa przyjazni przyjemnosciowej. Oto6z
przyczyna takiej przyjazni jest przyjemnos$¢. A wigc przyjemnos¢ wzrokowa jest
najwigksza.

Ale z drugiej strony Arystoteles twierdzi'®?, ze najwigksze przyjemnos$ci sa zwiazane z
dotykiem.

Odpowiedz. Jak juz stwierdziliSmy'®), kazda rzecz w tej mierze jest nam przyjemna, w
jakiej ja kochamy. Zmysty za$, jak stwierdza Arystoteles'®?, milujemy z dwodch
powodéw: ze wzgledu na poznanie 1 ze wzgledu na uzytek. Z obu tych wzgledow
moze by¢ przyjemno$¢ zmystowa. Poniewaz jednak zrozumienie samego poznania
jako swoistego dobra jest wlasciwe czlowiekowi, dlatego pierwsze przyjemnosci
zmystow, ze wzgledu na poznanie, sa wlasciwoscia ludzi. Natomiast przyjemnosci
innych zmystow, ktore kochamy ze wzgledu na pozytek, jaki nam przynosza, sa nam
wspolne ze zwierzegtami.

Tak wigc ze wzgledu na poznanie, przyjemnosci wzrokowe sa wigksze niz
przyjemnosci innych zmystéw; ze wzgledu za$ na pozytek, przyjemnos¢ dotykowa jest
najwigksza. Uzyteczno$¢ bowiem rzeczy zmyslowych zalezy od ich stosunku do
zachowania natury danego jestestwa. Otoz z tego wzgledu wrazenia dotykowe sa
najbardziej uzyteczne, gdyz przy ich pomocy spostrzegamy ton co stanowi o naszym
zyciu, np. goraco, zimno itp. Z tego wigc wzgledu przyjemnosci dotykowe sa
najwigksze, jako najblizsze celu. Dlatego takze te zwierzgta, ktore doznaja
przyjemnosci zmystowych tylko ze wzgledu na uzytek, odczuwaja przyjemnosci
zwiazane z innymi zmystami jedynie w odniesieniu do bodzcéw dotykowych, jak to
wykazal Filozof, mowiac'®?, ze: ,,Psy nie rozkoszuja si¢ zapachem zajgcy, lecz ich
pozarciem... ani lew nie rozkoszuje si¢ rykiem wotu, lecz jego zjedzeniem”.
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Tak wiec przyjemno$s¢ dotykowa jest najwicksza ze wzgledu na jej
uzytecznos¢, a przyjemnos$¢ wzrokowa - ze wzgledu na poznanie. Poréwnujac jedng i
druga, trzeba przyzna¢, ze zasadniczo przyjemno$¢ dotykowa jest wigksza niz
wzrokowa, oczywiscie, w zakresie przyjemnosci zmystowej. Jasne jest bowiem, ze to,
co w jakiej$ rzeczy stanowi jej naturg, jest w niej czynnikiem najwazniejszym. Otoz
pozadliwos$ci naturalne, np. pokarmu czy przezy¢ plciowych, sa skierowane do
przyjemnosci dotykowych. Natomiast jesli wezmiemy pod uwage, ze przyjemnosci
wzrokowe sa na ustugach umystu, wéwczas z tego wzgledu trzeba uznaé je za
wazniejsze, podobnie jak przyjemnosci umystowe sa wazniejsze od zmystowych.

Rozwiqzanie trudnosci. Rados¢ jak widzieliSmy w art. 3, jest przyjemnoscia duchowa,
najbardziej zwiazana z wzrokiem. Natomiast przyjemnosci naturalne sa najbardziej
zwiazane z dotykiem.

2. Wzrok jest najbardziej umitowany ze wzgledu na poznanie, gdyz wskazuje
nam na liczne r6znice migdzy rzeczami, jak méwi Filozof w tymze miejscu.

3. Przyjemnos¢ jest przyczyna mitosci cielesnej w inny sposob anizeli widzenie.
Przyjemno$¢ bowiem, zwlaszcza dotykowa, stanowi zrddlo mitosci cielesnej ze
wzgledu na ton ze jest celem; widzenie za$§ jest zrodlem wzruszenia, gdyz widok
przedmiotu ukochanego wyciska obraz rzeczy, ktory sklania do ukochania 1 pozadania
przyjemnosci, jaka 0w przedmiot wywotuje.

Artykul 7
CZY JEST JAKAS NIENATURALNA PRZYJEMNOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie ma przyjemnosci nienaturalnej, gdyz:

1. W dziedzinie uczu¢ przyjemno$¢ jest tym, czym spoczynek w S$wiecie
przedmiotéw martwych, zachodzacy wylacznie w miejscu naturalnym dla danego
ciala. Wobec tego takze ukojenie pozadania zmystowego, ktorym jest przyjemnosc,
zachodzi tylko w tym co jest wspotnaturalne. Kazda wigc przyjemnos$¢ jest naturalna.

2. To, co sprzeciwia si¢ naturze, jest jej pogwalceniem. A to jest przykre.
Wobec tego to, co sig¢ sprzeciwia naturze, nie moze by¢ przyjemne.

3. Odczucie zgodnosci z natura powoduje przyjemnos¢, jak to wynika z
okreslenia Filozofa'®?. Ot6z zgodnos¢ ta jest dla kazdej istoty naturalna, gdyz ruch jest
wtedy naturalny gdy zmierza do kresu naturalnego. A wigc wszelka przyjemnos¢ jest
naturalna.

Ale z drugiej strony Filozof stwierdza'®®, ze pewne przyjemno$ci sa chorobliwe i
przeciwne naturze.

Odpowiedz. Naturalnym zwiemy ton co jest zgodne z natura, jak zaznacza
Arystoteles!'®®. Oto6z naturg cztowieka mozna dwojako zrozumieé. Po pierwsze, mozna
uwazac, ze umyst 1 rozum najbardziej stanowi o ludzkiej naturze, gdyz jest tym, co
wyrdznia gatunkowo ludzi od innych stworzen. Dlatego mozna nazwaé naturalnymi te
przyjemnosci ludzkie, ktére sa zgodne z rozumem cztowieka. W tym znaczeniu
doznawanie przyjemnos$ci w rozwazaniu prawdy oraz w uczynkach cnotliwych jest
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naturalne dla czlowieka. Po drugie, nature ludzka mozna réwniez rozumieé ze
wzgledu na to, co si¢ przeciwstawia rozumowi, a jest wspolne cztowiekowi oraz
innym zwierzg¢tom, zwlaszcza jesli nie stucha rozumu. W tym znaczeniu wszystko, co
nalezy do zachowania ciala badz jednostki, jak pokarm, napoj, czy sen, badz gatunku,
np. poshugiwanie si¢ narzadami plciowymi, uchodzi za przyjemne z samej natury
cztowieka.

Otoz w jednym 1 drugim znaczeniu niektore przyjemnosci moga byc
nienaturalne zasadniczo, a naturalne pod pewnym wzgl¢dem. Zdarza si¢ bowiem, ze w
jakiej$ jednostce ulegnie zepsuciu ktory$ ze sktadnikow natury gatunkowej 1 wtedy to,
co sprzeciwia sig¢ naturze gatunku moze sta¢ si¢ przygodnie zgodne z naturg jednostki,
np. woda ogrzana z natury swej ogrzewa. Tak samo zdarza sig, ze to, co si¢ sprzeciwia
naturze cztowieka juz to ze wzgledu na rozum, juz to ze wzgledu na zachowanie ciala,
moze sta¢ si¢ dla danego czlowieka czyms$ wspotnaturalnym z powodu zepsucia w nim
tego, co przynalezy do jego natury. Zepsucie to nieraz pochodzi ze strony ciata juz to z
powodu choroby, np. gdy czlowiekowi, ktorego trawi goraczka, to, co stodkie wydaje
si¢ gorzkie 1 odwrotnie, juz to z powodu zlego ustroju, np. gdy kto$ znajduje
przyjemno$¢ w jedzeniu ziemi lub wegla. Niekiedy za§ pochodzi od duszy, np. gdy
wskutek przyzwyczajenia niektorzy znajduja przyjemnos$¢ w jedzeniu ciata ludzkiego
lub w stosunkach plciowych ze zwierzgtami lub osobnikami tej samej pici, lub tym
podobnych rzeczach, ktore sa niezgodne z ludzka natura.

Rozwiqzanie trudnosci jest podane w osnowie artykutu.
Artykul 8

CZY JEDNA PRZYJEMNOSC MOZE
SPRZECIWIAC SIE DRUGIEJ. ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze jedna przyjemnos$¢ nie moze sprzeciwiac si¢
drugiej, gdyz:

1. Uczucia zawdzigczaja przedmiotom swe zrdznicowanie gatunkowe oraz to,
ze jedne przeciwstawiaja si¢ drugim. Otdz dobro jest przedmiotem przyjemnosci.
Skoro wigc dobro nie moze przeciwstawiac si¢ dobru, lecz tylko ztu, jak stwierdza
Arystoteles'®”), wobec tego wydaje sig, ze jedna przyjemno$¢ nie moze sprzeciwiac si¢
drugie;j.

2. Jak uczy Filozof ¥, jednej rzeczy tylko jedna rzecz si¢ sprzeciwia. Otoz
przyjemnos$ci sprzeciwia si¢ przykro$¢. A wigc nie moze jej si¢ sprzeciwia¢ jakas
przyjemnosc.

3. Przyjemnos¢ moglaby si¢ sprzeciwia¢ przyjemnosci tylko z powodu
przeciwienstwa migdzy przedmiotami wywolujacymi przyjemnos¢. Ot6z miedzy tymi
przedmiotami zachodzi jedynie materialna réznica, czyli rdéznica ze wzgledu na
tworzywo. Przeciwienstwo za§ wymaga roznicy istotnosciowej, czyli ze wzgledu na
forme. A wigc migdzy przyjemnosciami nie ma przeciwienstwa.
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Ale z drugiej strony, jak uczy Arystoteles®®, przedmioty, ktdre sobie nawzajem
przeszkadzaja, a naleza do tego samego rodzaju sprzeciwiaja si¢ sobie. Ot6z niektore
uczucia przeszkadzaja sobie nawzajem. A wigc jedne drugim sprzeciwiaja sig.

Odpowiedz. Posrod uczu¢ przyjemnos¢ odpowiada spoczynkowi cial w przyrodzie, jak
juz widzielismy*’®. Ot6z spoczynek jakiego$ ciata w jednym miejscu moze by¢
przeciwny spoczynkowi tegoz ciala w innym, np. w goérze 1 na dole, jak to podaje
Filozof'"Y. Podobnie pos$rod uczu¢ jedne przyjemnosci moga by¢ przeciwne innym
przyjemnosciom.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Stowa Arystotelesa nalezy rozumie¢ o dobru i ztu w cnotach
1 wadach. Bywaja bowiem przeciwne wady, ale nie zdarza si¢, by jaka$ cnota
sprzeciwiala si¢ innej cnocie. Ale w innych dziedzinach nic nie przeszkadza, aby dwa
dobra byly sobie nawzajem przeciwne, np. zimno i goraco, z ktoérych pierwsze jest
odpowiednie dla wody, a drugie dla ognia. W podobnym znaczeniu jedna przyjemnos¢
moze sprzeciwiac si¢ drugiej. Ale takie przeciwienstwo jest niemozliwe w odniesieniu
do dobra w cnocie, ktére polega na zgodnosci z jedna tylko rzecza, a mianowicie z
rozumem.

2. Przyjemno$¢ posrdd uczud jest tym, czym spoczynek dla ciat, ktory zachodzi
w miejscu odpowiednim 1 jakby wspotnaturalnym. Otdz przykros$¢ jest podobna do
spoczynku narzuconego przemoca, to bowiem, co przykre, sprzeciwia si¢ pozadaniu
zmystowemu, podobnie jak miejsce spoczynku narzucone cialu, sprzeciwia si¢
dazeniu naturalnemu. Otéz naturalnemu spoczynkowi sprzeciwia si¢ zarOwno
spoczynek narzucony temu cialu przemoca, jak i1 spoczynek naturalny drugiego ciafa,
jak zaznacza Arystoteles'’? .

3. Przedmioty, w ktérych znajdujemy przyjemnos$¢, powoduja nie tylko
zréznicowanie tychze przyjemnosci ze wzgledu na tworzywo, ale takze zroznicowanie
istotnosciowe, czyli ze wzgledu na forme, jesli stanowia o réoznych powodach, dla
ktorych co$ jest przyjemne. R6zne bowiem racje przedmiotu powoduja zroznicowanie
gatunkowe tak czynow, jak i uczué, jak to juz zostato wykazane®”®.

ZAGADNIENIE 32

O PRZYCZYNIE PRZYJEMNOSCI I RADOSCI

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ przyczyny przyjemnosci. W zwiazku z tym przedmiotem
narzuca si¢ osiem pytan: 1. Czy dziatanie jest wlasciwa przyczyna przyjemnosci? 2.
Czy ruch jest przyczyna przyjemnosci? 3. Czy jest nia nadzieja 1 pamiec? 4. Czy
smutek? 5. Czy dzialanie innych ludzi? 6. Czy spehianie dobrych uczynkéw na rzecz
bliznich? 7. Czy podobienstwo? 8. Czy podziw jest przyczyna przyjemnosci?
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Artykul 1

CZY DZIALANIE JEST WLASC]WA’
PRZYCZYNA PRZYJEMNOSCI I RADOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dziatlanie nie jest wlasciwa 1 pierwsza
przyczyna przyjemnosci i radosci, gdyz:

1. Jak pisze Arystoteles'’®, przyjemno$¢ polega na tym, ze zmyst czego$
doznaje. Nie ma bowiem przyjemnosci bez poznania. Lecz wpierw poznajemy
przedmioty dziatania niz samo dzialanie. Wobec tego dzialanie nie jest wlasciwa
przyczyna przyjemnosci, ani tym samym radosci.

2. Przyjemnos$¢ polega przede wszystkim na osiagnigciu celu, gdyz cel jest
gléwnym przedmiotem pozadania. Dzialanie za§ nie zawsze jest celem pozadania.
Niekiedy tym celem jest sam skutek dziatania. A wigc dzialanie nie jest wlasciwa oraz
1stotna przyczyna przyjemnosci.

3. Ukojenie 1 spoczynek - to zaprzestanie dzialania, a przeciez sprawiaja
przyjemnos$¢. A wigc dziatanie nie jest wlasciwa przyczyna przyjemnosci.

Ale z drugiej strony Filozof powiadal”™, ze przyjemno$¢ jest dzialaniem
wspotaturalnym, nie doznajacym przeszkod.

Odpowiedz. Jak wyzej stwierdziliSmy'’®), przyjemnos¢ i rados¢ wymaga dwodch
rzeczy: osiagni¢cia odpowiedniego dobra oraz u§wiadomienia sobie tegoz osiagnigcia.
Jedno 1 drugie polega na pewnym dziataniu, gdyz czynne poznanie jest dziataniem,
podobnie jak i osiagnigcie odpowiedniego dobra dokonuje si¢ przez pewne dziatanie.
Nadto samo dziatanie, wtasciwe dla danej istoty, stanowi dla niej dobro, ktore jej
odpowiada. A wigc kazda przyjemnos$c¢ 1 rados¢ pochodzi z jakiego$ dziatania.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Same przedmioty tylko wtedy sa nam przyjemne, gdy
zjednocza si¢ z nami juz to przez samo tylko poznanie, np. gdy doznajemy
przyjemnosci w rozwazaniu czy badaniu pewnych rzeczy, juz to w jakikolwiek inny
sposob, zwiagzany jednak z poznaniem, np. gdy doznajemy przyjemnos$ci, myslac o
posiadanych dobrach, takich jak bogactwo, szacunek itp. Dobra te o tyle tylko sa
przyczyna przyjemnosci, o ile poznajemy, zeSmy je osiagneli, gdyz, jak twierdzi
Arystoteles?””, wielka przyjemno$¢ stanowi myslenie, ze jaka$ rzecz jest nasza.
Pochodzi to z wrodzonej mitosci siebie samego. Mie¢ za$ co$ - to uzywac tego lub
moéc uzywac. innymi stowy to pewne dziatanie. Jasne wigc, ze kazda przyjemnosc¢ i
rados$¢ sprowadza sig do dziatania jako do swej przyczyny.

2. Takze wtedy n gdy celem dzialania nie jest samo dziatanie, ale jego skutki,
doznajemy przyjemnosci, gdy skutki te posiadamy lub tworzymy, a to sprowadza si¢
do uzycia lub dziatania.

3. Dzialanie jest przyjemne w miarg, jak jest wspotmierne 1 wspoinaturalne w
stosunku do tego, kto je wykonuje. Poniewaz za$ sily ludzkie sa ograniczone, dziatanie
tylko w pewnym stopniu moze by¢ wspotmierne cztowiekowi. Jesli si¢ przekroczy
wlasciwa miarg, nie bedzie przyjemne, ale stanie si¢ uciazliwe i1 przykre. Dlatego
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spoczynek, zabawy 1 tym podobne rzeczy, przynalezne do odpoczynku, sa nam
przyjemne, gdyz usuwaja przykrosci zwiazane z trudem pracy.

Artykul 2

CZY RUCH JEST PRZYCZYNA4 PRZYJEMNOSCI I RADOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze ruch nie jest przyczyna przyjemnosci, gdyz:

1. Zrodtem przyjemnosci jest obecnosé osiagnietego dobra, jak to juz zostato
stwierdzone'”®. Dlatego Filozof piszel’®, ze przyjemnosci nie nalezy poréwnywaé
do powstawania rzeczy, ale do dzialania rzeczy juz istniejacej. To za$, co porusza si¢
ku jakiej§ rzeczy jeszcze jej nie ma, lecz niejako znajduje si¢ na drodze jej
powstawania, w miarg jak kazdemu ruchowi towarzyszy pewne powstawanie 1 pewien
rozktad jak to méwi Filozof'89. A wiec ruch nie jest przyczyna przyjemnosci.

2. Ruch powoduje w dziataniu trud i1 znuzenie. Dziatanie za$ trudne 1 nuzace nie
jest przyjemne, lecz raczej przykre. Wobec tego ruch nie jest przyczyna przyjemnosci.

3. Ruch przynosi pewna nowos¢, ktora przeciwstawia si¢ przyzwyczajeniu. To
za$, do czego przyzwyczaili$my sie jest nam przyjemne, jak zauwazyt Arystoteles'®l).
A wigc ruch nie jest przyczyna przyjemnosci.

Ale z drugiej strony Augustyn zapytuje'®?: | Panie Boze moj! Céz jest powodem, ze
Ty, bedac wiecznym, jestes sam dla siebie rado$cia, a wiele istot wokoto Ciebie raduje
si¢ zawsze z powodu Ciebie, a rownoczesnie cz¢s¢ Twoich stworzen cieszy si¢ z
kolejnosci swych upadkdéw 1 postgpoOw, z uraz 1 zawierania zgody?” Z przytoczonych
stow wynika, ze ludzie ciesza Si¢ i znajduja przyjemnos¢ w roznych zmianach. Wobec
tego wydaje sig, ze ruch jest przyczyna przyjemnosci.

Odpowiedz. Trzy rzeczy sa niezbedne do przyjemnosci: dwie z nich odnosza si¢ do
zjednoczenia, ktére jest nam przyjemne, a trzecia jest poznanie tego zjednoczenia. Ze
wzgledu na te trzy rzeczy ruch jest przyjemny, jak to zauwazyt Arystoteles'®.
Albowiem ze strony cztowieka, ktoéry doznaje przyjemno$ci, zmiana staje si¢
przyjemna dlatego, ze natura nasza jest zmienna i stad ton co teraz nam odpowiada nie
bedzie nam odpowiada¢ pozniej, np. ogrzewanie si¢ przy ogniu jest odpowiednie dla
cztowieka w zimie, ale nie w lecie. Takze ze strony dobra przyjemnego, z ktérym si¢
jednoczymy, zmiana staje si¢ nam przyjemna, a to dlatego, ze przeciagajace sig
oddzialywanie jakiego$ czynnika powigksza skutek, np. im dtuzej stoi si¢ przy ogniu,
tym lepiej mozna si¢ ogrza¢ 1 osuszy¢. Naturalna za§ harmonia polega na pewnej
mierze. Dlatego przeciazajaca si¢ obecno$¢ przedmiotu przyjemnego, jesli przekracza
miar¢ naturalnej harmonii, sprawia, ze jej usunigcie staje si¢ przyjemne.

W koncu ze strony samego poznania z tego powodu, ze czltowiek pragnie
pozna¢ co$ w sposob calkowity 1 doskonaty. Kiedy za$ nie moze czego$ poznaé
jednoczesnie w sposob doskonaty n sprawia mu przyjemnos$¢ zmiana, gdy jedna czgs¢
ustepuje, a druga nastepuje 1 dzigki temu cato$¢ moze by¢ poznana. Dlatego Augustyn
powiada'®®: Nie chcesz zatrzymywac si¢ na poszczegdlnych zgloskach, lecz chcesz
by przeszty, a inne nadeszty n tak by§ mogt uja¢ catos¢. Podobnie dzieje sig ze
wszystkimi rzeczami, ktore sktadaja si¢ na jedna catos¢, lecz nie zachodza
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jednoczesnie. Sprawiaja one wigksza przyjemno$¢ w calym swym zespole anizeli
pojedynczo, jesli wszystkie moga by¢ odczute. Jesli wigc jaka$ rzecz jest z natury
niezmienna, a rdéwnoczes$nie niemozliwy jest w niej nadmiar przeciagania si¢
obecno$ci przedmiotu przyjemnego, mozliwy za$ jest jednoczesny oglad catosci -
woOwczas zmiana nie moze by¢ przyjemna. Im bardziej jaka$ przyjemnos¢ zbliza si¢ do
tego ideatu, tym dluzej moze si¢ przeciagac.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Ton co si¢ porusza ku czemus$, mimo Ze nie posiada jeszcze
w sposob doskonaly tego ku czemu si¢ porusza, zaczyna jednak mie¢ co$ z tego, do
czego zmierza, 1 dlatego 6w ruch posiada w sobie co$ z przyjemnosci. Nie jest jednak
przyjemny w sposob doskonaty, gdyz przyjemnosci doskonale maja za przedmiot
rzeczy niezmienne. Ruch takze staje si¢ przyjemny w miarg jak to, co przed tym byto
nieodpowiednie, teraz stato si¢ odpowiednie lub ustato.

2. Ruch powoduje trud i zmegczenie, jesli przekracza naturalny tryb zycia 1
wowczas przestaje by¢ przyjemny. Natomiast staje si¢ przyjemny w miarg jak usuwa
to, co si¢ sprzeciwia naturalnemu trybowi zycia.

3. To, do czego przyzwyczaili§my sig, jest przyjemne, o ile jest naturalne, gdyz
przyzwyczajenie jest jakby druga natura. Zmiana natomiast jest przyjemna nie dlatego,
ze odstepuje sie od przyzwyczajenia, lecz dlatego, ze nie dopuszcza do zepsucia
normalnego trybu zycia na skutek przeciagania si¢ jakiegos$ dziatania. Tak wigc z tego
samego powodu tj. wspoinaturalnosci, zard6wno przyzwyczajenie, jak i zmiana stajg si¢
przyjemne.

Artykutl 3

CZY NADZIEJA I PAMIEC SA PRZYCZYNAMI
PRZYJEMNOSCI I RADOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nadzieja 1 pamigé nie sa przyczynami
przyjemnosci, gdyz:

1. Jan Damascenski twierdzi®®, ze przyczyna przyjemnosci jest dobro obecne.
Lecz pamig¢ i nadzieja odnosza si¢ do dobra nieobecnego, a mianowicie pami¢¢ do
przesztego, nadzieja zas$ do przysztego. A wigc ani jedna ani druga nie jest przyczyna
przyjemnosci, ani tym samym radosci.

2. Ta sama rzecz nie jest przyczyna przeciwnych sobie skutkow. Lecz nadzieja
jest przyczyna utrapienia, gdyz Pismo §w. (Przyp 13, 12) mowi, ze: ,,Nadzieja, ktora
si¢ odwldczy trapi duszg”. Wobec tego nadzieja nie jest przyczyna przyjemnosci.

3. Nadzieja ma to wspolnego z przyjemnoscia, ze odnosi si¢ do dobra, podobnie
jak pozadliwo$¢ 1 mitos¢. A wige nie jest bardziej przyczyna przyjemnosci niz te dwa
uczucia.

Ale z drugiej strony Apostol méwi (Rzym 12, 12) o ,,radujacych si¢ nadzieja”, a w
Psalmie (76, 4) czytamy: ,,Wspomnialem na Boga 1 uradowatem si¢”.

Odpowiedz. Przyjemnos$¢ pochodzi z obecnos$ci odpowiedniego dobra, spostrzezonego
przez zmysly lub w inny sposéb. W dwojaki za§ sposob cos jest nam obecne: przez
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poznanie, w miarg jak przedmiot poznany przez swe podobienstwo jest w poznajacym,
oraz przez swa rzeczywisto$¢, gdy jednoczy si¢ z nami w jakikolwiek sposéb juz to w
istno$ci, juz to w moznosci. Poniewaz zjednoczenie rzeczywiste jest wigksze niz
zjednoczenie przez podobienstwo, jakie zachodzi w poznaniu, i tak samo mocniejsze
jest zjednoczenie w istno$ci niz w moznosci - dlatego najwigksza jest ta przyjemnosc,
ktora pochodzi ze zmystow i1 ktéra wywotuje obecnos$¢ przedmiotu zmystowego. Na
drugim stopniu jest przyjemnos$¢ wynikajaca z nadziei, w ktorej zjednoczenie z
przedmiotem przyjemnym dokonuje si¢ nie tylko przez poznanie, ale takze przez
mozno$¢ 1 zdolno$¢ osiagnigcia dobra, ktore sprawia przyjemno$¢. Na trzecim miejscu
jest przyjemnos$¢ zwigzana z pamigeia, w ktorej zachodzi zjednoczenie jedynie przez
poznanie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nadzieja 1 pami¢¢ odnosza si¢ do tego, co zasadniczo jest
nieobecne, pod pewnym jednak wzgledem jest obecne, a mianowicie badz przez samo
poznanie, badz przez poznanie 1 zdolno$¢ osiagnigcia dobra przyjemnego, istniejaca
przynajmniej we wilasnej ocenie.

2. Nic nie przeszkadza, by ta sama rzecz byla przyczyna skutkow przeciwnych
sobie z roznych wzgledow. Dlatego nadzieja jest przyczyna przyjemnosci ze wzgledu
na obecna oceng zdolnoSci osiagnigcia dobra przysztego; ze wzgledu zas na
nieobecnos$¢ owego dobra jest przyczyna utrapienia.

3. Takze mitos¢ 1 pozadliwos¢ sa przyczyna przyjemnosci. Wszystko bowiem,
co jest kochane, sprawia kochajacemu przyjemnos$¢, gdyz milo$¢ jest pewnym
zjednoczeniem 1 wspotnaturalno$cia kochajacego z przedmiotem ukochanym.
Podobnie rowniez wszystko, co jest pozadane jest przyjemne dla pozadajacego, gdyz
pozadliwos¢ gtownie odnosi si¢ do przyjemnosci. Jednakze nadzieja ze wzgledu na to,
ze wprowadza pewnos¢ rzeczywiste] obecnosci dobra przyjemnego, jakiej nie daje ani
mitos¢, ani pozadliwo$¢, staje si¢ w wigkszym stopniu przyczyna przyjemnosci niz
powyzsze dwa uczucia lub tez pamig¢, ktora odnosi si¢ do tego, co juz przemingto.

Artykul 4

CZY CIERPIENIE I SMUTEK JEST PRZYCZYNA
PRZYJEMNOSCI I RADOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ n ze smutek nie jest przyczyna przyjemnosci, gdyz:

1. Nic nie jest przyczyna swego przeciwienstwa. Lecz smutek jest
przeciwienstwem przyjemnosci. A wigc nie jest jej przyczyna.

2. Rzeczy przeciwne maja przeciwne skutki. Lecz pamieé przyjemnosci jest
przyczyna przyjemnosci. A wigc pamig¢ przykrosci jest przyczyna smutku, a nie
przyjemnosci.

3. Tak si¢ ma smutek do przyjemnos$ci, jak nienawi$¢ do mitosci. Otédz
nienawis¢ nie jest przyczyna mitosci, lecz raczej na odwroét, jak to zostalo juz
wykazane'®®. A wigc smutek nie jest przyczyna przyjemnosci.
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Ale z drugiej strony czytamy w Psalmie (41, 4): ,,Byly mi tzy moje chlebem we dnie i
w nocy”. Otdz chleb oznacza tu pokrzepienie spowodowane przez przyjemnosc. A
wigce tzy, rodzace si¢ pod wptywem smutku, moga by¢ przyjemne.

Odpowiedz. Cierpienie 1 smutek mozna uymowac¢ dwojako: ze wzgledu na jego obecne
istnienie oraz ze wzgledu na jego istnienie w pamigci. W jeden i drugi sposdéb smutek
moze by¢ przyczyna przyjemnosci. W pierwszy sposéb bowiem przywoluje pamigé
rzeczy ukochanej, ktorej brak zasmuca czlowieka, ale wspomnienie sprawia
przyjemno$¢. Pami¢é¢ za$§ smutku stanowi przyczyne przyjemnosci z powodu
nastgpujacego po nim wyzwolenia. Wyzwolenie bowiem od zla spostrzega si¢ jako
dobro, gdyz z chwila, kiedy cztowiek uswiadomi sobie, ze pozbyt si¢ tego, co przykre
1 zasmucajace, wzrasta w nim powod do radosci, zgodnie z stowami Augustyna'®?, ze
,»Czgsto w rado$ci przypominamy sobie rzeczy przykre, a w zdrowiu cierpienia, nie
odczuwajac bolu lecz wigksza rados$¢ 1 przyjemno$¢”, w innym za$ miejscu'®®: | Im
wigksze jest niebezpieczenstwo w walce, tym wigksza rado$¢ w tryumfie”.

Rozwiqzanie trudnosci. Zdarza si¢, ze co$ jest przygodnie przyczyna swego
przeciwienstwa, np. gdy to, co zimne, ogrzewa, jak si¢ wyraza Filozof'®”. Podobnie
smutek przygodnie bywa niekiedy przyczyna przyjemnosci, gdyz dzigki niemu
nastepuje spostrzezenie czegos$ przyjemnego.

2. Wspomnienie doznanych zmartwieh nie sprawia przyjemnosci z tego
wzgledu, Ze jest przykre 1 przeciwne przyjemnosci, ale ze wzgledu na wyzwolenie si¢
z tych zmartwien. Podobnie wspomnienie przyjemnosci moze wywota¢ smutek na
mysl, Ze sig je utracito.

3. Nienawi$¢ rowniez przygodnie moze by¢ przyczyna mitosci, mianowicie gdy
niektorzy kochaja si¢ nawzajem dlatego, ze sa zgodni w nienawisci jednej 1 tej same;j
rZeczy.

Artykutl §

CZY CZYNNOSCI INNYCH LUDZI S4 DLA
NAS PRZYCZYNA PRZYJEMNOSCI I RADOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze czynnos$ci innych ludzi nie sa dla nas przyczyna
przyjemnosci, gdyz :

1. Zroédlem przyjemnosci jest zjednoczenie z wlasciwym dobrem. Otoz
czynno$ci drugich nie sa z nami zjednoczone. A wigc nie stanowia przyczyny naszej
przyjemnosci.

2. Dzialanie jest wlasciwym dobrem istoty dziatajacej. Jesliby wigc uczynki
drugich ludzi byty dla nas Zzrodlem przyjemnosci, takze wszystkie inne dobra bliznich
bylyby jej przyczyna. A to jest oczywistym fatszem.

3. Dziatanie jest nam przyjemne, gdy pochodzi z wrodzonych nam sprawnosci.
Stad Filozof twierdzi'®?: ,Za oznake¢ sprawno$ci uwazaé nalezy przyjemnos$¢ lub
przykro$¢, ktore towarzysza czynnos$ciom”. Lecz czynno$ci innych nie pochodza od
sprawnosci, ktore sa w nas, lecz co najwyzej niekiedy ze sprawnos$ci, ktore sa w
bliznich. A wigc dziatanie ludzi powoduje przyjemnos¢ nie w nas, ale w innych.
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Ale z drugiej strony Pismo $w. méwi (2 Jan, 4): ,,Ucieszytem si¢ bardzo, zem znalazt
dzieci twoje chodzace w prawdzie”.

Odpowiedz. Jak juz widzielismy, dwie rzeczy sa niezbedne do przyjemnosci:
osiagnigcie wlasciwego dobra oraz u§wiadomienie sobie, zZe si¢ je osiagne¢lo. Dziatanie
wigc drugich w trojaki sposéb moze by¢ przyczyna przyjemnosci: po pierwsze, gdy
przez cudze dziatanie osiagamy jakie$ dobro. Z tego wzgledu czynnosci drugich ludzi,
ktorzy wyswiadczyli nam jakie$ dobro, sa nam przyjemne, gdyz doznawa¢ dobra od
innych jest przyjemno$cia. Po drugie, gdy dzigki dziataniu drugich u$wiadamiamy
sobie wlasne dobro i jego warto$¢. Z tego tez powodu ludzie doznaja przyjemnosci,
gdy inni ich chwala lub szanuja, poniewaz wtedy nabywaja przeswiadczenia, ze
posiadaja w sobie jakie$ dobra. Poniewaz za$ to przeswiadczenie staje si¢ mocniejsze,
gdy opiera si¢ na $wiadectwie ludzi dobrych i madrych, dlatego ich pochwaty i
szacunek sprawiaja wigksza przyjemnos$¢. Skoro za§ pochlebstwo jest pozorna
pochwata, dlatego niektérym sprawia przyjemnos¢. Poniewaz takze mito$¢ odnosi sig
do jakiego$ dobra, a podziw do czego$s wielkiego, dlatego przyjemnie jest by¢
kochanym i podziwianym, gdyz to wywoluje w cztowieku prze§wiadczenie o wlasnej
dobroci 1 wielko$ci, bedace zrodlem przyjemnosci. Po trzecie, dziatanie drugich moze
by¢ zrodlem przyjemnos$ci takze z tego wzgledu, ze jesli to dzialanie jest dobre,
poczytujemy je sobie za swe wlasne moca mitosci, ktora sprawia, ze w przyjacielu
widzi si¢ jakby drugiego siebie. Z powodu za$ nienawisci ludzie poczytuja cudze
dobro za cos przeciwnego sobie i dlatego zte dziatanie nieprzyjaciela wydaje si¢ nam
przyjemne. Dlatego Apostot powiada (1 Kor 13, 6), ze: ,mito$¢ nie raduje si¢ z
niesprawiedliwosci, ale si¢ weseli z prawdy”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cudze dzialanie moze by¢ zwiazane ze mna badz przez
skutki, jak w pierwszym przypadku, badz przez poznanie, jak w drugim, badz przez
uczucie, jak w trzecim.

2. Zarzut odnosi si¢ do trzeciego sposobu, a nie do dwdch pierwszych.

3. Chociaz cudze dziatanie nie pochodzi od sprawnosci, ktore sa we mnie,
powoduje jednak we mnie pewna przyjemnos¢, gdyz wywotuje badz prze§wiadczenie
o wlasnej sprawnosci oraz jej poznanie, badz pochodzi ze sprawnosci tej osoby, ktora
przez mito$¢ stanowi jedno ze mna.

Artykul 6

CZY DOBROCZYNNOSC NA RZECZ DRUGICH JEST
ZRODEEM PRZYJEMNOSCI I TYM SAMYM RADOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dobroczynnos$¢ nie jest przyczyna przyjemnosci,
gdyz:

1. Zrodlem przyjemnosci jest osiagnigcie wlasnego dobra. Lecz dobroczynnosé
nie stanowi osiagni¢cia wilasnego dobra, lecz raczej jego utrate. A wigc nie jest
przyczyna przyjemnosci, lecz raczej smutku.
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2. Wedlug Filozofa®), skapstwo jest bardziej naturalne dla cztowieka niz
rozrzutno$¢. Ot6z do rozrzutno$ci nalezy czyni¢ dobrze drugim, a do skapstwa
zaprzestanie dobrych uczynkéw. Poniewaz za$ dla kazdego dziatanie naturalne jest
przyjemne, jak to stwierdzil Arystoteles!*?, dlatego dobroczynno$¢ nie jest przyczyna
przyjemnosci.

3. Przeciwne skutki pochodza z przeciwnych przyczyn. Otdz niektore czynnosci
odnoszace si¢ do zlego dziatania sa z natury przyjemne czlowiekowi, np. zwycigzac,
obwinia¢, strofowac, a takze kara¢, gdy si¢ jest w gniewie. Wobec tego dobroczynno$¢
jest raczej przyczyna smutku niz przyjemnosci.

Ale z drugiej strony - wedhug Filozofa!'®® — hojnos$¢ i pomoc drugim, tak przyjaciotom
jak 1 obcym, nalezy do najprzyjemniejszych rzeczy.

Odpowiedz. Dobroczynnos¢ moze by¢ zrodlem przyjemnosci w trojaki sposob. Po
pierwsze, ze wzgledu na skutek, a mianowicie dobro wytworzone w drugim. Z tego
wzgledu, poczytujac dobro drugiego jakby za swoje wlasne, dzigki jedno$ci jaka
sprawia milo$¢, cieszymy si¢ dobrem, ktore wyswiadczamy drugim, a zwlaszcza
przyjaciotom, jako naszym wtasnym dobrem.

Po drugie, ze wzgledu na cel, np. gdy ktos, swiadczac ustugi drugim n ma
nadzieje¢ osiagnac¢ dla siebie jakies dobro juz to od Boga, juz to od czlowieka. Nadzieja
za$ jest przyczyna przyjemnosci. Po trzecie, ze wzglgdu na zrédio dobroczynnosci,
ktore z kolei moze by¢ rowniez trojakie. Pierwszym jest mozliwos¢ czynienia dobrze;
1 z tego wzgledu przyjemnie jest czyni¢ dobrze drugim, gdy przez to czlowiek
wyobraza sobie, iz posiada obfito§¢ dobr, z ktorej moze udziela¢ drugim. Dlatego
ludzie ciesza si¢ swymi dzie¢mi oraz dzietami, gdyz przekazuja im swe wiasne dobra.
Drugim zrédtem dobroczynnosci jest sprawnos$¢ sklaniajaca do niej, tak ze
dobroczynno$¢ staje si¢ dla czlowieka jakby wspotaturalna. Dlatego ludzie hojni z
przyjemnos$cia udzielaja innym swych doébr. Trzecim zrodiem jest motyw dzialania,
np. gdy mitos¢ do kogos pobudza cztowieka do dobroczynnosci. Wszystko bowiem,
co czynimy badz cierpimy dla przyjaciela, jest nam przyjemne, poniewaz mitos$¢ jest
gtéwna przyczyna przyjemnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Udzielanie innym swych dobr jest przyjemne jako
Swiadectwo ich posiadania; ich utrata moze by¢ przykra, zwlaszcza gdy jest
nadmierna.

2. Rozrzutnos$¢ jest utrata nadmierna i dlatego sprzeciwia si¢ naturze.

3. Zwycigzanie, karcenie czy karanie nie jest przyjemne z tego wzgledu, ze
sprawia zto innym, ale dlatego, ze wyraza wlasne dobro, ktore cztowiek kocha wigcej,
niz nienawidzi zta cudzego. Zwyci¢zanie bowiem jest przyjemne dlatego, ze daje
cztowiekowi poczucie wlasne] wyzszosci. Stad wszystkie zabawy w ktorych
wystepuje wspdlzawodnictwo 1 w ktdrych jest miejsce na zwycigstwo, sa najbardziej
przyjemne, jak w ogole wszelkie gry dajace nadzieje zwycigstwa. Strofowanie za$ i
karanie moze by¢ przyczyna przyjemnosci w dwojaki sposdb: po pierwsze, ze wzgledu
na to, iz wzbudza w cztowieku wyobrazenie, ze jest madrym i wybitnym, gdyz
karcenie do takich nalezy. Po drugie, ze wzglgdu na ton Ze kto$ karcac drugiego czyni
mu dobrze, a to sprawia przyjemno$¢. Kara¢ w gniewie jest nadto przyjemne z tego
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wzgledu, ze cztowiekowi wydaje sig, 1z usuwa rzekome ponizenie, jakiego doznatl na
skutek uprzedniej obrazy. Kiedy bowiem kto$ jest obrazony przez kogo$, mysli, ze
zostal ponizony 1 dlatego pragnie wyzwoli¢ si¢ z tego ponizZenia przez wymierzenie
kary. Jasne wigc, ze czyni¢ dobrze drugim jest samo przez si¢ przyjemne; zle za$
czyni¢ innym jest przyjemne tylko o tyle, o ile wydaje si¢ wtasnym dobrem.

Artykul 7

CZY PODOBIENSTWO JEST PRZYCZYNA
PRZYJEMNOSCI I RADOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze podobienstwo nie jest przyczyna przyjemnosci,
gdyz:

1. Pierwszenstwo 1 przelozenstwo nie wyraza podobienstwa, a przeciez jedno i
drugie jest z natury swej przyjemne, jak zauwazyl Filozof'. A wigc raczej
niepodobienstwo jest przyczyna przyjemnosci niz podobienstwo.

2. Nic bardziej si¢ nie rdzni niz przyjemnos¢ i1 smutek. Lecz zdaniem
Arystotelesa!®, smutni czy dotknigci cierpieniem szukaja przyjemnosci. A wigc
przyczyna przyjemnosci jest raczej niepodobienstwo niz podobienstwo.

3. Ci, ktorzy maja w brod przyjemnosci, nie odczuwaja ich, lecz raczej nudza
si¢ nimi, co np. ujawnia si¢ w obrzydzeniu do pokarmu u tych, ktorzy si¢ przejedli. A
wigc podobienstwo nie jest przyczyna przyjemnosci.

Ale z drugiej strony, jak widzieliSmy poprzednio®, podobienstwo jest przyczyna
mitosci. Mito$¢ za$ jest przyczyna przyjemnosci. A wigc podobienstwo jest przyczyna
przyjemnosci.

Odpowiedz. Podobienstwo jest pewna jednoscia. Stad to, co jest podobne, ze wzgledu
na ton ze jednoczy si¢ z nami, jest przyjemne i mile, jak to juz widzieliSmy!'*?. Jesli
wigc ton co jest podobne nie niszczy naszego wilasnego dobra, lecz je powigksza,
wtedy jest zasadniczo przyjemne, np. czlowiek mity jest cztowiekowi, a mlodzieniec
mtodziencowi. Jesli za§ podobienstwo niweczy nasze wiasne dobro, staje sig
przygodnie wstretne 1 przykre, nie ze wzgledu na podobienstwo 1 jednos¢, ale dlatego,
Ze niweczy ton co bardziej jednoczy si¢ z nami. Zdarza si¢ to dla dwoch przyczyn. Po
pierwsze, gdy na skutek pewnego nadmiaru dobro niweczy wtasna miarg; dobro
bowiem, a zwlaszcza cielesne, np. zdrowie, polega na pewnej harmonii. Dlatego
przesyt w jedzeniu czy w innych przyjemnosciach cielesnych wywotuje obrzydzenie.
Po drugie, podobiefstwo niekiedy sprzeciwia si¢ naszemu wiasnemu dobru, np.
garncarze maja wstret do innych garncarzy nie dlatego, ze sa garncarzami, lecz
dlatego, ze przez nich traca swa wyzszos¢ lub zysk, ktorego pozadaja jako wlasnego
dobra.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Poniewaz migdzy przetozonym a podwladnym zachodzi
pewien zwiazek, zachodzi takze pewne podobienstwo. Przelozenstwo jednak daje
poczucie wyzszo$ci wlasnego dobra, gdyz dobro powinno naleze¢ do ludzi madrych 1
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lepszych. Wywoluje wigc w cztowieku wyobrazenie witasnej wartosci. Albo takze
dlatego, ze przewodzenie i przelozenstwo jest $wiadczeniem dobr innym ludziom, a to
jest rbwniez przyjemne.

2. To, w czym cztowiek zmartwiony znajduje przyjemnos¢, jest podobne nie do
zmartwienia, ale do czlowieka zmartwionego, gdyz zmartwienia sprzeciwiaja si¢
wlasnemu dobru tego czlowieka, ktéry si¢ martwi. Dlatego zmartwieni 1 smutni
pozadaja przyjemnosci jako tego, co przyczynia si¢ do ich wlasnego dobra i stanowi
lekarstwo na przeciwno$ci. Dlatego tez ludzie bardziej pozadaja przyjemnosci
cielesnych, ktorym przeciwstawiaja si¢ pewne zmartwienia anizeli przyjemnosci
umystowych, ktorym zaden smutek czy zmartwienie nie sprzeciwia sig, jak to nizej
zobaczymy'?®. Dlatego rowniez zwierzgta z natury swej pozadaja przyjemnosci, gdyz
trudza si¢ przez prace zmystow oraz przez ruch. Z tego samego powodu takze
mtodziez najbardziej pozada przyjemnosci wskutek licznych zmian zachodzacych w
nich w okresie wzrastania. Takze melancholicy usilnie pozadaja przyjemnosci, aby
odpedzi¢ smutek, gdyz ,,cialo ich jest stale podraznione wskutek ztego ustroju”, jak
mowi Arystoteles!®® .

3. Dobra cielesne polegaja na pewnym umiarze. Stad ich nadmiar niweczy
wlasne dobro cztowieka, gdyz staje si¢ przykry i wstretny wskutek przeciwienstwa do
tego, co jest dobre dla czlowieka.

Artykul 8

CZY PODZIW JEST PRZYCZYNA
PRZYJEMNOSCI I RADOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze podziw nie jest przyczyna przyjemnosci, gdyz:

1. Podziwianie jest znakiem braku wiedzy, jak mowi Jan Damascenski???. Lecz
brak wiedzy nie jest przyjemny. A wigc podziw nie jest przyczyna przyjemnosci.

2. Wedhug Arystotelesa?®), podziw jest zrédtem madrosci i niejako droga w
poszukiwaniu prawdy. Lecz przyjemniej jest rozwaza¢ prawde juz poznana niz
poszukiwa¢ nieznanej, jak stwierdza tenze Filozof?*?, gdyz poszukiwanie, w
przeciwienstwie do rozwazania, natrafia na trudnosci i przeszkody, a przyjemnos¢
powstaje wskutek dzialania nie doznajacego przeszkody, jak to Arystoteles
zaznacza’®. A wigc podziw nie jest przyczyna przyjemnos$ci, lecz raczej jej
przeszkoda.

3. Kazdy doznaje przyjemnosci w tym, do czego si¢ przyzwyczail. Dlatego
bowiem dzialania wykonane pod wplywem sprawnos$ci nabytych przez
przyzwyczajenie sa nam przyjemne. Lecz ton do czego przyzwyczailiSmy sig, nie
budzi podziwu, jak powiada Augustyn’®®. A wigc podziw wyklucza przyczyne
przyjemnosci.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa 2% podziw jest przyczyna przyjemnosci.
Odpowiedz. Jak wyzej stwierdziliSmy?*®, przyjemne jest osiagnigcie tego, czego si¢

pragnie. W miarg¢ jak wzrasta pragnienie rzeczy ukochanej, wzrasta rdéwniez
przyjemno$¢ z jej osiagnigcia. Zreszta, samo wzrastanie pragnienia wzmaga
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przyjemnos$¢, gdyz samo pozadanie, dzigki nadziei osiagnigcia rzeczy ukochanej jest
przyjemne. Podziw za$ jest pewnego rodzaju pragnieniem wiedzy wskutek tego, ze
cztowiek, widzac jakie$ skutki, nie zna ich przyczyny, albo gdy ta przyczyna
przekracza jego poznanie czy zdolno$¢ poznania. Dlatego podziw jest przyczyna
przyjemnosci wtedy, kiedy kojarzy si¢ z nadzieja poznania tego, co pragnglibySmy
poznaé. Stad wszystkie rzeczy godne podziwu sa nam przyjemne, podobnie jak rzeczy
rzadkie oraz obrazy tych rzeczy n cho¢by one same w sobie nie byty mite. Albowiem
dusza raduje si¢ porownujac jedna rzecz z druga, gdyz takie pordwnanie jest
wlasciwym 1 naturalnym aktem rozumu, jak zaznacza Arystoteles?®”, dodajac, ze
wyzwolenie si¢ z wielkich niebezpieczenstw jest dlatego tak przyjemne, poniewaz jest
zadziwiajace.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Podziw jest przyjemny nie z powodu niewiedzy, lecz z
powodu pragnienia poznania przyczyny, a takze z powodu spostrzezenia czegos
nowego, a mianowicie, ze dana rzecz nie jest taka, jakiej spodziewaliSmy sig.

2. W przyjemnosci nalezy odrozni¢ dwie rzeczy. ukojenie w dobru 1 poznanie
tego ukojenia. Otéz ze wzgledu na ukojenie, poniewaz doskonalsza jest rzecza
kontemplowa¢ prawde niz jej poszukiwaé, kontemplacja zasadniczo jest przyjemniejsza
niz poszukiwanie rzeczy nieznanych. Ze wzgledu za$§ na poznanie zdarza sig
przygodnie, ze poszukiwanie niekiedy jest przyjemniejsze, a mianowicie, gdy wynika
z wigkszego pragnienia, podnieconego $wiadomoscia niewiedzy. Dlatego czlowiek
najwigksza przyjemno$¢ znajduje w odkryciu na nowo pewnych rzeczy oraz w
poznaniu ich.

3. Czynnosci do ktérych przyzwyczailiSmy sig, sa przyjemne w dziataniu, gdyz
sa nam niejako wspdhnaturalne. Niemniej rzeczy rzadkie i niezwykle moga by¢
przyjemne juz to z powodu poznania, gdy cztowiek pragnie je znaé dlatego, ze sa
zadziwiajace, juz to z powodu samego dziatania, poniewaz, jak czytamy w Etyce?’®,
na skutek usilnego pragnienia umyst silniej sktania si¢ do tego, co podnieca nas swa
nowoscia. Doskonalsze bowiem dziatanie wywotuje doskonalsza przyjemnos¢.

ZAGADNIENIE 33

O SKUTKACH PRZYJEMNOSCI I RADOSCI
Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy przyjemnos$¢ jest przyczyna rozwoju?
2. Czy jest przyczyna pragnienia lub pozadania dalszych przyjemnosci? 3. Czy
przeszkadza w uzywaniu rozumu? 4. Czy doskonali dziatanie?

Artykul 1
CZY PRZYJEMNOSC JEST PRZYCZYNA ROZWOJU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnos$¢ nie jest przyczyna rozwoju,
(rozszerzenia sig), gdyz:
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1. Rozwdj jest raczej sprawa mitosci, gdyz Apostot mowi: ,,Serce nasze
rozszerzyto si¢” (2 Kor 6, 11), a Psalmista (118, 96). ,,Bardzo szerokie przykazanie
Twoje”. Lecz przyjemnos$¢ roézni si¢ od miloSci. A wigc nie jest przyczyna
rozszerzenia sie.

2. Rozszerzenie powoduje wigksza zdolnos¢ przyjecia czegos, a to przystuguje
raczej pragnieniu, ktore odnosi si¢ do rzeczy jeszcze nie posiadanej. A wigc
rozszerzenie si¢ czy rozwoj nalezy raczej do skutkdw pragnienia niz przyjemnosci.

3. Zacie$nienie przeciwstawia si¢ rozszerzeniu, a przeciez wydaje si¢ bardziej
odpowiada¢ przyjemnosci, gdyz ton co $ciskamy, silniej chcemy zatrzymacé. Otoz tak
si¢ ma sprawa z przedmiotami przyjemnymi. Tak wigc rozszerzenie nie ma nic
wspolnego z przyjemnoscia.

Ale z drugiej strony Prorok Izajasz, méwiac o rado$ci, tak si¢ wyraza: (60, 5):
»Zadziwi si¢ 1 rozszerzy serce twoje”. Zreszta wyraz bliskoznaczny na wyrazenie
przyjemnosci w jezyku tacinskim: ,laetitian” pochodzi od ,dilatare” co znaczy
rozszerzac sig.

Odpowiedz. Szerokos¢ jest wymiarem wielkosci ciala. Do uczu¢ stosujemy to
okreslenie w przenosni. Oznacza bowiem jakby ruch wszerz, przystugujacy
przyjemnos$ci ze wzgledu na dwa jej skladniki. Jeden z nich dotyczy witadzy
poznawczej, spostrzegajacej zjednoczenie z odpowiadajacym danej istocie dobrem. To
spostrzezenie uswiadamia cztowieka, ze osiagnal pewna doskonato$¢, stanowiaca o
duchowej jego wielkosci. Z tego wzgledu moéwi sig, ze duch ludzki dzigki
przyjemnosci staje si¢ wielki, czyli niejako poszerza sig. Drugl czynnlk odnosi si¢ do
wladzy pozadawczej, ktora pozwala na przedmiot przyjemny i znajduje w nim
ukojenie, niejako oddajac si¢ przyjemnosci, by ja wewngtrznie uja¢. W ten sposob
uczucie czlowieka wskutek przyjemnosci poszerza si¢ w tym oddaniu celem
zespolenia z tym, co jest zrodlem przyjemnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nic nie przeszkadza, by wyrazenia przeno$ne stosowaé
podhug réznych podobienstw. Tak wigc rozszerzenie jest sprawa mitosci z powodu
pewnego rozprzestrzeniania si¢ uczucia osoby kochajacej na inne tak, ze troszczy si¢
nie tylko o swojej rzeczy, ale takze o rzeczy drugich; natomiast jest sprawa
przyjemnos$ci w miare, jak poszerza niejako swa pojemnos¢ i swe uzdolnienie.

2. Pragnienie wywotuje pewne poszerzenie na skutek wyobrazenia rzeczy
upragnionej. To poszerzenie jeszcze bardziej wynika z obecno$ci rzeczy, bedacej
zrédtem przyjemnosci, gdyz duch ludzki bardziej oddaje si¢ temu, co juz sprawia
przyjemnos¢, niz rzeczy upragnionej, ale jeszcze nie posiadanej. Przyjemno$¢ bowiem
jest celem pragnienia.

3. Kto doznaje przyjemnosci, zaciesnia si¢ niejako okoto jej przedmiotu, jesli
jest don mocno przywiazany; lecz serce jego poszerza sig, by mogt radowac si¢ nig w
sposob doskonaty.
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Artykutl 2

CZY PRZYJEMNOSC JEST PRZYCZYNA
PRAGNIENIA PRZYJEMNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnos$¢ nie powoduje pragnienia siebie
samej, gdyz:

1. Wszelki ruch ustaje z chwila nastania spoczynku. Lecz przyjemnos¢ jest
spoczynkiem i ustaniem ruchu pozadawczego. A wigc nie jest przyczyna pragnienia.

2. Zadna rzecz nie jest przyczyna swego przeciwienstwa. Otdz przyjemno$é
przeciwstawia si¢ pragnieniu ze wzgledu na przedmiot, gdyz przedmiotem pragnienia
jest dobro nieosiagnigte. A wigc przyjemnos¢ nie jest przyczyna pragnienia siebie
samej.

3. Odraza przeciwstawia si¢ pragnieniu. Przyjemnosci za§ czgsto sa zrodlem
odrazy. A wigc nie powoduja pragnienia przyjemnosci.

Ale z drugiej strony Chrystus Pan powiedzial (Jan 4, 13): ,,Kazdy kto pije z tej wody,
znow bedzie pragnal”. Otoéz, wedtug Augustyna?”®, woda oznacza tu przyjemno$é
cielesna.

Odpowiedz. Przyjemnos¢ mozna ujmowac juz to tak, jak jest w danej chwili, juz to
tak, jak jest w pamigci. Podobnie pragnienie mozna ujmowac juz to we wilasciwym
znaczeniu, jako pozadanie rzeczy nieposiadanej, juz to w znaczeniu ogdlnym, jako
wykluczenie, odrazy.

Otoz przyjemnos$¢ aktualna, czyli taka, jaka jest w danej chwili, zasadniczo nie
powoduje pragnienia siebie samej, chyba przygodnie; z tym jednak zastrzezeniem, ze
chodzi o pragnienie w znaczeniu pozadania rzeczy nieposiadanej. Przyjemnos$¢
bowiem jest uczuciem, ktére odnosi si¢ do rzeczy obecnej. Zdarza si¢ jednak, ze ktos$
nie posiada rzeczy obecnej w sposdb doskonatly juz to ze wzgledu na sama rzecz, juz
to ze wzgledu na tego, kto ja posiada. Ze wzgledu na sama rzecz, gdy jednoczesnie nie
posiada si¢ jej w calosci, ale kolejno, tak ze kto§ doznajac przyjemnosci w tym co
posiada, pragnie posia$¢ resztg, np. gdy kto§ z przyjemnoscia stuchajac pierwszej
czeSci jakiego$ wiersza, pragnie ustysze¢ dalszy jego ciag, jak to powiedziat
Augustyn?'?, Otéz prawie wszystkie uczucia cielesne powoduja pragnienie siebie
samych az do pelnego nasycenia, gdyz przyjemnosci te odpowiadaja pewnemu
dazeniu, jak to wida¢ na przykladzie przyjemnosci zwiazanych z przyjmowaniem
pokarmow. Ze wzgledu zas na tego, kto posiada dang rzecz, gdy nie od razu w sposéb
doskonaty, ale powoli zdobywa rzecz, ktora sama w sobie jest doskonata. Np. gdy na
tym $wiecie, pojmujac w sposob niedoskonaly poznanie Bozen odczuwamy
przyjemno$¢, ktora wzbudza w nas pragnienie doskonatego poznania w mysl stow
Pisma $w. o madrosci: ,,Ktorzy mi¢ jedza, jeszcze takna¢ beda, a ktérzy mie pija,
jeszcze pragnac beda” (Ekli 24, 29).

Jesli natomiast przez pragnienie czy pozadanie rozumie si¢ samo tylko usilne
dazenie, wykluczajace wszelka odraze, wowczas zadowolenie duchowe najbardziej
wywotuje pragnienie tychze przyjemno$ci. Natomiast przyjemnosci cielesne, jesli
wskutek natezenia lub nadmiernego przeciagania si¢ powoduja przerost w stosunku do
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stanu naturalnego n staja si¢ nudne i budza odraze, jak to wida¢ na przykladzie
jedzenia. Dlatego, gdy kto$ nasycit si¢ przyjemno$ciami cielesnymi, nastgpuje przesyt
1 odraza, a niekiedy pragnienie innych przyjemnosci. Natomiast przyjemnosci
duchowe nie powoduja przesytu, lecz doskonala natur¢. Gdy wigc dojdzie do
nasycenia si¢ nimi, staja si¢ jeszcze przyjemniejsze, chyba ze przygodnie nastapi
przemeczenie z powodu dhugotrwalego dziatania sit cielesnych, towarzyszacych
dziataniu kontemplacyjnemu. O takich wlasnie przyjemnosciach mozna stosowac
stowa Pisma $w. (Ekli 24, 29). Wszak sw. Piotr Apostot (I, 1-2) nawet o Aniotach
powiada, ze ,,aniolowie wejrze¢ pragna” w tajemnice Boze.

Wreszcie, przyjemno$¢ w znaczeniu wspomnienia o niej w pamigci, a nie stanu
aktualnego, jest zasadniczo zdolna wywota¢ pragnienie 1 pozadanie siebie same;,
nawracajac do owego stanu, w ktérym przyjemne bylo to, co przeminglo. Jesli
natomiast zaszta zmiana co do tego stanu, wowczas wspomnienie przyjemnosci nie
sprawia zadowolenia, lecz raczej odraze, np. pamie¢ o positku dla cztowieka sytego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Gdy przyjemnos$¢ jest doskonata, nastgpuje zupeine
ukojenie 1 ustanie ruchu pozadawczego w znaczeniu dazenia do rzeczy nieposiadanej;
jesli natomiast jest niedoskonata, wowczas dazenie to nie ustaje.

2. To, co posiadamy w sposéb niedoskonaly pod pewnym wzgledem
posiadamy, a pod pewnym wzgledem nie posiadamy. Moze wigc by¢ przedmiotem
zarOwno pragnienia, jak 1 zadowolenia.

3. Przyjemnos$ci w inny sposob powoduja odrazg, a w inny pragnienie, jak to
zostalo wyjasnione w osnowie artykutu.

Artykut 3

CZY PRZYJEMNOSC PRZESZKADZA
W UZYWANIU ROZUMU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnos$¢ nie przeszkadza w uzywaniu
rozumu, gdyz:

1. Spokoj jest najbardziej istotny dla uzywania rozumu, dlatego tez Filozof
twierdzi’'V, ze spoczynek i siedzenie nad ksigzkami prowadzi do wiedzy i
roztropnosci, a w Pismie $w. czytamy (Madr 8, 16): ,,Wszedlszy do domu, odpoczng z
madroscia: nie sprawia bowiem przykrosci towarzystwo jej, ani odrazy wspolne zycie
z nig”. A wigc przyjemno$¢ nie przeszkadza w uzywaniu rozumu, a raczej wzmaga
jego uzywanie.

2. Rzeczy nie istniejace w tym samym podmiocie, nawet gdy sa przeciwne, nie
przeszkadzaja sobie wzajem. Lecz podmiotem przyjemnosci jest wtadza pozadawcza,
podmiotem uzycia za$ - wladza poznawcza. A wigc przyjemno$¢ nie przeszkadza w
uzywaniu rozumu.

3. To, co w czyms$ przeszkadza, wptywa na jego zmiang. Ot6z uzycie wladzy
poznawczej racze] wplywa na przyjemnos¢, niz ulega jej wptywowi, jest bowiem jej
przyczyna. A wigc przyjemnos¢ nie przeszkadza w uzywaniu rozumu.

Ale z drugiej strony, wedhug Filozofa?!?, przyjemnos$¢ wypacza sad roztropnosci.
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Odpowiedz. Wedlug Filozofa?'?), wlasciwa przyjemno$¢ poteguje dziatanie, obca -
przeszkadza mu. Otoz jest taka przyjemnos$¢, ktdrej przedmiotem jest sama czynno$¢
rozumu, np. gdy kto$ znajduje przyjemnos$¢ w kontemplacji lub w rozumowaniu. Tego
rodzaju przyjemnos$¢ nie przeszkadza w uzywaniu rozumu, lecz dopomaga mu. Z
wigksza uwaga bowiem czynimy ton co nam sprawia przyjemnos¢. Uwaga za$
pomaga w dziataniu.

Natomiast przyjemnosci cielesne przeszkadzaja w uzywaniu rozumu, a to dla
trzech powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na rozproszenie. Bardzo bowiem skupiamy
uwage na tym, co nam sprawia przyjemno$¢. Kiedy jednak uwaga mocno przylgnie do
jednej rzeczy, ostabia si¢ w stosunku do innych rzeczy lub catkowicie odwraca od
nich. Je$li wigc przyjemnos$¢ cielesna bedzie dos¢ znaczna, albo calkowicie
uniemozliwi uzywanie rozumu, pochtaniajac dziatanie ducha, albo stanie si¢ powazna
przeszkoda. Po drugie, z powodu przeciwienstwa. Niektore bowiem przyjemnosci,
zwlaszcza nadmierne, sa przeciwne porzadkowi rozumu, i1 z tego powodu Filozof
mowi o nich?'¥, ze psuja sad roztropnosci, a nie sad czysto teoretyczny, np. ze trojkat
posiada trzy katy, rowne dwom prostym. Natomiast rozproszenie przeszkadza w
wydawaniu sadow tak praktycznych, jak i teoretycznych. Po trzecie, z powodu
pewnego skregpowania. Przyjemnos$¢ zmystowa bowiem pociagga za soba pewna
przemiang cielesna, wigksza niz w innych uczuciach, gdyz pozadanie gwattowniej
odnosi si¢ do rzeczy obecnej niz nieobecnej. Ot6z tego rodzaju przemiany cielesne
przeszkadzaja w uzywaniu rozumu, jak to np. wida¢ u pijanych, u ktorych rozum jest
niejako zwiazany 1 skrgpowany.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przyjemno$¢ cielesna wprawdzie sprawia pewne ukojenie
pozadania w tym, co przyjemne, ale ukojenie to niekiedy sprzeciwia si¢ rozumowi;
zawsze za§ wywotuje pewna zmiang w ciele. W jednym wigc 1 drugim wypadku
przeszkadza w uzywaniu rozumu.

2. Wiadza pozadawcza i poznawcza to wprawdzie dwie rézne witadze, ale
jednej duszy. Dlatego, gdy dazenie duszy gwaltownie zwroci sig¢ do czynnosci jednej z
nich, przeszkadza dzialaniu drugie;.

3. Uzywanie rozumu wymaga nalezytego dziatania wyobrazni i innych wiladz
zmystowych, ktore postuguja si¢ wtadzami cielesnymi. Dlatego przemiana cielesna
przeszkadza w uzywaniu rozumu, utrudniajac dziatanie wyobrazni i innych wladz
zmystowych.

Artykul 4
CZY PRZYJEMNOSC DOSKONALI DZIAEANIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemno$¢ nie doskonali dziatania, gdyz:

1. Wszelkie ludzkie dziatanie zalezy od uzywania rozumu. Ot6z przyjemnos¢
przeszkadza w uzywaniu rozumu, jak widzieliSmy w poprzednim artykule. A wigc nie
doskonali, lecz raczej ostabia dziatanie ludzkie.

2. Nic nie doskonali siebie ani swej przyczyny. Otéz przyjemnos$¢ jest
dziataniem, jak uczy Arystoteles?'”, co nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze dziatanie
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jest istota przyjemnosci lub jej przyczyna. A wigc przyjemnos¢ nie doskonali
dziatania.

3. Gdyby przyjemnos$¢ doskonalita dziatanie, czynitaby to badz jako cel, badz
jako istotno$¢ (forma), badz jako przyczyna sprawcza. Lecz nie moze by¢ czynnikiem
doskonalacym z racji celu, gdyz nie dziatania sa dla przyjemnosci, ale przyjemnosci
dla dziatan, jak juz widzielismy?'®. Ani z racji przyczyny sprawczej, gdyz raczej
dziatanie jest przyczyna sprawcza przyjemnosci. Ani jako forma, gdyz, jak méwi
Filozof 2!7, przyjemnos¢ nie jest sprawnoscia i dlatego nie doskonali dziatania.

Ale z drugiej strony Arystoteles w tymze miejscu powiada, ze przyjemno$¢ doskonali
dziatanie.

Odpowiedz. Przyjemno$¢ doskonali dziatanie w dwojaki sposob. Po pierwsze jako cel.
Nie w tym znaczeniu jakoby byta dobrem, z powodu ktorego ktos podejmuje sie
dziatania, ale dlatego, ze kazde dobro uzupetniajace inne dobro mozna nazwac celem.
W tym znaczeniu méwi Filozof 2'¥: | Przyjemnos¢ jest dopelnieniem czynnosci ... jak
cel, ktory si¢ do niej dotacza, podobnie jak rozkwit urody dotacza si¢ do mlodosci”, a
wigc w tym znaczeniu, ze do dobra, ktérym jest dziatanie, dolacza si¢ inne dobro,
ktorym jest przyjemnos¢, dajaca ukojenie pozadania w osiagnigtym wpierw dobru.

Po drugie, jako przyczyna sprawcza, ale nie wprost, gdyz jak méwi Filozof?!?,
przyjemno$¢ doskonali dzialanie nie w ten sposob, jak lekarz doskonali zdrowego,
lecz jak czyni to zdrowie, to jest posrednio. Cziowiek bowiem dzialajacy, znajdujac
przyjemno$¢ w dzialaniu, usilniej si¢ do niego przyklada i z wigksza pilnoscia je
wykonuje. W tym znaczeniu Arystoteles powiada, Zze przyjemnosci wzmagaja wlasne
czynnosci, a przeszkadzaja w innych.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nie kazda przyjemno$¢ przeszkadza w dziataniu rozumu,
ale jedynie przyjemnos¢ cielesna, idaca nie za glosem rozumu, lecz za pozadliwoscia,
ktora wzmaga si¢ wskutek przyjemnosci. Natomiast przyjemnos¢, ktora idzie za
glosem rozumu, wzmacnia jego uzywanie.

2. Jak czytamy w Fizyce??"), zdarza si¢, ze dwie rzeczy sa sobie nawzajem
przyczynami w tym znaczeniu, ze jedna jest sprawcza przyczyna drugiej, a ta
przyczyna celowa pierwszej. Otdéz w ten sposdb dziatanie jest przyczyna sprawcza
przyjemnos$ci, a przyjemno$¢ jako cel doskonali dziatanie, jak to stwierdzono w
osnowie artykutu.

3. Rozwiazanie tej trudnosci wynika z poprzednich uwag.

ZAGADNIENIE 34

O DOBROCI I ZEOSCI PRZYJEMNOSCI I RADOSCI

Nastgpnie trzeba zajaé si¢ wartos$cia moralng przyjemnosci. Zagadnienie to obejmuje
cztery pytania: 1. Czy wszystkie przyjemnosci sa zte? 2. Czy kazda przyjemnos$¢ jest
dobra? 3. Czy jaka$ przyjemnos$c¢ jest najlepsza? 4. Czy przyjemnos¢ jest miara, czyli
sprawdzianem, podtug ktoérego ocenia¢ nalezy moralna warto$¢ czynow?
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Artykul 1
CZY KAZDA PRZYJEMNOSC JEST Z£A ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazda przyjemnos$¢ jest zta, gdyz:

1. To, co niszczy roztropno$¢ 1 przeszkadza w uzywaniu rozumu, jest samo
przez si¢ zte, poniewaz, jak twierdzi Dionizy??", dobrem dla czlowieka jest zy¢
zgodnie z rozumem. Tymczasem przyjemno$¢ niszczy roztropno$¢ i przeszkadza w
uzywaniu rozumu, i to tym wigcej, im wigksza jest przyjemno$¢. Stad w dziedzinie
przyjemnosci zwiazanych z zyciem plciowym, ktére sa najwigksze, gdy sig ich
doznaje jest rzecza niemozliwa co$ rozwazaé, jak zauwazyl, Arystoteles?®?. A
Hieronim méwi???, ze w czasie dokonywania aktu plciowego nie ma obecnosci Ducha
Swigtego, nawet gdyby tego aktu dokonywatl kto$, kto wydawalby si¢ prorokiem.
Wobec tego przyjemnos$¢ sama w sobie jest zta.

2. To, czego cztowiek cnotliwy unika, a poszukuje kto$, komu brak cnoty,
wydaje si¢ samo przez si¢ zte i czyms$, czego nalezy unikaé, gdyz, jak twierdzi
Filozof??¥ cztowiek cnotliwy jest niejako miara i norma ludzkich dziatan. Apostot za$
dodaje (1 Kor. 2, 15): ,,Uduchowniony osadza wszystko”. Lecz dzieci 1 zwierzgta, nie
majac cnoty, szukaja przyjemnosci, natomiast umiarkowani ich unikaja. A wigc
przyjemnosci sa same przez si¢ zte i nalezy ich unikac.

3. Cnota 1 sztuka odnosza si¢ do tego, co dobre i trudne, jak uczy
Arystoteles??®. Lecz zadna sztuka nie zmierza do przyjemnosci. A wigc przyjemnosé
nie jest dobra.

Ale z drugiej strony czytamy w Psalmie (36, 4): ,,Raduj si¢ w Panu”. Skoro za$
powaga Boska do niczego zlego nie naklania, wydaje sig, ze nie kazda przyjemnosé
jest zla.

Odpowiedz. Jak powiedziano w Etyce??®, niektorzy uznali wszystkie przyjemnosci za
zte, a to dlatego, ze mieli na mysli jedynie przyjemnosci cielesne 1 zmystowe, ktore
bardziej rzucaja si¢ w oczy. Starozytni bowiem filozofowie nie odrdzniali, takze w
innych sprawach, tego co zmystowe, od tego co umystowe, jak stwierdza
Arystoteles??”. Glosili wigc, ze wszystkie przyjemnosci cielesne sg zle, aby ludzie tak
sktonni do przyjemnosci nieumiarkowanych, powstrzymujac si¢ od nich, mogli
zdoby¢ zloty umiar cnoty. Przekonanie to nie jest jednak sluszne. Nikt bowiem nie
moze zy¢ bez jakiej$ zmyslowej 1 cielesnej przyjemnosci. Jesli wige tych, ktorzy
glosza, ze wszystkie przyjemnosci sa zte, ludzie przylapia na uleganiu
przyjemno$ciom, beda jeszcze bardziej sklonni do przyjemnosci pod wplywem
przyktadu zycia takich filozofoéw, a puszcza mimo uszu ich nauke, zawarta w stowach.
W dziedzinie bowiem dziatan i uczu¢ ludzkich, gdzie doswiadczenie ma najwigksza
wagg, bardziej pociagaja przyktady niz stowa.

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze niektore przyjemnos$ci sa dobre, a inne zle, a to dla
dwdch powoddw. Przyjemnos¢ bowiem jest ukojeniem wiadzy pozadawczej w jakims
ukochanym dobru. Wynika z jakiego$ dziatania ze wzglgdu na dobro, ktore, dajac
ukojenie, wzbudza przyjemno$¢, gdyz nalezy pamigta¢, ze dobro i ztlo w dziedzinie
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moralnosci - to zgodnos$¢ wzglednie niezgodnos$¢ z rozumem, jak juz widzielismy 2%,
Podobnie, w przyrodzie uwaza si¢ co$ za naturalne, o ile jest zgodne z natura, a za
nienaturalne, gdy jest z nia niezgodne. Tak wigc w przyrodzie jest pewien spoczynek
naturalny, a wi¢c odpowiadajacy naturze, np. gdy cialo cigzkie spoczywa w dole; i
nienaturalne, a wigc przeciwny naturze, np. gdy ciato cigzkie lezy na gorze. Podobnie
w dziedzinie moralno$ci: przyjemnos¢ jest dobra, gdy pozadanie wyzsze czy nizsze
znajduje ukojenie w tym, co odpowiada rozumowi; jest za$ zta, gdy to ukojenie
znajduje w tym, co sprzeciwia si¢ rozumowi i prawu Bozemu.

Drugi powdd mozna wysnu¢ z racji dziatan, posrod ktérych jedne sa dobre, a
inne zle. Otdz przyjemnosci sa bardziej skojarzone z dziataniami niz pozadliwosci,
ktére wyprzedzaja je w czasie. Skoro wigc pozadanie dobrych dziatan jest dobre, a
zltych — zte, tym bardziej przyjemnosci z powodu dobrych dzialan sa dobre, a z
powodu ztych sa zte.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak wyzej stwierdzilismy???, przyjemnosci z powodu aktow
rozumu nie przeszkadzaja rozumowi ani nie psuja roztropnos$ci; natomiast
przyjemnos$ci obce, a zwlaszcza cielesne, przeszkadzaja juz to na skutek
przeciwienstwa pozadania, gdy znajduje ukojenie w tym co sprzeciwia si¢ rozumowi -
1 wowczas przyjemnoS¢ jest moralnie zla - juz to wskutek pewnego skrepowania
rozumu, np. przyjemnos¢ w akcie matzenskim, chociaz dotyczy tego, co jest zgodne z
rozumem, przeszkadza jednak w uzywaniu rozumu z powodu dotaczonej przemiany
cielesnej. Ale z tego powodu przyjemnos¢ nie staje si¢ moralnie zta, podobnie jak nie
jest moralnie zty sen, cho¢ rowniez wiaze rozum, jesli tylko jest dopuszczony zgodnie
z rozumem. Niekiedy bowiem sam rozum wymaga, by zawiesi¢ jego uzywanie. Tego
rodzaju zwiazanie rozumu w akcie malzenskim, chociaz nie stanowi zto$ci moralnej,
gdyz nie jest grzechem ani Smiertelnym, ani powszednim, pochodzi jednakze z pewnej
zto$ci moralnej, a mianowicie z grzechu pierwszych rodzicow, gdyz w stanie
pierwotnej niewinnos$ci tego powigzania rozumu w akcie malzenskim nie byto.

2. Czilowiek umiarkowany nie unika wszelkich przyjemnosci, lecz
nieumiarkowanych 1 niezgodnych z rozumem. To za$, ze dzieci i zwierzgta gonia za
przyjemnos$ciami, nie dowodzi, by w ogole byly zte, gdyz jest w nich pewne naturalne
pozadanie, wszczepione im przez Boga i kierujace ich do tego, co im odpowiada.

3. Nie wszystko, co jest dobre stanowi przedmiot sztuki, ale tylko dzieta
zewngtrzne, jak to zobaczymy pdzniej*3?. Do dziatan za$ oraz uczué, ktore sa w nas,
bardziej odnosi si¢ roztropnos$¢ 1 cnota moralna niz sztuka. Niemniej pewna sztuka ma
za swo@j przedmiot wytwarzanie przyjemnosci, a mianowicie sztuka kucharska oraz
perfumeryjna, jak mowi Filozof 23

Artykul 2
CZY KAZDA PRZYJEMNOSC JEST DOBRA ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazda przyjemnos$c jest dobra, gdyz:

1. Jak juz wiemy?*Y, trojakie jest dobro. Duchowe, uzytkowe i przyjemne. Lecz
wszelkie dobro jest duchowe i1 uzyteczne. A wigc wszelka przyjemnos¢ jest dobra.
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2. To jest samo przez si¢ dobrem, czego nie poszukuje si¢ ze wzgledu na co$
innego. Przyjemnosci za$§ nie pozadamy ze wzgledu na co$ innego. Wszak §miesznym
byloby pyta¢ kogos, dlaczego chce przyjemnosci. A wigc przyjemnos$¢ jest sama przez
si¢ dobrem. To zas$, co przystuguje czemu$ samo przez sig, przystluguje powszechnie.
A wigc kazda przyjemnosc¢ jest dobra.

3. Wydaje sig, ze to, czego wszyscy pozadaja, jest samo przez si¢ dobre, gdyz,
jak okresla Filozof 2*?, dobro jest tym, czego wszyscy pozadaja. Lecz wszystkie istoty,
nawet dzieci 1 zwierzeta, pozadaja przyjemnosci. A wiec kazda przyjemnos¢ jest
dobra.

Ale z drugiej strony Pismo sw. (Przyp 2, 14) méwi o tych: ,ktorzy si¢ wesela Zle
uczyniwszy 1 raduja si¢ w rzeczach najgorszych”.

Odpowiedz. Jak niektorzy stoicy twierdzili, ze wszystkie przyjemnosci sa zle, tak
niektorzy epikurejczycy uczyli, ze przyjemnosci sa same w sobie dobre i1 dlatego
wszystkie sa godziwe. Mylili si¢ dlatego, ze nie odrozniali tego, co jest dobrem
zasadniczo, od tego, co jest dobrem dla danego osobnika. Zasadniczo dobrem jest ton
co samo przez si¢ jest dobrem. Zdarza si¢ za$, ze ton co nie jest samo przez si¢
dobrem, niemniej jest dobrem dla danego osobnika w dwojaki sposob. Po pierwsze, ze
wzgledu na to, ze dobro to odpowiada przysposobieniu, w jakim 6w osobnik znajduje
sig, a ktore nie jest dobre. Np. trucizny zasadniczo nie odpowiadaja ustrojowi
ludzkiemu, niemniej pewne ich dawki moga by¢ dobre dla chorych, np. dla
tredowatych. Po drugie, ze wzgledu na to, ze to, co nie jest odpowiednie, uwaza si¢ za
odpowiednie. Poniewaz przyjemnos$¢ to pewne ukojenie pozadania w dobru, jesli to, w
czym kto$ znajduje ukojenie n bedzie zasadniczo dobre, wowczas przyjemnos¢ tez
bedzie zasadniczo dobra. Jesli za$§ nie bedzie zasadniczo dobre, ale jedynie dobre dla
danego osobnika, wowczas takze przyjemnos$¢ nie bedzie zasadniczo dobra, lecz
jedynie pod pewnym wzgledem, albo tez bgdzie dobrem pozornym.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dobro duchowe 1 uzyteczno$¢ okresla si¢ na podstawie
stosunku do rozumu, i dlatego nie ma rzeczy duchowej lub uzytecznej, ktéra by nie
byta dobrem. Natomiast przyjemnos¢ okresla si¢ na podstawie stosunku do pozadania,
ktore niekiedy dazy do tego, co si¢ sprzeciwia rozumowi. Dlatego nie wszystko, co
jest przyjemne, jest tym samym dobre dobrocia moralna, ktora zalezy od stosunku do
rozumu.

2. Dlatego przyjemnos$ci nie szuka si¢ ze wzgledu na inna rzecz, poniewaz
stanowi ukojenie w celu. Cel za§ moze by¢ dobry lub zty, mimo, Ze nic nie moze by¢
celem, co nie byloby jakim$ dobrem dla danego osobnika. To samo odnosi si¢ do
przyjemnosci.

3. Wszystkie istoty w ten sam sposob pozadaja przyjemnosci, jak 1 dobra, gdyz
przyjemnos¢ jest spoczynkiem w dobru. Ale nie kazde dobro pozadane jest samo przez
si¢ i prawdziwie dobrem, i dlatego nie kazda przyjemnos$¢ jest sama przez sig i
prawdziwie dobra.
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Artykut 3
CZY JAKAS PRZYJEMNOSC JEST NAJLEPSZA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze zadna przyjemnos¢ nie jest czyms$ najlepszym,
gdyz:

1. Zadne powstawanie nie moze by¢ czyms$ najlepszym, gdyz nie jest celem
ostatecznym. Przyjemno$¢ za$ jest nastgpstwem powstawania n gdyz doznaje si¢
przyjemnosci dzigki temu, Ze co$ si¢ staje zgodnie z natura. Wobec tego przyjemnos¢
nie moze by¢ czyms$ najlepszym.

2. To, co jest najlepsze, nie moze stac si¢ jeszcze lepsze przez dodanie czegos.
Lecz przyjemnos¢ przez pewne dodanie moze sta¢ si¢ lepsza. Lepsza jest bowiem
przyjemno$¢ z cnota niz bez cnoty. A wigc przyjemno$¢ nie jest czyms najlepszym.

3. To, co jest najlepsze, jest dobrem samo przez si¢ 1 dlatego powszechnym. To
bowiem, co istnieje samo przez sig, jest przed tym, co istnieje przygodnie i jest lepsze
od niego. Lecz przyjemnos$¢ jest dobrem catkowitym, jak stwierdziliSmy w
poprzednim artykule. A wigc nie jest czyms najlepszym.

Ale z drugiej strony szczgsliwos$¢ jest czym$ najlepszym, gdyz jest celem zycia
ludzkiego. Lecz nie ma szczgsécia bez przyjemnosci, gdyz powiedziano w Psalmie (15,
11): ,,Napehisz mi¢ weselem przy obliczu Twoim, rozkosze na prawicy Twojej az do
konca”.

Odpowiedz. Platon?*® nie twierdzit, tak jak stoicy, ze wszystkie przyjemnosci sa zte
ani, jak epikurejczycy, ze wszystkie sa dobre, ale ze pewne sa dobre, a inne zte. Uczyt
jednak, ze zadna przyjemnos¢ nie jest najwyzszym dobrem, czyli czyms$ najlepszym.
O ile jednak mozna zrozumie¢ jego dowody, mylit si¢ w dwoch sprawach. Po
pierwsze, dostrzegajac, ze przyjemnosci zmystowe i cielesne polegaja na pewnym
poruszeniu 1 powstawaniu, jak to wida¢ na przykladzie jedzenia itp., twierdzil, ze
zrodtem wszystkich przyjemnosci jest powstawanie 1 ruch. A poniewaz jedno i1 drugie
jest czynnoscia istoty niedoskonatej, Platon wyciagnat wniosek, Zze przyjemnos¢ nie
jest doskonatoscia ostateczna. Lecz dowody jego sa, oczywiscie, falszywe w
odniesieniu do przyjemnosci umyslowych. Kto§ bowiem moze doznawac
przyjemnosci nie tylko z powodu nabywania wiedzy, np. gdy si¢ uczy lub podziwia
co$, ale takze w rozwazaniu nabytej juz wiedzy

Po drugie, Platon, moéwiac o tym, co najlepsze, mial na mysli to, co jest
zasadniczo najwyzszym dobrem i to oderwanym 1 samoistnym, a wigc w takim
znaczeniu, w jakim sam Bog jest najwyzszym dobrem. My za§ méwimy o tym, co jest
najlepsze w sprawach ludzkich. Ot6z tym, co jest najlepsze dla kazdej rzeczy, jest jej
cel ostateczny. Przez cel zas§ mozna rozumie¢ dwie rzeczy: sama rzecz lub uzycie tej
rzeczy. Np. celem skapca sa pieniadze lub ich posiadanie. Z tego wzgledu przez
ostateczny cel cztowieka mozemy rozumie¢ juz to samego Boga, ktory jest zasadniczo
najwyzszym dobrem, juz to radowanie si¢ nim, stanowigce o przyjemnosci w tym
ostatecznym celu. Ot6z w tym znaczeniu mozna uzna¢ przyjemnos$¢ za co$
najlepszego sposrod ludzkich dobr.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Powstawanie jest zrodlem przyjemnosci, ale nie kazdej,
gdyz niektore przyjemnosci sa nastepstwem doskonatych dziatan, jak to widzielismy
w osnowie artykulu. Nic wigc nie przeszkadza, aby jaka$ przyjemnos$¢ byla czym$
najlepszym, mimo ze nie kazda jest taka.

2. Zarzut odnosi si¢ do tego, co jest zasadniczo dobrem najlepszym, a wszystkie
inne byty sa dobre ze wzgledu na uczestnictwo w nim. Stad zaden dodatek nie czyni
go lepszym. Natomiast gdy chodzi o inne dobra, ogo6lnie prawda jest, ze kazde z nich
staje si¢ lepsze przez dodanie innego dobra. Zreszta mozna takze powiedzie¢, ze
przyjemno$¢ nie jest czyms zewnetrznym w stosunku do czynnosci cnotliwej, lecz jej
towarzyszy n jak to zaznacza Arystoteles??.

3. Przyjemno$¢ moze by¢ czyms najlepszym nie dlatego, ze jest przyjemnoscia,
ale dlatego, ze jest doskonatym ukojeniem w dobru najwyzszym. Nie jest wigc
konieczne, by kazda przyjemno$¢ byta czym$ najlepszym, czy nawet by byta dobra.
Podobnie moze by¢ pewna wiedza najlepsza, jednakze nie kazda jest najlepsza.

Artykul 4

CZY PRZYJEMNOSC" JEST MIARA I SPRAWDZIANEM
PODLUG KTOREGO OCENIA SIE WARTOSC MORALNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnos¢ nie jest miarg czy sprawdzianem
w ocenie dobra i zta moralnego, gdyz:

1. Wedlug Arystotelesa?*” to, co jest pierwsze w danym rodzaju, stanowi miarg
wszystkich rzeczy. Ot6z przyjemnos¢ nie jest pierwsza w dziedzinie moralnosci, gdyz
mito§¢ 1 pragnienie wyprzedzaja ja. A wigc nie jest miarg i prawidlem w ocenie
moralnosci.

2. Miara 1 sprawdzian musza by¢ niezmienne. Dlatego ruch najbardziej
jednostajny stanowi miar¢ wszystkich innych ruchow, jak uczy Filozof 239, Lecz
przyjemno$¢ jest zmienna 1 niejednakowa, skoro niektére przyjemnosci sa dobre, a
inne zte. A wigc przyjemno$¢ nie jest miarg i prawidtem w ocenie moralnosci.

3. Sad jest pewniejszy n jesli sadzi si¢ skutki na podstawie przyczyn, anizeli na
odwrot. Lecz dobro¢ i zto$¢ czynow jest przyczyna dobroci lub ztosci przyjemnosci,
gdyz, jak twierdzi Arystoteles?*?, te przyjemnosci sa dobre, ktore wynikaja z dobrych
czynno$ci, te za$ zte, ktore wynikaja ze ztych. A wigc przyjemnos$ci nie sa miara ani
sprawdzianem dobroci i zto$ci moralne;.

Ale z drugiej strony Augustyn®®, komentujac stowa Psalmu (7, 10): ,,Badajacy serce i
nerki Boze”, powiada ze celem troski i poznania jest przyjemnos$¢, do ktorej czlowiek
usituje dotrzeé. Arystoteles za$ twierdzi**®), ze przyjemnos¢ jest celem nadrzednym,
czyli gtbwnym, wedtug ktorego jedne rzeczy nazywamy dobrymi, a inne ztymi.

Odpowiedz. Dobro¢ i zto§¢ moralna zalezy gtownie od woli, jak to juz widzieliSmy?*?.
Czy za$ wola jest dobra lub zta, oceniamy gtownie podtug celu. Za cel za§ uznajemy
ton w czym wola doznaje ukojenia. Ukojeniem za$ woli i wszelkiego pozadania w
dobru jest przyjemnos¢. Dlatego podlug tego, w czym wola ludzka szuka
przyjemnosci, oceniamy czy cztowiek jest dobry lub zly, a mianowicie jest dobry i
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cnotliwy ten, kto raduje si¢ uczynkami cnotliwymi, a zly, ktory cieszy si¢ uczynkami
ztymi.

Otoz przyjemnos$ci pozadania zmystowego nie stanowia sprawdzianu dobroci 1
ztosci moralnej, gdyz np. pozywienie jest dobre zaréwno dla dobrych, jak i ztych.
Lecz wola ludzi dobrych doznaje przyjemnosci tylko w tym, co jest zgodne z
rozumem, wola za$ ztych o to nie dba.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Mito$¢ 1 pragnienie wyprzedzaja przyjemnos¢ w porzadku
powstawania. Natomiast przyjemno$¢ wyprzedza je z tego Powodu, zZe jest celem,
ktéry w dziedzinie dzialania ma charakter zasady od ktorej gtownie zalezy osad, jako
od jej miary i sprawdzianu.

2. Wszystkie przyjemnosci sa jednakowe z tego wzgledu, Ze stanowia pewne
ukojenie w jakim$ dobru, 1 z tego wzgledu przyjemno$¢ moze by¢ miarg i
sprawdzianem. Dobrym bowiem jest czlowiek, ktorego wola doznaje ukojenia w
prawdziwym dobru, a ztym jest ten, czyja wola doznaje tego ukojenia w zhu.

3. Poniewaz przyjemnos$¢ doskonali dziatanie jako jego cel, jak to wyzej
stwierdziliSmy Zzadne dziatanie nie moze by¢ doskonale dobre, jesli przyjemnos¢, ktora
mu towarzyszy, nie odnosi si¢ do dobra. Dobro¢ bowiem zalezy od celu. Ot6z w ten
sposob dobro¢ przyjemnosci jest poniekad przyczyna dobroci w dziataniu.

ZAGADNIENIE 35

O BOLU I SMUTKU

Z kolei przystgpujemy do rozwazan o bolu i smutku. Nalezy tu oméwi¢ nastgpujace
sprawy: istot¢ bolu i smutku, jego przyczyny, skutki, lekarstwo na smutek 1 warto$¢
moralna tego uczucia. Pierwsze zagadnienie obejmuje osiem pytan: 1. Czy bdl jest
uczuciem? 2. Czy bdl jest tym samym co smutek? 3. Czy bdl i smutek sprzeciwia sig
przyjemnosci? 4. Czy kazdy smutek sprzeciwia si¢ kazdej przyjemnosci? 5. Czy jakis$
smutek przeciwstawia si¢ tej przyjemnosci, jaka daje kontemplacja? 6. Czy nalezy
bardziej unika¢ smutku niz pozada¢ przyjemnosci? 7. Czy bdl wewngtrzny jest
wigkszy niz zewngtrzny? 8. O gatunkach smutku.

Artykutl 1
CZY BOL JEST UCZUCIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bol, czyli cierpienie, nie jest uczuciem, gdyz:

1. zadne uczucie nie jest w ciele. B6l za§ mozemy odczuwac w ciele. Augustyn
bowiem mowi**), ze bol cielesny to nagle zepsucie rzeczy na skutek zlego
postugiwania si¢ nig ze strony duszy. A wigc bol nie jest uczuciem.

2. Kazde uczucie jest przejawem pozadania. Bol za$ jest raczej sprawa wiladzy
poznawczej, gdyz podlug Augustyna**? bol w ciele pochodzi od zmystu, stawiajacego
opor ciatu silniejszemu. A wigc bdl nie jest uczuciem.
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3. Kazde uczucie nalezy do pozadania zmystowego. Lecz bol nalezy raczej do
pozadania naturalnego, gdyz wedlug Augustyna®*, jesliby jakie§ dobro nie pozostato
w naturze, zaden bdl z powodu utraty dobra nie zasmucatby nas. A wigc bdl nie jest
uczuciem.

Ale z drugiej strony Augustyn przytacza wiersz Wergiliusza?*¥, na dowodd, ze bol jest
uczuciem: ,,Stad lgkaja si¢, pozadaja, raduja si¢ i boleja ...”

Odpowiedz. Podobnie jak do wywotania uczucia przyjemnosci potrzeba dwoch rzeczy,
a mianowicie zjednoczenia z pewnym dobrem i u$wiadomienie sobie tego
zjednoczenia, tak samo do wywotania bolu wystarczy zjednoczenie ze ztem, ktore z
tego wzgledu jest zte, ze pozbawia cztowieka dobra, oraz spostrzezenie tego
zjednoczenia. Jesli ton co si¢ jednoczy z nami, nie jest dla nas ani dobre, ani zle, nie
moze wywota¢ ani przyjemnos$ci, ani bolu. Jasne wigc, ze co$ jest przedmiotem
przyjemnosci lub bolu dlatego, ze jest dobre wzglednie zte. Dobro zas$ 1 zto ze wzgledu
na swoj charakter, stanowia przedmiot wladzy pozadawczej. A wigc przyjemnosc¢ 1 bol
przynaleza do wtadzy pozadawczej.

Otoz kazde dziatanie wiladzy pozadawczej, czyli kazda sklonno$¢ bedaca
nastgpstwem poznania, jest sprawa albo umystowej, albo zmystowej wiladzy
pozadawczej, gdyz sktonno$¢ pozadania naturalnego nie jest nastgpstwem poznania ze
strony osobnika pozadajacego, lecz innej osoby (a mianowicie Stworcy, ktéry
zwierze¢ta wyposazyl w instynkty), jak to juz widzieliSmy wyzej?*). Poniewaz za$
przyjemnos$¢ 1 bol opieraja sig na istnieniu w tym samym podmiocie pewnego zmysthu 1
poznania, wobec tego jest ze bdl, podobnie jak przyjemno$¢, zachodzi w pozadaniu
umystowym lub zmystowym.

Wszelkie za$§ poruszenie sit pozadawczych zmystowych jest uczuciem, o czym
byta mowa poprzednio?*®, szczegdlnie zas$ poruszenie, ktore dotyczy pewnego braku.
Tak wigc bol, jako pewna reakcja zmystowej wladzy pozadawczej, jest uczuciem w
naj$cislejszym znaczeniu tego wyrazu.

Podobnie wszelkie przykrosci cielesne sa uczuciami we wlasciwym znaczeniu.
Dlatego Augustyn nazywa szczeg6lniej bol choroba.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Bol jest w ciele w tym znaczeniu, ze przyczyna jego
zachodzi w ciele, np. gdy odczuwamy co$ szkodliwego dla ciata. Samo za$
uswiadomienie bolu zachodzi w duszy n ciatlo bowiem, jak méwi Augustyn®*?, nie
moze doznawac bolu, jesli go dusza nie odczuwa.

2. Bol pochodzi od zmystu nie w tym znaczeniu, by stanowit jego czynnos$¢, ale
dlatego, ze poznanie zmystowe jest warunkiem tak bélu jak przyjemnosci cielesne;.

3. Bol z powodu utraty dobra wskazuje na dobro¢ natury nie dlatego, jakoby byt
przejawem naturalnego pozadania, ale dlatego, ze skoro natura pozada dobra, gdy
odczuje sig jego brak, nastgpuje uczucie bolu w zmystowej wtadzy pozadawcze;.
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Artykutl 2
CZY SMUTEK JEST TYM SAMYM CO BOL I CIERPIENIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze smutek nie jest bolem, gdyz:

1. Wedlug Augustyna®#®, o bolu mowi sig¢ ze wzgledu na ciato. Smutek za$ jest
raczej w duszy. A wigc smutek nie jest bolem.

2. B4l odnosi si¢ tylko do obecnego zta. Smutek za$ odnosi si¢ takze do zta
przesztego 1 przyszlego; np. pokuta jest smutkiem z powodu przesztosci, a niepokoj z
powodu przysziosci. A wigc smutek ro6zni si¢ od bolu.

3. Bol wydaje sig zaleze¢ tylko od zmystu dotyku. Smutek zas§ moze pochodzi¢
od wszystkich zmystow. Wobec tego smutek nie jest bolem, gdyz odnosi si¢ do wielu
przedmiotow.

Ale z drugiej strony Apostot pisze (Rzym 9, 2): ,Mam wielki smutek i1 ustawiznie
boleje serce me”, utozsamia wigc bol ze smutkiem.

Odpowiedz. Dwojakie poznanie moze spowodowaé przyjemnos¢ i bol: wrazenia
zewnetrznych zmystow oraz spostrzezenie wewngtrzne, pochodzace od umystu lub
wyobrazni. Spostrzezenie wewngtrzne ma szerszy zakres niz wrazenia zmyslow
zewnetrznych, gdyz rozciaga si¢ na wszystko, co podpada pod zmysty, ale nie na
odwrdt. Tak wiec radoscia nazywamy tylko t¢ przyjemnos¢, ktérej przyczyna jest
wewngtrzne spostrzezenie, podobnie jak smutkiem tylko ten bol, ktory powstat na
skutek wewngtrznego spostrzezenia. Takze przyjemnosci, spowodowanej przez
wrazenia zewngtrznych zmystow n nie okreslamy mianem radosci, a bol, wywotany na
skutek wrazeh zmystowych nazywamy cierpieniem, a nie smutkiem. Smutek jest wigc
gatunkiem boélu, podobnie jak rado$¢ gatunkiem przyjemnosci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Augustyn tak si¢ wyraza dlatego, ze w potocznym jezyku
wyrazem ,bol” oznaczamy cierpienia cielesne, jako bardziej nam znane, anizeli
cierpienia duchowe.

2. Zmyst zewngtrzny ujmuje tylko to co jest obecne. Natomiast wewngtrzna
wladza poznawcza obejmuje terazniejszos¢, przesztos¢ 1 przysztosc. Bol cielesny zas,
bedacy nastgpstwem poznania zmyshlu zewnetrznego, odnosi si¢ tylko do
terazniejszosci.

3. Wrazenia dotykowe bywaja bolesne nie tylko dlatego, ze sa niewspotmierne
w stosunku do wtadzy poznawczej, ale rdwniez dlatego, ze sprzeciwiaja si¢ naturze.
Natomiast wrazenia innych zmystow moga by¢ wprawdzie niewspdimierne w
stosunku do wiladzy poznawczej, ale nie sprzeciwiaja si¢ naturze, chyba ze
roOwnoczesnie wywoluja bol w zmysle dotyku. Dlatego tylko cztowiek, ktory jest
stworzeniem zdolnym do doskonalego poznania, doznaje przyjemnosci w dziataniu
innych zmystow niezaleznie od dotyku; inne natomiast zwierz¢ta odczuwaja
przyjemnos$¢ w dziataniu innych zmystow jedynie w zwiazku z wrazeniami dotyku,
jak uczy Filozof 249, Dlatego nie méwimy o bolu, gdy co$ sprzeciwia si¢ pozadaniu
naturalnemu, lecz raczej o smutku, ktory przeciwstawia si¢ radosci duszy. Jesli wiec
bol pojmuje si¢ w znaczeniu cierpienia cielesnego, jak to jest w potocznym uzyciu
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tego stowa, wowczas 6w bol trzeba przeciwstawi¢ smutkowi ze wzgledu na roznice
migdzy poznaniem zewngtrznym i1 wewngtrznym, mimo ze przyjemnos$¢ ze wzgledu
na swoj przedmiot, ma szerszy zakres niz bol cielesny Natomiast bol w potocznym
znaczeniu stanowi rodzaj, ktorego smutek jest gatunkiem.

Artykul 3

CZY SMUTEK WZGLEDNIE BOL SPRZECIWIA
SIE PRZYJEMNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bol nie przeciwstawia si¢ przyjemnosci, gdyz:

1. Nic nie jest przyczyna swego przeciwienstwa. Smutek za§ moze byc
przyczyna przyjemnosci, gdyz Ewangelia méwi (Mat 5, 5): ,,Blogostawieni, ktorzy
ptacza, albowiem beda pocieszeni”. A wigc nie ma tu przeciwienstwa.

2. Jedno przeciwienstwo nie oznacza drugiego. Lecz niekiedy sam bdl czy
smutek jest przyjemny, gdyz Augustyn mowi, ze bol przedstawiony w teatrze jest
przyjemny?°9, oraz, ze placz jest gorzki, a przeciez niekiedy jest mity?5D. A wiec bol
nie sprzeciwia si¢ przyjemnosci.

3. Jedno przeciwienstwo nie stanowi tworzywa dla drugiego, gdyz
przeciwienstwa nie moga jednocze$nie wspotistnie¢. Lecz bol moze by¢ tworzywem
przyjemnosci, gdyz jak mowi Augustyn®>?), ten kto pokutuje, boleje i raduje sie z
tego, ze boleje. Filozof za$?>® powiada na odwrot, ze zty nieraz boleje z tego powodu,
1z doznal przyjemnosci. A wigc przyjemnos$¢ nie jest przeciwienstwem bolu.

Ale z drugiej strony Augustyn twierdzi®®>?, ze wesele to przyzwolenie woli na to,
czego chcemy; smutek za$ to sprzeciw woli w stosunku do tego, czego nie chcemy.
Lecz przyzwalaé i sprzeciwiaé si¢ to przeciwienstwa. A wigc wesele sprzeciwia sig
smutkowi.

Odpowiedz. Wedlug Filozofa?>®, przeciwienstwo jest roznica ze wzgledu na forme.
Forma za$, czyli gatunek uczu¢ i poruszen zalezy od przedmiotu czy kresu. Skoro
wigc przedmioty przyjemnos$ci oraz bdlu czy smutku sa przeciwne, a mianowicie
dobro obecne 1 zto obecne, dlatego bdl 1 przyjemnos¢ sprzeciwiaja si¢ sobie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nic nie przeszkadza, by jakas rzecz stanowila przygodnie
przyczyng swego przeciwienstwa. W ten wiasnie sposob smutek jest przyczyna
przyjemnos$ci: po pierwsze, gdy wskutek nieobecnosci jakiej$ rzeczy lub wskutek
obecnosci tego, co jest cztowiekowi przeciwne, usilniej szuka tego, w czym doznaje
przyjemnos$ci, podobnie jak cztowiek spragniony usilniej poszukuje napoju, jako
lekarstwa na cierpienie, ktore odczuwa; po drugie, gdy kto$s na skutek wielkiego
pragnienia przyjemnosci nie wzbrania si¢ przed cierpieniem, byleby te¢ przyjemnos¢
osiagna¢. W jeden i drugi sposob obecny smutek prowadzi do pocieszenia w
przysztym zyciu. Jesli bowiem cztowiek boleje z powodu swych grzechow czy z
powodu utraty taski, juz z tego wzgledu zastuguje na pocieszenie w zyciu przysztym.
Podobnie zastuguje na wieczne pocieszenie ten, kto nie wzbrania si¢ przed trudem i
zmartwieniami czy przykro$ciami, jakie musi ponies¢, by to pocieszenie osiagnac.

92



2. Sam bol przygodnie moze by¢ przyjemny, np. gdy towarzyszy mu podziw,
jak to bywa na przedstawieniach w teatrze, albo gdy wywotuje wspomnienie rzeczy
umilowanej, ktorej utrata boli czlowieka. Skoro za$§ mitos¢ jest przyjemna, bol i
wszystko co z mitosci pochodzi, staje si¢ rowniez przyjemne. Dlatego réwniez bole
przedstawione w teatrze moga by¢ przyjemne, o ile odczuwa si¢ w nich pewna mitos$¢
wzgledem tych ktorych przedstawienie nam ukazuje.

3. Wola 1 rozum zwracaja si¢ rowniez do swych wlasnych czynno$ci przez
refleksj¢, uymujac jako pewne dobro lub jako pewne zto. W ten sposdb smutek moze
stanowi¢ tworzywo przyjemnosci 1 na odwrét. ale nie zasadniczo lecz przygodnie,
ujmujac jedno i drugie jako pewne dobro lub zlo.

Artykul 4

CZY KAZDY SMUTEK SPRZECIWIA SIE
KAZDEJ PRZYJEMNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazdy smutek sprzeciwia si¢ kazdej przyjemnosci,
gdyz:

1. Jak biel 1 czern sa przeciwnymi sobie gatunkami barw n tak przyjemnos¢ i
smutek sa przeciwnymi gatunkami uczu¢ duszy. Otéz biel 1 czern calkowicie
sprzeciwiaja si¢ sobie. A wigc takze przyjemnos$¢ i smutek.

2. Lekarstwa wytwarza si¢ z przeciwnych rzeczy. Lecz kazda przyjemnos$¢ jest
lekarstwem na kazdy smutek, jak uczy Filozof?®®). A wiec kazdy smutek sprzeciwia
si¢ kazdej przyjemnosci.

3. Przeciwienstwa przeszkadzaja sobie nawzajem. Lecz wedlug Arystotelesa
kazdy smutek przeszkadza kazdej przyjemnosci. Wobec tego kazda przyjemnosc
sprzeciwia si¢ kazdemu smutkowi.

Ale z drugiej strony przeciwienstwa nie pochodza z tej samej przyczyny. Lecz rados¢ i
smutek pochodza

od tej samej sprawnosci, a mianowicie z mitosci, ktora, jak moéwi Apostot (Rzym 12,
15): ,,raduje si¢ z radujacymi si¢” 1 ,,ptacze z ptaczacymi”. A wigc nie kazdy smutek
sprzeciwia sig¢ kazdej przyjemnosci.

Odpowiedz. Jak twierdzi Arystoteles?®>”) przeciwienstwo jest roznica ze wzgledu na
istotnos$¢ (formg), a ta jest rodzajowa 1 gatunkowa. Dlatego ze wzgledu na istotno$¢
pewne rzeczy sa przeciwne sobie rodzajowo, np. cnota i wada, juz to gatunkowo, jak
sprawiedliwo$¢ 1 niesprawiedliwos¢. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze
zroznicowanie gatunkowe niekiedy dokonuje si¢ podlug form bezwzglednych, np.
zroznicowanie jestestw 1 jakosci, a niekiedy przez poréwnanie do czego$ z zewnatrz,
np. zréznicowanie ruchdow oraz uczué, ktoérych zrdéznicowanie gatunkowe zalezy od
kresow czyli przedmiotow. Otdz zdarza sig, ze rzeczy, ktore rdznicuja si¢ gatunkowo
ze wzgledu na formy bezwzgledne, cho¢ naleza do przeciwnych sobie rodzajow, nie
réznia si¢ gatunkowo, ale nie zdarza sig¢, by migdzy nimi zachodzilo jakie$
pokrewienstwo czy zgodnos$¢. Np. nieumiarkowanie i sprawiedliwo$¢ przynalezace do
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roznych rodzajow - pierwsza do wad, druga do cndt - nie przeciwstawiaja si¢ sobie
gatunkowo, ale nie ma migdzy nimi zadnego pokrewienstwa ani zadnej zgodnoSci.
Natomiast gdy chodzi o rzeczy, ktorych zréznicowanie gatunkowe zalezy od stosunku
do czegos$ zewngtrznego, zdarza sig, ze ich gatunki, nalezace do przeciwnych sobie
rodzajéw, nie tylko nie sprzeciwiaja si¢ sobie, lecz wykazuja pewna zgodno$¢ i
pokrewienstwo, a to dlatego, ze ten sam stosunek do rzeczy przeciwnych sobie jest
zroédlem przeciwienstwa, np. wzrost bieli i wzrost czerni stanowi wzajemne
przeciwienstwo. Natomiast pozostawanie w przeciwnym stosunku do przeciwienstw,
wykazuje pewne podobienstwo, np. zmniejszanie bieli, a zwigkszanie czerni. Fakt ten
szczegblnie jaskrawo wystepuje w sprzecznosci, ktora jest podstawa przeciwstawiania,
polegajacego wiasnie na twierdzeniu i przeczeniu tego samego, np. ze cos jest biale i
ze co$ nie jest biate. Stwierdzanie za$ jednego przeciwienstwa, a zaprzeczanie
drugiego wyraza pewna zgodno$¢ 1 podobienstwo, np. gdy mowig, Ze cos jest czarne i
co$ nie jest biale.

Otoz smutek 1 przyjemnos¢, bedac uczuciami, zawdzig¢czaja swe zroznicowanie
gatunkowe przedmiotom, i1 dlatego ze wzgledu na rodzaj sa sobie przeciwne,
przyjemnos$¢ bowiem nalezy do rzeczy, ktérych poszukujemy, smutek za$ do takich,
ktorych unikamy. Jak powiada Filozof 258, rzeczy te w naszym pozadaniu maja si¢ do
siebie tak, jak twierdzenie 1 przeczenie w naszym rozumie. Dlatego jesli smutek i
przyjemno$¢ odnosza si¢ do tego samego przedmiotu, przeciwstawiaja si¢ sobie
gatunkowo; je$li natomiast odnosza si¢ do roéznych nie przeciwstawnych, lecz
niezaleznych od siebie przedmiotow, woOwczas uczucia te nie przeciwstawiaja si¢
sobie gatunkowo, lecz sa od siebie niezalezne, np. smuci¢ si¢ z powodu $mierci
przyjaciela 1 doznawaé przyjemnosci w kontemplacji. Jesli wreszcie te przedmioty,
ktére wywotuja uczucie smutku i1 przyjemnos$ci, sa nie tylko rdézne, ale sobie
przeciwne, wowczas uczucia te nie tylko nie przeciwstawiaja si¢ sobie gatunkowo,
lecz nadto wykazuja pewna zgodno$¢ 1 podobienstwo, np. cieszy¢ si¢ z dobra 1 smucic¢
si¢ z powodu zla.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zrdznicowanie gatunkowe bieli i czerni nie pochodzi od ich
stosunku do czegos$ zewngtrznego, jak to ma miejsce w smutku i przyjemnosci. Dowod
wigc niczego nie dowodzi.

2. Podlug Arystotelesa®®®, o rodzaju stanowi tworzywo (materia). Ale w
przypadiosciach miejsce tworzywa zajmuje podmiot. WidzieliSmy za$, ze przyjemnos¢
i smutek ze wzgledu na rodzaj przeciwstawiaja si¢ sobie. Dlatego kazdy smutek
wytwarza nastawienie wrgcz przeciwne temu nastawieniu, jakie wywotuje kazda
przyjemno$¢. W ostatnim bowiem wypadku pozadanie nastawia si¢ do przyjecia
zdobytego dobra, podczas gdy w pierwszym pozadanie dazy do uniknigcia czegos.
Stad ze wzgledu na podmiot kazda przyjemnos¢ jest lekarstwem przeciw jakiemus
zmartwieniu, kazdy za$ smutek jest przeszkoda dla kazdej przyjemnosci, zwlaszcza,
gdy réwnoczesnie przyjemnos¢ 1 smutek przeciwstawiaja si¢ sobie roéwniez
gatunkowo.

3. W swietle powyzszych uwag jasne staje si¢ rozwiazanie tej trudnosci. Zreszta
mozna takze powiedzie¢, ze chociaz gatunkowo nie kazdy smutek przeciwstawia si¢
kazdej przyjemnos$ci, niemniej przeciwstawiaja si¢ one sobie pod wzgledem skutkow,
gdyz przyjemnos¢ poniekad wzmacnia naturg, a smutek ja ostabia.
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Artykul §

CZY PRZYJEMNOSCI JAKA DAJE KONTEMPLACJA,
SPRZECIWIA SIE JAKIS SMUTEK ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjemnosci, jaka daje kontemplacja,
sprzeciwia si¢ jakie$ zmartwienie, gdyz:

1. Apostot méwi (2 Kor 7, 10): ,,Smutek wedle Boga sprawuje nieodmienna
pokute ku zbawieniu, lecz smutek §wiata tego sprawuje Smieré”. Lecz zwracanie si¢
ku Bogu jest wyzsza czynnoscia rozumu, ktérego zadaniem jest oddawal sig
kontemplacji, jak mowi Augustyn?6®. A wiec przyjemnosci, jaka daje kontemplacja,
sprzeciwia si¢ smutek.

2. Rzeczy przeciwne wywotuja przeciwne skutki. Jesli wigc rozwaza si¢ dwie
przeciwne sobie rzeczy, kontemplacja jednej z nich bedzie przyczyna przyjemnosci, a
drugiej - smutku. Tak wigc przyjemnosci, jaka daje kontemplacja, sprzeciwia si¢
smutek.

3. Jak przedmiotem przyjemnosci jest dobro, tak przedmiotem smutku jest zto.
Lecz kontemplacja moze by¢ zta. Powiada bowiem Filozof 26D, ze nie jest rzecza
odpowiednia rozwaza¢ o niektérych rzeczach. A wigc smutek moze si¢ sprzeciwiaé
przyjemnosci, jaka daje kontemplacja.

4. Wedlug Arystotelesa®®6?, kazde dziatanie, ktore nie jest uwiklane w
przeszkodach, jest zrédtem przyjemnosci. Otéz dzialanie kontemplacyjne moze w
réozny sposob ulec zaktoceniu do tego stopnia, ze albo ustanie, albo napotka na
trudnosci. Wobec tego w kontemplacji smutek moze sprzeciwiac si¢ przyjemnosci.

5. Cierpienia cielesne sg przyczyna smutku, gdyz jak méwi Pismo §w. (Ekle 5,
12): ,,Czg¢ste myslenie jest utrapieniem ciata” A wigc radosci, jaka daje kontemplacja,
sprzeciwia si¢ smutek.

Ale z drugiej strony Pismo $w. (Madr 8, 16), powiada o madrosci: ,,Nie sprawia
bowiem przykrosci towarzystwo z nia, ani odrazy wspolne zycie z nia, ale rados¢ 1
wesele”. Towarzystwo za§ z madroscia 1 wspolne zycie z nia dokonuja si¢ przez
kontemplacj¢. A wigc smutek nie sprzeciwia si¢ przyjemnosci, jaka daje kontemplacja.

Odpowiedz. Przyjemno$¢ wynikajaca z kontemplacji mozna dwojako rozumiec¢: po
pierwsze, w tym znaczeniu, ze kontemplacja stanowi przyczyng, a nie przedmiot
przyjemnosci. Wowczas przyjemno$¢ wynika nie z powodu kontemplacji, ale ze
wzgledu na jej przedmiot. Otéz przedmiotem kontemplacji moze by¢ zaréwno to, co
jest szkodliwe 1 przykre, jak 1 to, co jest odpowiednie 1 mite. Jesli wigc w ten sposob
rozumie si¢ przyjemnos¢ w kontemplacji, to jasne, ze smutek moze si¢ jej sprzeciwiac.

Mozna jednak przyjemnos¢ kontemplacji uyymowac¢ inaczej, a mianowicie w
znaczeniu, ze kontemplacja jest jej przedmiotem 1 przyczyna. Np. gdy kto$ raduje si¢ z
tego, ze kontempluje. Ot6z w tym znaczeniu méwi Nemesiusz?®®, ze zaden smutek
nie sprzeciwia si¢ tej radosci, jaka plynie z rozwazania. To samo twierdzi Arystoteles.
Stowa te nalezy rozumie¢ zasadniczo, a to dlatego, ze smutek z istoty swej sprzeciwia
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si¢ przyjemnosci, odnoszacej si¢ do przeciwnego przedmiotu. Np. przyjemnos¢, ktorej
przyczyna jest cieplo, sprzeciwia si¢ przykrosci, ktorej zrodlem jest zimno. Ot6z nic
nie sprzeciwia si¢ przedmiotowi kontemplacji, gdyz racje przeciwienstw w poznaniu
nie sa sobie przeciwne, lecz jedno przeciwienstwo jest racja poznania drugiego.
Dlatego przyjemnosci, jaka daje kontemplacja, zasadniczo nie sprzeciwia si¢ zaden
smutek, ani nawet nie towarzyszy mu, podobnie jak 1 cielesne przyjemnosci,
stanowiace lekarstwo przeciw przykrosciom. Np. przyjemno$¢, ktorej doznajemy
pijac, kiedy nas pali pragnienie, zanika, gdy si¢ pragnienie ugasi. Natomiast radosc¢,
jaka daje kontemplacja, nie powstaje wskutek usunigcia jakiejs dolegliwosci, ale
dlatego, ze sama przez si¢ jest mita; nie jest bowiem stawaniem sig, ale dzialaniem
doskonalym.

Przygodnie jednak jakas$ przykro$¢ moze dotaczy¢ si¢ do radosci poznania, a to
z dwojakiego powodu. Przykro§¢ czy zmartwienie moze wprost przylaczy¢ si¢ do
poznania zmyslowego, ktore postuguje si¢ narzadami cielesnymi, juz to gdy bodziec
zmystowy sprzeciwia si¢ wlasciwej budowie narzadu, np. rzecz gorzka dla smaku, a
won wstretna dla powonienia, juz to na skutek zbyt przeciagajacego si¢ dziatania
odpowiedniej podniety wywotujacego nadmierne wytezenie naturalnego uzdolnienia,
jak to widzieliSmy poprzednio. Wowczas bowiem poznanie przedmiotu zmyslowego,
ktore przedtem bylo mile, teraz staje si¢ nuzace. Lecz zaden z tych powodow nie
zachodzi wprost w kontemplacji mys$lowej, gdyz mysl nie posiada narzadu cielesnego.
Dlatego Pismo §w. moéwi o madrosci, ze nie sprawia przykro$ci ani odrazy. Poniewaz
jednak mysl ludzka przy kontemplacji korzysta z ustug zmystowych sit poznawczych,
ktore ulegaja znuzeniu, dlatego posrednio jakas$ przykros¢ czy bol moze wystapi¢ przy
kontemplacji.

Lecz taka przykros¢, wystepujaca niekiedy podczas kontemplacji, w zaden
sposOb nie sprzeciwia si¢ przyjemnosci, jaka daje ta kontemplacja. Owa przykros¢
bowiem, ktéra stanowi przeszkode dla kontemplacji, nie sprzeciwia si¢ rados$ci, ktora z
niej wyplywa, lecz raczej wykazuje w stosunku do niej pewne powinowactwo i
zgodnos$¢, jak to wyzej widzieliSmy. Przykro$¢ za$ z powodu znuzenia cielesnego
nalezy do zupelnie innego rodzaju, jest wigc catkiem rozna. Jasne wige, ze tej
przyjemnosci czy radosci, ktorej zrédlem jest sama kontemplacja, nie sprzeciwia si¢
zadne zmartwienie, ani zadna przykro$¢ jej nie towarzyszy, chyba przygodnie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Ow smutek ,,wedle Boga” nie dotyczy kontemplacji lecz
tego, o czym umyst w kontemplacji rozwaza, a mianowicie grzechu, ktoéry mysl
ujmuje jako co$ przeciwnego mitosci Boze;.

2. Rzeczy, ktére w przyrodzie sa sobie przeciwne, w mysli nie sprzeciwiaja si¢
sobie, gdyz racje przeciwienstw nie sa sobie przeciwne, lecz raczej jedno
przeciwienstwo jest srodkiem poznania drugiego. Dlatego jest tylko jedna wiedza o
przeciwnych rzeczach.

3. Kontemplacja sama w sobie nigdy nie jest zla, gdyz jest tylko poznawaniem
prawdy, begdacej dobrem umystowym. Przygodnie jednak moze by¢ zta, np. gdy
rozwazanie rzeczy gorszych stanowi przeszkode dla kontemplacji rzeczy lepszych,
albo ze wzgledu na sam przedmiot rozwazania, gdy pozadanie w sposob
nieuporzadkowany przylgnie do niego.
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4. Smutek z powodu przeszkody w kontemplacji nie sprzeciwia si¢ radosci z
kontemplacji, lecz jest z nia spowinowacony i zgodny, jak widzieliSmy w osnowie
artykuhu.

5. Utrapienie ciala tylko przygodnie 1 posrednio wplywa na kontemplacjg, co
zostalo wyzej wykazane.

Artykul 6

CZY NALEZY BARDZIEJ UNIKAC
PRZYKROSCI NIZ POZADAC PRZYJEMROSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bardziej nalezy unika¢ przykrosci niz pozadac
przyjemnosci, gdyz:

1. Podlug Augustyna?®® nie ma nikogo, kto by bardziej nie unikat przykrosci,
niz by pozadat przyjemnosci. To za§ w czym wszyscy sa zgodni, wydaje si¢ naturalne.
A wigc jest to zgodne z natura, by bardziej unika¢ przykrosci niz pozadaé
przyjemnosci.

2. Dzialanie przeciwienstwa przyczynia si¢ do zwigkszenia predkosci i
natezenia ruchu. Stad, jak mowi Filozof 269, woda ciepta predzej i mocniej zamarza.
Lecz unikanie przykros$ci nastgpuje pod wplywem przeciwienstwa tego, co sprawia
przykros¢. Pozadanie za$§ przyjemnosci nie pochodzi z jakiego$ przeciwienstwa, lecz
raczej ze zgodnosci z tym, co wzbudza przyjemnos$¢. A wige unikanie przykrosci jest
wigksze niz pozadanie przyjemnosci.

3. Im mocniejszemu uczuciu kto$ si¢ przeciwstawia zgodnie z rozumem, tym
jest cnotliwszy 1 tym wigcej zasluguje na pochwalg, gdyz cnota odnosi si¢ do tego co
trudne i dobre, jak uczy Filozof*®. Tymczasem cztowiek dzielny, ktory opiera si¢
odruchowi ucieczki przed bolem, jest bardziej cnotliwy od cztlowieka umiarkowanego,
ktory opiera si¢ odruchowi pozadania przyjemnosci. Dlatego wedtlug Filozofa?s?
najbardziej czci si¢ ludzi meznych i1 sprawiedliwych. A wigc gwattowniejszy jest
odruch ucieczki przed przykroscia niz odruch pozadania przyjemnosci.

Ale z drugiej strony dobro jest mocniejsze od zta, jak zaznacza Dionizy*®®. Lecz
przyjemnosci pozada si¢ ze wzgledu na dobro, ktore jest jej przedmiotem, natomiast
ucieczka przed przykro$ciami zachodzi z powodu zta. A wigc mocniejsze jest
pozadanie przyjemnosci niz ucieczka przed przykro$ciami.

Odpowiedz. Zasadniczo pozadanie przyjemno$ci jest mocniejsze niz unikanie
przykrosci, a to dlatego, ze przyczyna przyjemnosci jest odpowiednie dobro, a zrédtem
przykrosci czy smutku jest jakie$ przeciwne zto. Ot6z istnieje dobro odpowiadajace
cztowiekowi bez jakiegokolwiek rozdzwigku; nie ma natomiast zta tak catkowitego,
by sprzeciwiato si¢ cztowiekowi bez jakiejkolwiek zgodnos$ci. Dlatego przyjemnosé
moze by¢ catkowita i doskonata a przykros$¢ jest zawsze czesciowa. Stad z natury
pozadanie przyjemnosci jest mocniejsze niz unikanie przykrosci.

Drugi powdd jest ten, ze dobra bedacego przedmiotem przyjemnos$ci, pozada
si¢ ze wzgledu na nie; zla za$, bedacego przedmiotem przykrosci, unika si¢ dlatego, ze
jest utrata dobra. Otéz to, co jest samo przez sig, jest mocniejsze od tego, co jest ze
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wzgledu na co$ innego. Znak tej prawdy widzimy w ruchach naturalnych, ktorych
natgzenie jest wigksze przy koncu, gdy dany ruch jest blizszy granicy, odpowiadajacej
jego naturze, anizeli na poczatku, kiedy oddala si¢ od granicy, nieodpowiadajacej jego
naturze: natura niejako zmierza raczej ku temu, co jest z nia zgodne, niz ucieka od
tego, co si¢ jej sprzeciwia. Stad takze sklonnosci wiadzy pozadawczej zasadniczo
usilniej daza do przyjemnosci, niz uciekaja od przykrosci.

Jednakze zdarza si¢ przygodnie, ze ktos$ bardziej unika przykrosci niz pozada
przyjemnosci, a to z trzech powoddéw. Po pierwsze, mitos¢ bardziej si¢ odczuwa, gdy
ja zdradza potrzeba, jak si¢ wyrazil Augustyn®®®. Smutek za$ jako uczucie doznane na
skutek utraty jakiego$ ukochanego dobra lub wtargnigcia jakiego$ przeciwnego zia,
rodzi si¢ z potrzeby tego, co si¢ kocha. Przyjemno$¢ za$ nie zawiera w sobie takiej
potrzeby dobra ukochanego, ani nie doznaje wtargnigcia zta przeciwnego, stanowi
bowiem ukojenie w dobru juz zdobytym. Poniewaz wigc mito$¢ jest przyczyna
przyjemnosci 1 smutku, tym bardziej unika si¢ smutku i przykrosci, im bardziej
odczuwa si¢ mitos¢ wskutek reakcji na to, co sig jej sprzeciwia. Po drugie, niekiedy
bardziej unika si¢ przykrosci niz pozada przyjemnosci ze wzgledu na przyczyne,
powodujaca przykro$¢ czy smutek przeciwny dobru bardziej ukochanemu, anizeli to
dobro, ktéore wzbudza przyjemnos¢. Bardziej np. kochamy nienaruszalno$¢ naszego
ciata, anizeli przyjemnos$¢ jedzenia. Dlatego ze strachu przed bolem, jaki zadaje
chtosta lub co§ w tym rodzaju, co sprzeciwia si¢ nienaruszalno$ci ciala, opuszczamy
przyjemno$¢ jedzenia itp. Po trzecie, ze wzgledu na skutki - gdy smutek stawia
przeszkodg nie jednej tylko przyjemnosci, ale wszystkim.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Stowa Augustyna, ze bardziej czlowiek unika bolu niz
pozada rozkoszy, sa sluszne przygodnie, ale nie zasadniczo, jak to zreszta wynika z
nastgpnych jego stow, ze niekiedy najdziksze zwierzeta powstrzymuja si¢ od
najwickszych rozkoszy ze strachu przed bolem, ktory sprzeciwia si¢ zyciu, jakie
najbardziej kochaja.

2. Trzeba odr6zni¢ ruch od wewnatrz 1 od zewnatrz. Ruch od wewnatrz bowiem
bardziej dazy do tego, co jest odpowiednie, niz cofa si¢ od tego, co jest przeciwne, jak
to w osnowie artykulu powiedzieliSmy o ruchu naturalnym. Natomiast ruch od
zewnatrz wzmaga si¢ przez samo przeciwienstwo, gdyz kazdy byt, w celu
samozachowania, usiluje oprze¢ si¢ temu, co mu si¢ sprzeciwia. Dlatego ruch
narzucony przemoca jest gwattowniejszy na poczatku, a stabszy na koncu. Otoz
poruszenie wtadzy pozadawczej jest ruchem od wewnatrz; wychodzi bowiem od duszy
1 przechodzi na rzeczy. Dlatego zasadniczo bardziej si¢ pozada przyjemnosci niz
unika przykro$ci. Natomiast poruszenie poznawczych wiadz zmystowych pochodzi z
zewnatrz jakby od rzeczy ku duszy. Dlatego bardziej odczuwa si¢ ton co wigcej si¢
sprzeciwia. Dlatego przygodnie ze wzgledu na konieczno$¢ udziatu zmystow przy
przyjemnosci 1 przykro$ci, bardziej unika si¢ przykro$ci niz pozada si¢ przyjemnosci.

3. Czlowieka dzielnego nie chwali sig za to, ze zgodnie z rozumem nie dal si¢
zwycigzy¢ bolowi czy przykrosciom, ale dlatego, ze spetnil swa powinnos¢ w obliczu
niebezpieczenstwa $mierci. Takiej przykrosci unika si¢ bardziej, anizeli pozada sie
przyjemnos$ci jedzenia czy wspdlzycia plciowego. Natomiast czlowieka
umiarkowanego bardziej si¢ chwali za to, ze nie ugania si¢ za przyjemnosciami
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dotykowymi, anizeli za ton Ze nie unika przeciwnych sobie przykros$ci, jak zaznacza
Arystoteles?’?,

Artykul 7

CZY BOL ZEWNETRZNY JEST WIEKSZY
NIZ WEWNETRZNY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bol zewngtrzny jest wigkszy niz bol wewngtrzny,
gdyz:

1. Bol zewngtrzny pochodzi z tego, co sprzeciwia si¢ dobremu stanowi ciata, w
ktorym jest zycie. Bol wewngtrzny za$ jest spowodowany przez wyobrazenie zla.
Poniewaz wigc zycie jest nam bardziej cenne niz dobro wyobrazone, wydaje sig, ze
bol zewngtrzny jest wigkszy niz bol wewngtrzny.

2. Rzeczywisto$¢ bardziej wzrusza niz jej podobienstwo. Otoz bol zewngtrzny
pochodzi z rzeczywistego potaczenia z czyms, co si¢ nam sprzeciwia. A wigc jest
wigkszy niz b6l wewngtrzny.

3. Przyczyng poznaje si¢ z jej skutkdw. Ot6z bol zewngtrzny powoduje wigksze
skutki. Latwiej bowiem cztowiek umiera wskutek bolu zewngtrznego niz
wewnetrznego. A wigc bdl zewnetrzny jest wigkszy 1 bardziej go unikamy, niz bolu
wewngtrznego.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Ekli 25, 17): ,,Wszelka rang smutek serca
jest, a wszelka zto$cia zlo$¢ niewiescia”. Skoro wigc zlo$¢ niewiescia przewyzsza
wszelkie inne zlosci, jak wynika z tych stoéw, wobec tego smutek serca przewyzsza bol
z wszelkiej zewnetrznej rany.

Odpowiedz. 1. BOl zewnetrzny 1 wewngtrzny w jednej rzeczy sa zgodne, a w dwoch
si¢ r6znia. Sa zgodne w tym, ze jeden 1 drugi jest pewnym wzruszeniem wiladzy
pozadawczej, jak wykazaliémy w art. 1. R6znia si¢ za§ dwoma czynnikami, ktore sa
niezbg¢dne dla smutku i1 przyjemnosci, a mianowicie co do przyczyny tych uczug, tj.
zjednoczenia z dobrem lub zlem, oraz co do poznania. Otdz przyczyna boélu
zewngtrznego jest zto zlaczone z cialem 1 przeciwne mu; przyczyna za$ bolu
wewngtrznego jest zto ztaczone, ktére sprzeciwia si¢ pozadaniu. Bol zewngtrzny
réwniez wynika z poznania zmystowego, glownie zmyshu dotyku; bol wewngtrzny
wyplywa z poznania wewngtrznego, szczegolnie za§ wyobrazni lub takze rozumu.
Poréwnujac  wigc przyczyng bolu wewngtrznego do przyczyny bolu
zewngetrznego, trzeba uznaé, ze pierwsza jest sama przez si¢ zrodtem boélu, gdyz bol
wewnetrzny pochodzi od tego, co sprzeciwia si¢ samemu pozadaniu; natomiast druga
przyczyna jest zrodtem boélu nie sama przez sig, ale przez co$ innego, gdyz bol
zewngtrzny pochodzi stad, ze co$ sprzeciwia si¢ pozadaniu dlatego, ze sprzeciwia si¢
cialu. To za$, co jest samo przez sig, jest wpierw niz to, co jest przez co$ innego. Z
tego wzgledu bol wewngtrzny przewyzsza bol zewnetrzny. Ze wzgledu na poznanie
jest podobnie, gdyz poznanie umystowe oraz poznanie wyobrazeniowe jest wyzsze niz
poznanie zmyshu dotyku. Dlatego b6l wewngtrzny zasadniczo 1 sam przez si¢ jest
mocniejszy niz bol zewngtrzny. Znakiem tego jest ton ze cztowiek nieraz dobrowolnie
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przyjmuje zewngetrzne cierpienia, by unikna¢ wewnetrznego bolu. Owszem, jesli bol
zewngetrzny nie sprzeciwia si¢ wewngtrznemu pozadaniu, staje si¢ poniekad przyjemny
1 mily na skutek wewngtrznej radosci.

Jednakze zdarza sig, ze bol zewngtrzny towarzyszy bolowi wewngtrznemu 1
wowczas cierpienie wzrasta. Wewngtrzny bowiem bdl jest nie tylko wigkszy, ale takze
jest ogdlniejszy. Wszystko bowiem co sprzeciwia si¢ cialu, moze sprzeciwiaé sig
wewnetrznemu pozadaniu, a cokolwiek podpada pod wrazenia zmyslowe, moze by¢
roéwniez poznane przez wyobrazni¢ 1 rozum, ale nie na odwr6t. Dlatego Pismo $w.
moéwi (Ekli 25, 17): ,,Wszelka rang smutek serca jest” gdyz takze bdle zewngtrznych
ran podpadaja pod wewngtrzny bol serca.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Bl wewnetrzny moze odnosi¢ si¢ do tych rzeczy, ktére
sprzeciwiaja si¢ zyciu. Dlatego nie nalezy porownywac bolu wewngtrznego z bolem
zewngtrznym wedtug roznych rodzajow zta, powodujacych bol, lecz podtug ré6znego
stosunku tych przyczyn do pozadania.

2. Smutek wewngtrzny nie pochodzi z podobienstwa rzeczy spostrzezonej, jako
ze swej przyczyny; czlowiek bowiem smuci si¢ nie z powodu spostrzezonego
podobienstwa, lecz z powodu rzeczy, ktora owo podobienstwo przedstawia. Tym za$
doskonalej poznajemy te rzecz przez podobienstwo, im bardziej to podobienstwo jest
niematerialne 1 oderwane. Dlatego tez bol wewngtrzny jest zasadniczo wigkszy, gdyz
spowodowany jest przez wigksze zlo z tego powodu, ze przez wewngtrzne
spostrzezenie bardziej poznajemy zto.

3. Bol zewnetrzny powoduje wigksze przemiany cielesne, gdyz jego przyczyna
jest czynnikiem szkodzacym ciatu i z nim zwigzanym, jak tego wymaga wrazenie
zmystu dotyku, a takze dlatego, ze zmyst zewngtrzny jest bardziej cielesny niz zmyst
wewngtrzny, podobnie jak 1 pozadanie zmystowe jest bardziej cielesne niz umystowe.
Stad cialo bardziej ulega przemianom pod wptywem dziatania pozadania zmystowego,
a tym samym bardziej wskutek bolu zewngtrznego niz wewngtrznego.

Artykul 8
CZY ISTNIEJA TYLKO CZTERY RODZAJE SMUTKU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze Jan Damascenski?’) niestusznie wylicza cztery
rodzaje smutku, a mianowicie: zoboj¢tnienie, przygnebienie, do ktorego Nemesiusz
dotacza nudg, lito$¢ oraz zazdros¢, gdyz:

1. Smutek przeciwstawia si¢ przyjemnosci, a ta nie ma gatunkéw. A wigc nie
nalezy wyznacza¢ gatunkdéw smutku.

2. Zal jest gatunkiem smutku, podobnie oburzenie i gorliwo$¢, jak twierdzi
Filozof?’®. Podziat za$ Jana Damascenskiego nie uwzglednia tych gatunkow, a wigc
jest nie wystarczajacy.

3. Podziat winien opierac si¢ na przeciwienstwie. Ot6z wymienione uczucia nie
przeciwstawiaja si¢ sobie. Wszak wedlug Jana Damascenskiego, zobojetnienie
(acedia) to smutek, odejmujacy stowa, przygnebienie to smutek potaczony z pewnym
obciazeniem, zazdro$¢ to smutek z cudzego dobra, lito§¢ to smutek z cudzego zla.
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Ot6z bywa, ze kto$ si¢ smuci 1 z cudzego zta 1 z cudzego dobra, ulega przygnebieniu i
zobojetnieniu. A wigc podzial powyzszy nie jest odpowiedni.

Ale z drugiej strony stoi powaga Nemesiusza 1 Jana Damascenskiego.

Odpowiedz. W pojeciu gatunku zawiera si¢ dodanie pewnej cechy do danego rodzaju.
A to mozliwe jest w dwojaki sposob. Po pierwsze, dodajac to, co z istoty swej do tego
rodzaju nalezy 1 miesci si¢ w nim wirtualnie (czyli jakby w zarodku), np. gdy do
rodzaju jestestw posiadajacych zmysty (zwierzat) doda si¢ cechg¢ rozumnosci. Tego
rodzaju dodatek wytwarza prawdziwe gatunki danego rodzaju, jak to podaje
Filozof?”®. Po drugie, gdy do cech rodzajowych dodaje si¢ co$ zewngtrznego w
stosunku do rodzaju, np. gdy do rodzaju zwierzat doda si¢ cechg biatosci itp. Tego
rodzaju dodatek nie wytwarza nowych prawdziwych gatunkdéw, uzywajac wyrazow
»rodzaj” i ,,gatunek” tak jak si¢ ich potocznie uzywa. Czasem nazywamy gatunkiem
jakiegos$ rodzaju ton co posiada jaka$ ceche, wprawdzie zewnetrzng w stosunku do
rodzaju, ale taka, ze tre$¢ pojgcia rodzajowego stosuje si¢ do niej, np. gdy zar i
ptomien uwazamy za gatunki ognia przez zastosowanie pojgcia ognia do innej materii.
Podobnie astronomig i perspektywe zalicza si¢ do gatunkéw matematyki dlatego, ze
zasady tej ostatniej stosuje si¢ do materii w przyrodzie.

Otoz z tego punktu widzenia wyznaczono gatunki smutku, a wigc przez
zastosowanie cech smutku do czego$ zewngtrznego ze wzgledu na przyczyng i
przedmiot, badz to ze wzgledu na skutki. Ot6z wlasciwym przedmiotem smutku jest
wlasne zto. Zewngtrznym za$ przedmiotem smutku jest albo zto, ale nie wiasne, 1
wtedy odczuwamy lito$¢, bedaca smutkiem z powodu cudzego zta, ktore jednak
ocenia si¢ jak wlasne; albo dobro, ale rowniez nie wilasne, lecz cudze, oceniane jednak
jako wlasne zlo, - 1 wowczas budzi si¢ zazdros¢. Wihasciwy za$ skutek polega na
pewnej ucieczce pozadania. Ot6z zewngtrznym czynnikiem, zwiazanym ze skutkiem
jest juz to powstrzymanie ucieczki, gdy smutek tak przygnebi cztowieka, iz wydaje si¢
mu, Ze nie ma wyjscia, 1 wowczas mamy przygngbienie; - juz to unieruchomienie, gdy
smutek powoduje zanik aktywnosci, obezwladnia zewngtrzne cztonki ciata; 1 wowczas
mamy zoboj¢tnienie i zniechgcenie (acedia), ktore jest czym$ zewngtrznym w
stosunku do obu czynnikow stanowiacych przedmiot smutku, gdyz nie jest ani
ucieczka, ani jej pozadaniem. Tego rodzaju zobojgtnienie niejako odejmuje mowe z
tego wzgledu, ze sposrdd wszystkich zewngtrznych poruszen glos najbardzie; wyraza
wewnetrzne mysli oraz uczucia nie tylko u ludzi, ale takze u zwierzat, jak stwierdza
Filozof 2.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zroédlem przyjemnosci jest dobro, ktore okresla si¢ w jeden
sposéb i1 dlatego nie dzieli si¢ jej na gatunki tak jak smutku, ktorego przyczyna jest
zto, objawiajace si¢ w rozny sposob.

2. Pokuta odnosi si¢ do wlasnego zta, ktore samo przez si¢ jest przedmiotem
smutku. Nie tworzy wigc jego gatunkow. Oburzenie za$ 1 gorliwo$¢ naleza do
zazdrosci.

3. Podziat ten nie jest przeprowadzony ze wzgledu na przeciwienstwo
gatunkow lecz ze wzgledu na ré6znorodnos$¢ zewngtrznych czynnikéw, z ktdrymi taczy
si¢ pojecie smutku.
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ZAGADNIENIE 36

O PRZYCZYNACH SMUTKU I BOLU

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy przyczyna bolu jest dobro utracone
czy raczej zto zlaczone? 2. Czy pozadliwo$¢ jest przyczyna bolu? 3. Czy pozadanie
jednosci jest przyczyna bolu. 4. Czy jest nig moc, ktdrej nie mozna si¢ oprzec?

Artykul 1

CZY PRZYCZYNA4 BOLU JEST DOBRO
UTRACONE CZY RACZEJ ZtO ZLACZONE ?

Postawienie problemu: Wydaje sig, ze raczej dobro utracone jest przyczyna bolu, niz
zto ztaczone, gdyz:

1. Augustyn twierdzi®’®, ze bol rodzi si¢ z powodu utraty dobr doczesnych.
Dla tego samego powodu kazdy bdl powstaje wskutek utraty jakiegos$ dobra.

2. Bol, ktory sprzeciwia si¢ przyjemnosci, odnosi si¢ do tego samego
przedmiotu, co przyjemno$¢. Otdz przedmiotem przyjemnosci jest dobro. Wobec tego
bol pochodzi przede wszystkim z utraty dobra.

3. Milo$¢ jest przyczyna smutku, podobnie jak i innych wzruszen. Przedmiotem
za$ mitosci jest dobro. Wobec tego bol czy smutek ma swa przyczyng raczej w utracie
dobra, niz w zhu zlaczonym.

Ale z drugiej strony Jan Damascenski pisze?’®, ze zto oczekiwane powoduje bojazn,
zto zas$ juz obecne wywotuje smutek.

Odpowiedz. Gdyby utrata czego$ byla w poznaniu tym, czym jest w rzeczywistosci,
zagadnienie to nie mialoby znaczenia. Zlo bowiem, jak widzieliSmy, jest brakiem
przeciwstawnej wartosci. Z tego wigc wzgledu na jedno wyjdzie, czy si¢ smucimy z
utraty dobra, czy z powodu zfa, ktére nas dotkngto. Lecz smutek jest pewnym
wzruszeniem pozadania pod wplywem poznania. Poznanie za§ ujmuje sama utratg
jako pewien byt, a mianowicie jako byt myS$lny. Tak wiec zlo, jako brak dobra,
stanowi jego pewne przeciwienstwo. Zachodzi wigc roznica w pozadaniu zaleznie od
tego, czy bardziej odnosi si¢ do zta, ktore do nas si¢ przytaczylo, czy do utraconego
dobra.

Poniewaz dazenie pozadawcze w dzialaniu duszy jest analogiczne do
naturalnego ruchu w przyrodzie, badanie tegoz, utatwi nam poznanie prawdy. Ot6z w
ruchach naturalnych zblizenie si¢ do kresu wyraza zasadniczo co$ zgodnego z natura;
oddalenie za$ jest czyms$ zasadniczo niezgodnym z natura 1 jej przeciwienstwem; np.
cialo cigzkie zasadniczo zgodnie z natura spada z miejsca wyzszego ku miejscu
znajdujacemu si¢ nizej. Kiedy jednak bierzemy pod uwage przyczyng ruchu wzwyz i
w dot, a mianowicie site cigzkosci, to trzeba uznaé, ze sita cigzkosci wpierw sktania to
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cialo do ruchu w dot niz oddala je od miejsca wyzszego, od ktorego oddala si¢
spadajac.

Tak wigc, skoro smutek w dazeniu pozadawczym stanowi jakby ucieczke 1
oddalanie si¢, a przyjemno$¢ jakby zblizanie si¢ i przystgpowanie, wobec tego
podobnie jak przyjemnos¢ wpierw zwraca si¢ do osiagnigtego dobra, jako do
wlasciwego sobie przedmiotu, tak smutek naprzod zwraca si¢ ku ztu, ktére si¢ z nami
zwiazato. Otéz to, co jest przyczyna zardwno przyjemnosci, jak i smutku, a
mianowicie mitos¢, wpierw odnosi si¢ do dobra, niz do zta. Tak wigc ze wzgledu na
to, 1z przedmiot jest przyczyna uczucia, zto ztaczone z nami jest bardziej przyczyna
smutku czy bolu, anizeli utracone dobro.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sama utrata dobra jest ztem, podobnie jak utrata tego, co zte
jest dobrem. Dlatego wedlug Augustyna bol pochodzi z utraty dobr doczesnych.

2. Przyjemno$¢ 1 bol w sposob przeciwny odnosza si¢ do tego samego
przedmiotu, ale z przeciwnych wzgledow: przyjemnos¢ bowiem nastgpuje z powodu
obecnos$ci dobra, smutek za§ w wyniku jego nieobecnosci. W przeciwienstwie jedna
strona zawiera w sobie wykluczenie drugiej. Dlatego wigc smutek wywotany przez
pewne przeciwienstwa dotyczy tego samego przedmiotu co przyjemnosé, ale z
przeciwnego powodu.

3. Gdy od jednej przyczyny pochodzi wiele poruszen, niekoniecznie wszystkie
te poruszenia musza i1$¢ po tej samej linii co sama przyczyna. Wystarczy, ze tylko
pierwsze poruszenie ma zasadniczo taki kierunek. Kazde za$ inne poruszenie gtownie
zmierza do tego, co mu odpowiada zgodnie z natura.

Artykul 2
CZY POZADLIWOSC JEST PRZYCZYNA BOLU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pozadliwo$¢ nie jest przyczyna bolu czy
smutku, gdyz:

1. Smutek z natury swej odnosi si¢ do zla, jak wykazano w poprzednich
artykutach. Pozadliwos$¢ za$ odnosi si¢ do dobra. Otéz dazenie do jednego z dwoch
przeciwnych sobie kresow nie moze by¢ przyczyna dazenia do drugiego z nich. A
wigc pozadliwos$¢ nie jest przyczyna bolu.

2. Wedhug Jana Damascenskiego, bol dotyczy terazniejszosci, pozadliwos¢ za$
przysztosci. Wobec tego pozadliwos¢ nie jest przyczyna bolu.

3. To, co jest samo przez si¢ przyjemne, nie jest przyczyna bolu. Pozadanie za$
jest samo przez sie¢ przyjemne, jak twierdzi Arystoteles?’”>. Wobec tego nie jest
przyczyna bolu czy smutku.

Ale z drugiej strony Augustyn pisze?’®, ze jesli do dziatania wlaczy si¢ brak wiedzy
oraz pozadanie rzeczy szkodliwych, powstaje btad i bol. Skoro brak wiedzy jest

przyczyna btedu, a wigc pozadanie jest przyczyna bolu.

Odpowiedz. Smutek jest pewnym wzruszeniem pozadawczym. Wzruszenie ton jak
widzieliSmy w poprzednim artykule, jest podobne do pozadania naturalnego, a to dla
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dwoch powoddw: ze wzgledu na cel, oraz ze wzgledu na zrodto poruszenia. Podobnie,
gdy ciato cigzsze od powietrza spada, przyczyna stanowiaca cel jego ruchu jest
miejsce w dole; przyczyna za$ bedaca jego Zrddlem - naturalna sktonno$¢, a
mianowicie sita ciezko$ci.

Otoz przyczyna celowa wzruszenia pozadawczego jest przedmiot, ktorym w
smutku 1 bolu jest zto, jakie si¢ z nami zwiazalo; przyczyna za$§ sprawcza jest
wewnetrzna sklonno$¢ wiadzy pozadawczej, ktora wpierw zwraca si¢ ku dobru, a
dopiero, w nastepstwie tego zwrotu do dobra do wyrugowania przeciwnego zia.
Dlatego mitos¢ stanowi pierwsza zasade tego ruchu pozadawczego, gdyz wtasnie ona
jest pierwsza sktonno$cia wladzy pozadawczej ku dobru, ktére ma sig osiagnaé. Druga
za$ zasadaq jest nienawis¢ jako pierwsza sklonnos$¢ wtadzy pozadawczej w ucieczce od
zta. Poniewaz jednak pozadliwos¢, czyli zadza, jest pierwszym skutkiem mitosci, w
ktorym doznajemy najwigkszej przyjemnosci, dlatego Augustyn czesto uzywa wyrazu
,,pozadliwos$¢” lub ,,zadza” na oznaczenie mito$ci?’®. Ot6z w tym znaczeniu mowi
roOwniez, ze pozadliwos¢ jest ogdlna przyczyna bolu.

Niemniej sama pozadliwos¢ we wlasciwym znaczeniu jest niekiedy przyczyna
bolu. Wszystko bowiem, co stanowi przeszkode¢ dla ruchu w jego dazeniu do kresu,
sprzeciwia si¢ mu. To za$, co sprzeciwia si¢ ruchowi pozadawczemu, jest przykre. A
wigc pozadliwosC jest przyczyna przykrosci 1 smutku ze wzgledu na to, ze smucimy
si¢ z powodu opdznienia lub catkowitej utraty pozadanego dobra. Pozadliwo$¢ jednak
nie moze by¢ ogolna przyczyna wszelkiego bolu, gdyz bardziej bolejemy z powodu
utraty dobr obecnych, ktore nas ciesza, niz z braku dobr przysztych, ktérych
pozadamy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sklonno$¢ pozadawczej wladzy ku dobru, ktore si¢ ma
osiagna¢, jest przyczyna sktonno$ci tejze wiladzy do ucieczki od zta, jak to
widzieliSmy w osnowie artykulu. Dlatego wzruszenia pozadawcze odnoszace si¢ do
dobra, stanowia przyczyng wzruszen odnoszacych si¢ do zia.

2. Przedmiot pozadania, cho¢ rzeczywiscie nalezy do przysztosci. jest poniekad
obecny jako przedmiot nadziei. Zreszta temu przysztemu dobru obecnie w poprzek
staje przeszkoda, wywotujaca bol.

3. Pozadliwos$¢ jest przyjemna tak dtugo, dopdki istnieje nadzieja osiagnigcia
przedmiotu pozadanego. Gdy za§ na skutek jakiej$ przeszkody cztowiek utraci te
nadziejg¢, pozadliwos¢ staje si¢ przyczyna bolu.

Artykut 3
CZY POZADANIE JEDNOSCI JEST PRZYCZYNA BOLU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pozadanie jednosci nie jest przyczyna bolu,
gdyz:

1. Arystoteles twierdzi®®®, ze poglad jakoby dopehnienie bylo przyczyna
przyjemnosci, oddzielenie za$ przyczyna smutku, wydaje si¢ odnosi¢ do przyjemnosci
1 przykro$ci zwigzanych z jedzeniem. Lecz nie kazdy smutek 1 nie kazda przyjemno$¢
odnosi si¢ do jedzenia. Skoro wigc dopehienie jest sprawa jednosci, oddzielenie za$
wyraza wielo$¢, wobec tego pozadanie jednos$ci nie jest przyczyna bolu.
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2. Kazde oddzielenie sprzeciwia si¢ jednosci. Jesli wigc bol bylby
spowodowany przez pragnienie jednosci, zadne oddzielenie nie bytoby przyjemne, co
nie odpowiada prawdzie, np. gdy chodzi o oddzielenie tego, co zbyteczne.

3. Dla tego samego powodu pragniemy zjednoczenia z dobrem 1 odsunigcia zla.
Lecz podobnie jak potaczenie nalezy do jednosci, tak oddzielenie sprzeciwia si¢ jej.
Wobec tego pozadanie jednos$ci nie powinno by¢ uznawane za przyczyng bolu wigcej
niz pozadanie oddzielenia.

Ale z drugiej strony wedhug Augustyna?8? | |z bolu, jakiego zwierzgta doznaja, mozna
pozna¢, jak w swym dziataniu i1 zyciu pozadaja jednosci. Czymze bowiem jest bol,
jesli nie czuciem, ktére nie moze $cierpie¢ oddzielenia i zepsucia?”

Odpowiedz. Podobnie jak pozadliwo$¢ czy zadza, tak samo pozadanie jednosSci jest
przyczyna bolu. Dobro bowiem kazdej rzeczy polega na pewnej jednosci, taczacej w
sobie te sktadniki, ktore stanowia doskonatosci. Dlatego zwolennicy Platona uznali
jedno$¢ za zasade, podobnie jak i dobro. Kazdy wigc byt z natury pozada jednosci,
podobnie jak i dobra. Tak wigc mito$¢ czy pozadanie zar6wno dobra, jak i1 jednosci,
jest przyczyna bolu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nie kazda jedno$¢ doskonali dobro, ale tylko taka, od ktore;j
zalezy doskonate istnienie. Dlatego nie kazde pozadanie jednosci jest przyczyna bolu
czy smutku, jak niektorzy mysleli. Poglad ich zbija Arystoteles?®? twierdzac, ze nie
kazde dopelnienie jest przyjemne, np. nasyceni pokarmem nie odczuwaja
przyjemnos$ci w dalszym jedzeniu. Takie bowiem dopelnienie czy jedno$¢ raczej
sprzeciwia si¢ doskonatos$ci bytu, niz mu sprzyja. Dlatego nie kazde pozadanie
jakiejkolwiek jednosci powoduje bol, lecz jedynie pragnienie takiej jednosci, na ktorej
polega doskonato$¢ natury.

2. Oddalenie moze by¢ przyjemne badz przez to, ze odrzuca to, co jest
przeciwne doskonato$ci rzeczy, badz przez to, ze towarzyszy mu pewna jednos¢, np.
podniety zmystowej 1 zmystu.

3. Czlowiek pragnie oddalenia rzeczy szkodliwych i niszczacych ze wzgledu na
to, ze uniemozliwiaja zachowanie wlasciwej jednosci. Dlatego nie tyle pozadanie
takiego oddalenia, ile raczej pozadanie jednosci jest przyczyna bolu.

Artykul 4

CZY SIEA, KTOREJ NIE MOZNA SIE OPRZEC,
JEST PRZYCZYNA BOLU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy uwazac sity, ktorej nie mozna si¢
oprze¢, za przyczyng bolu, gdyz:

1. To, co jest w mocy dziatajacego osobnika, nie jest jeszcze obecne, lecz
nalezy do przysztosci.Bol za$ jest spowodowany przez zlo obecne. A wigc wigksza
sifa nie jest przyczyna bolu.

2. Doznana szkoda jest przyczyna bolu. Otéz takze mniejsza sita moze
spowodowac szkodg. A wigc nie tylko wigksza sifa jest przyczyna bolu.
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3. Przyczynami wzruszen pozadawczych sa wewngtrzne sklonnosci duszy Lecz
przemoc jest czym$ zewngtrznym. A wige nie Jest przyczyna bolu.

Ale z drugiej strony podlug Augustyna®®®, wola nie poddajaca sie wigkszej sile jest
przyczyna bolu, i dlatego bol cielesny pochodzi od zmyshu, stawiajacego opoér
silniejszemu ciatu.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy wyzej?8®, zto zlaczone z nami jest przyczyna bolu czy
smutku, dlatego ze jest jego przedmiotem. To wigc, co jest przyczyna potaczenia ze
ztem jest takze przyczyna bolu czy smutku. Otdz jest rzecza oczywista, ze przylgnigcie
do obecnego zta sprzeciwia si¢ naturalnej sktonnosci i dlatego nigdy nie zachodzi bez
dziatania jakiej$ wiekszej sity. Stad wedlug Augustyna?®>), przemoc jest przyczyna
bolu. Lecz trzeba wiedziec, ze jesli wigksza sita jest tak pot¢zna, ze zmienia sktonnos$é
przeciwna sobie na sklonno$¢ zgodna z soba, woweczas sita ta juz nie bedzie przeciwna
pozadaniu ani nie bedzie zadawa¢ mu gwattu. Np. przeciwstawiajac si¢ sile cigzkosci,
wyrzuca jakie$ cialo w gore, pozbawia je na ten czas sktonnos$ci spadania w dot i
sprawia, ze lot w gorg bedzie dla tego ciata nie gwaltem, lecz czyms$ naturalnym. Tak
wigc jesli jakas potgzna moc wzmoze si¢ do tego stopnia, ze usunie sktonno$¢ woli lub
pozadawcze] wiladzy zmystowej, wowczas ta moc nie staje si¢ zrodlem bolu czy
smutku. Staje si¢ nim tylko wtedy, gdy pozostawia sklonno$¢ pozadania w
przeciwnym kierunku. Dlatego Augustyn powiedzial, ze wola, opierajaca si¢ wigkszej
sile powoduje bol; jesliby za$ nie opierala sig, lecz ulegta jej przez przyzwolenie, nie
nastapitby bol, lecz przyjemnos¢.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wigksza sita wywoluje bol nie dlatego, ze ma moc
dziatania, ale dlatego, ze rzeczywiscie dziala w danej chwili, a mianowicie gdy
powoduje zlaczenie si¢ ze ztem niszczacym.

2. Nic nie przeszkadza, by jaka$ sila, ktora nie jest zasadniczo wigksza, nie
mogtla by¢ wieksza pod pewnym wzgledem, i z tego powodu moze sprawi¢ szkodg.
Jesliby za$ w zaden sposob nie byta wigksza, nie mogtaby szkodzi¢, ani sprawi¢ bolu.

3. Czynniki zewngtrzne moga by¢ przyczynami wzruszen pozadawczych, jesli
powoduja obecnos¢ ich przedmiotu. W ten sposob wigksza sita moze by¢ przyczyna
bolu.

ZAGADNIENIE 37
O SKUTKACH BOLU I SMUTKU
Artykul 1
CZY BOL ODBIERA ZDOLNOSC UCZENIA SIE ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bol nie odbiera zdolnosci uczenia si¢, gdyz:

1. Prorok Izajasz powiada (26, 9): ,,Gdy uczynisz sady twoje na ziemi,
sprawiedliwos$ci si¢ naucza mieszkancy §wiata” ... oraz ,,w utrapieniu szemrania nauka
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twoja”. Otéz sady Boze 1 utrapienia powoduja bol 1 smutek w sercach ludzkich. A
wige bol 1 smutek nie odbieraja n lecz raczej wzmagaja zdolno$¢ uczenia sig.

2. W ksiedze Proroka Izajasza czytamy (28, 9): ,,Kogdz on bedzie uczyt
umiejetnosci? I komu da zrozumie¢ co styszal? Odstawionym od mleka, odsadzonym
od piersi”, czyli od przyjemnosci. Lecz bol 1 smutek najbardziej usuwaja
przyjemnosci, jak twierdzi Arystoteles?®®. A Pismo $w. (Ekle 11, 29) dodaje:
»Nieszczescie godziny przynosi zapomnienie wielkiej rozkoszy”. A wigc bol nie
usuwa, lecz raczej daje zdolno$¢ uczenia sig.

3. Jak widzielismy smutek wewngtrzny ma przewage nad zewngtrznym. Lecz
przezywajac uczucie smutku, cztowiek moze uczy¢ si¢. A wigc tym bardziej doznajac
bolu cielesnego.

Ale z drugiej strony powiada Augustyn®®”: ,Kiedy w tych dniach dreczyt mig
straszliwy bol zebow, moglem zajac sig tylko tymi rzeczami, ktore juz poznatem. Do
poznania za$§ nowych rzeczy bylem catkowicie niezdolnym, jeslibym nie wytezyt
wszystkich sit mego umyshu”.

Odpowiedz. Poniewaz wszystkie wladze psychiczne sa zakorzenione w jednej istocie
duszy, dlatego gdy dziatanie jednej wiadzy gwaltownie pociagnie za soba skierowanie
uwagi, duszy, z koniecznoS$ci ostabi si¢ dziatanie drugiej wtadzy, gdyz jedna dusza
moze tylko w jednym kierunku zwréci¢ swa uwage w danej chwili. Dlatego, gdy co$
catkowicie lub w znacznej mierze odwrdci nasza uwage, nie da si¢ zrobi¢ tego, co
wymaga skupienia uwagi.

Otoz jest rzecza oczywista, ze bol zmystowy najbardziej ku sobie przyciaga
uwage, gdyz kazdy byt z natury dazy ze wszystkich sit do usunigcia tego, co si¢ mu
sprzeciwia, jak to wida¢ takze w dziataniu przyrody. Jasne jest takze, iz do nauczenia
si¢ czego$ nowego potrzeba wysitku, 1 wielkiej uwagi, jak to zaznacza Pismo $w.
(Przyp 2, 4): ,Jesli szuka¢ bedziesz madrosci jako pienigdzy, a jako skarby
wykopywa¢ ja bedziesz: wtedy zrozumiesz bojazn Panska i1 umiejetnos¢ Boza
znajdziesz” Je$li wiec natezenie bolu jest znaczne, woéwczas bol ten stanowi
przeszkodg, by cztowiek mdgt si¢ czegos nauczy¢. To natezenie moze by¢ tak wielkie,
ze w tym bolu czlowiek nie potrafi nawet rozmysla¢ o tym, co przedtem juz poznal.
Zalezy to .jednak od umitowania nauki 1 rozmyslania: im jest wigksze, tym bardziej
powstrzymywac bedzie napigcie uwagi, by nie data si¢ pochtona¢ bélowi.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Smutek umiarkowany, ktéry wyklucza roztargnienie
umystu, moze przyczyni¢ si¢ do zdobycia wiedzy n zwlaszcza odno$nie tych rzeczy,
ktére w cztowieku moga wznieci¢ nadziej¢ wyzwolenia si¢ ze smutku. W ten sposob
,,W utrapieniu szemrania” ludzie bardziej przyjmuja nauk¢ Boga.

2. Zarowno przyjemnos$¢ jak 1 bol, pochlaniajac uwage, przeszkadzaja w rozwazaniu.
Dlatego Arystoteles powiedzial?®®, ze w rozkoszy uzycia piciowego niepodobna o
czyms mysle¢. BOl jednak bardziej pochtania uwage niz przyjemnos¢, podobnie jak w
przyrodzie dziatanie ciata naturalnego bardziej zwraca si¢ ku temu, co si¢ mu
sprzeciwia, np. woda ciepta jest bardziej wrazliwa na dziatanie zimna i mocniej
zamarza. Jesli wigc bdl czy smutek jest umiarkowany, przygodnie moze przyczynic¢ si¢
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do nauczenia si¢ czego$, usuwajac nadmiar przyjemnosci. Zasadniczo jednak
przeszkadza w nauce, a jesli natgzenie jego jest wielkie, uniemozliwia ja.

3. Bdl zewngetrzny wynika z uszkodzenia ciata i1 dlatego taczy si¢ z wigksza
przemiang cielesna niz bol wewngtrzny. Lecz ten ostatni jest wigkszy ze wzgledu na
to, co w bolu jest istotnosciowe (formalne), a wigc ze strony duszy. Dlatego bol
cielesny bardziej przeszkadza w kontemplacji, wymagajacej catkowitego spokoju, niz
bol wewnetrzny. Jednakze rowniez i bol wewnetrzny, jesli natgzenie jego jest zbyt
wielkie, tak pochtania uwage, ze cztowiek nie potrafi nauczy¢ si¢ niczego nowego. Z
powodu takiego smutku $w. Grzegorz byl zmuszony przerwaé¢ swoj komentarz do
proroctw Ezechiela.

Artykutl 2

CZY OCIEZALOSC DUSZY JEST SKUTKIEM
SMUTKU I BOLU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze ocig¢zato$¢ ducha nie jest skutkiem smutku,
gdyz:

1. Apostot powiedziat (2 Kor 7, 11): ,,Patrzcie, jaka gorliwos¢ sprawitlo w was
samo to zasmucenie wedle Boga, 1 nie tylko gorliwos¢, ale oburzenie, ale bojazn, ale
tesknote ale zapat ... ”Ot6z gorliwos¢ 1 oburzenie wyraza pewne napigcie ducha
przeciwne ocigzatosci. A wigc ocigzatos¢ nie jest skutkiem smutku.

2. Smutek sprzeciwia si¢ przyjemno$ci. Lecz. skutkiem przyjemnosci jest
poszerzenie si¢ serca, czego przeciwienstwem jest nie oci¢zatos¢, lecz zacies$nienie sig.
A wigc nie nalezy uwazac ocigzatosci za skutek smutku.

3. Cecha smutku jest to, ze pograza. To tez Apostot przestrzegat, by ,,ten kto si¢
stat przyczyna smutku... w zbytni smutek nie pograzyt si¢”. Otoz to, co jest ocigzale,
nie pograza sig, lecz raczej pod naciskiem ci¢zaru ugina si¢. To za$, co pograza sig,
jest zamknigte w tym, co go pograza. A wigc ocig¢zalos$¢ nie jest skutkiem smutku.

Ale z drugiej strony podlug Grzegorza z Nyssy?®? i Jana Damascenskiego®?, smutek
powoduje ocigzatos¢.

Odpowiedz. Niekiedy skutki uczu¢ nazywamy w przenosni podlug pewnego
podobienstwa przedmiotow zmystowych, gdyz wzruszenia pozadawcze sa podobne do
sktonnos$ci pozadania naturalnego. Z tego wzgledu gorliwos$¢ przypisuje si¢ mitosci,
poszerzenie serca przyjemnosci, oci¢zatos¢ smutkowi. Mowi sie bowiem, ze cztowiek
jest ocigzaty, gdy doznaje przeszkody we wlasciwym sobie ruchu na skutek jakiego$
cigzaru. Ot6z zrodlem jest obecnos$¢ jakiego$ zta, ktore juz przez to samo, ze
sprzeciwia si¢ woli, objecia tego zta, duch ludzki, mimo obciazenia z tego czego
pragnie. Jesli sita tego przykrego zta nie jest tak wielka, aby odebrata cztowiekowi
nadziej¢ uniknigcia tego zta, duch ludzki, mimo obciazenia z tego powodu, ze obecnie
nie moze mie¢ tego czego chce, zachowuje jednak dazenie do usunigcia tego, co jest
szkodliwe 1 przykre.

Natomiast gdy sita zta wzrosnie do tego stopnia, ze wykluczy nadziejg
unikni¢cia gon wowczas zasadniczo przeszkadza nawet wewngtrznemu dazeniu
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utrapionej duszy, tak ze nie potrafi skierowac si¢ ani w t¢ ani w inna strong. Niekiedy
sifa ta uniemozliwia takze zewngtrzne ruchy ciata do tego stopnia, ze cztowiek ulega
jakby ostupieniu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. To napigcie ducha pochodzi ,,ze smutku wedle Boga”
wskutek towarzyszacej mu nadziei odpuszczenia grzechow.

2. Gdy chodzi o wzruszenie pozadawcze, zacie$nienie 1 obcigzenie na jedno
wychodzi. Wskutek bowiem obciazenia ducha, cztowiek nie moze swobodnie zwracaé
si¢ do rzeczy zewngtrznych, zamyka si¢ wigc w sobie, czyli niejako si¢ zaciesnia.

3. Smutek pochlania cztowieka, gdy sita zasmucajacego zta catkowicie
owladnie duchem, wykluczajac wszelka nadziejg, a wigc w podobny sposob obciaza
dusze. Sa bowiem rzeczy, ktore sa wspoOtzalezne, gdy si¢ je wyraza w sposob
przenosny, a ktore wzajemnie si¢ wykluczaja, gdy si¢ je bierze w znaczeniu
dostownym.

Artykul 3

CZY SMUTEK WZGLEDNIE BOL OSLABIA
WSZELKIE DZIALANIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze smutek nie stawia przeszkody kazdemu
dziataniu, gdyz:

1. Smutek jest przyczyna starania sig, jak o tym $wiadcza stowa Apostota (2
Tym 2, 15): ,,Staraj si¢ usilnie wyprobowanym odda¢ si¢ Bogu robotnikiem”. Lecz
staranno$¢ pomaga w dobrym dzialaniu. A wigc smutek nie stawia przeszkody, a
raczej pomaga w dobrym dziataniu.

2. Jak stwierdza Arystoteles??, smutek powoduje u wielu ludzi pozadliwo$¢, a
ta wywotluje natezenie dziatania. A wigc takze 1 smutek.

3. Jak sa pewne dzialania wiasciwe radujacym sig, tak samo sa dzialania
wlasciwe smucacym sig, np. ptacz. Lecz kazda rzecz poteguje si¢ dzigki temu, co jej
odpowiada. A wigc smutek nie utrudnia pewnych dziatan, lecz je ulepsza.

Ale z drugiej strony wedtlug Filozofa??, przyjemno$¢ doskonali, a smutek utrudnia
dziatanie.

Odpowiedz. Jak wykazalismy w poprzednim artykule, smutek nie zawsze przyttacza
ducha, ani nie pochtania go do tego stopnia, by wykluczy¢ wszelkie dziatanie
wewnetrzne 1 zewnetrzne, lecz niekiedy powoduje pewne poruszenia. Dwojaki wigc
moze by¢ stosunek dziatania do smutku: jako jego przedmiot oraz jego przyczyna.
Ot6z smutek przeszkadza w kazdym dzialaniu, ktore jest jego przedmiotem. To
bowiem, co czynimy ze smutkiem, nigdy tak dobrze nie robimy, jak to co czynimy z
przyjemnoscia lub bez smutku. A to dlatego, ze wola jest przyczyna dziatan ludzkich.
Stad kiedy dziatanie odnosi si¢ do tego, co kogos zasmuca, z koniecznosci ostabia
dziatanie.

Natomiast gdy smutek jest przyczyna, czyli zrodlem dziatania, wowczas pod
wplywem smutku dziatanie to potgguje sig, np. gdy kto§ smuci si¢ z powodu czegos,
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bardziej stara si¢ usuna¢ ten smutek, jesli tylko pozostaje nadzieja pozbycia si¢ go. W
przeciwnym bowiem wypadku smutek nie spowodowalby zadnego poruszenia czy
dziatania.

Rozwiqzanie trudnosci jest jasne na podstawie osnowy artykutu.

Artykul 4

CZY SMUTEK BARDZIEJ SZKODZI CIALU
NIZ INNE UCZUCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze smutek nie szkodzi cialu bardziej niz inne
uczucia, gdyz:

1. Smutek jest w duszy w sposob duchowy. To za$, co jest w sposdb duchowy,
nie powoduje przemiany cielesnej, jak to wida¢ na przykladzie wrazen barw, nie
barwiacych jednak organéw wzroku. A wigc smutek nie sprawia szkody ciatu.

2. Jesli smutek szkodzi ciatu w jaki§ sposob, to chyba ze wzgledu na pewna
przemiang cielesna, jaka mu towarzyszy. Lecz przemiany cielesne towarzysza
wszystkim uczuciom. A wigc smutek nie szkodzi ciatu bardziej niz inne uczucia.

3. Podlug Filozofa?®®, gniew i pozadliwo$¢ powoduja u niektorych ludzi utratg
rozumu. A to chyba jest najwigksza szkoda, skoro rozum jest czyms$ najwznioslejszym
w czlowieku. Takze rozpacz zdaje si¢ by¢ bardziej szkodliwa niz smutek, gdyz jest
przyczyna smutku. Wobec tego smutek nie szkodzi cialu bardziej niz inne uczucia.

Ale z drugiej strony Pismo $w. powiada (Przyp. 17, 22): ,,Serce wesote czyni wiek
kwitnacy” oraz (Przyp 25, 20): ,,Jak mdl odzieniu, a robak drzewu, tak smutek meza
szkodzi sercu”, a takze (Ekli 38, 19): ,,0d smutku predko przypada $mierc”.

Odpowiedz. Sposrod wszystkich uczu¢ smutek najbardziej szkodzi ciatu, a to dlatego,
ze sprzeciwia si¢ zyciu ludzkiemu nie tylko ze wzgledu na miarg czy wielkos¢, jak
inne uczucia, ale przez znamienne dla siebie wzruszenie, jakie wywoluje. Zycie
bowiem ludzkie polega na pewnym ruchu, ktory od serca rozchodzi si¢ na wszystkie
cztonki. Ruch ten odpowiada naturze ludzkiej podtug pewnej okreslonej miary. Jesli t¢
miar¢ przekroczy n ruch ten stanie si¢ przeciwny zyciu ludzkiemu ze wzgledu na
przekroczong miar¢ wielkos$ci, a nie ze wzgledu na gatunkowe podobienstwo. Kiedy
jednak przebieg tego zyciowego ruchu napotka na przeszkodg, stanie si¢ przeciwny
zyciu ze wzgledu na swa istotg.

Oto6z nalezy wzia¢ pod uwage, ze wszystkim uczuciom towarzyszy pewna
przemiana cielesna, ktora stanowi ich sktadnik tworzywowy i jest wspdimierna i
zgodna ze wzruszeniem pozadawczym, bedacym istotno$ciowym (formalnym)
sktadnikiem uczucia, podobnie jak we wszystkich rzeczach tworzywo (materia)
odpowiada istotnosci (formie). Uczucia wyrazajace dazenie do czego$, nie
sprzeciwiaja si¢ wigc ruchowi zyciowemu co do jego gatunkowe;j istoty, chociaz moga
sprzeciwia¢ si¢ mu ze wzgledu na swa wielko$¢, np. rados¢, pragnienie itp. Dlatego
takie uczucia z istoty swej sprzyjaja naturze ciata, ale moga mu szkodzi¢ z powodu
nadmiaru. Natomiast uczucia, ktore wyrazaja pewna ucieczkg¢ czy ociaganie sig,
sprzeciwiaja si¢ ruchowi zyciowemu nie tylko swa wielko$cia, ale takze sama natura
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tego ruchu 1 dlatego zasadniczo sa szkodliwe, np. bojazn, i rozpacz, a przede
wszystkim smutek, ktory przygnegbia ducha ludzkiego obecno$cia zta, wywotujacego
silniejsze wrazenie niz zto zagrazajace w przyszto$ci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Poniewaz dusza z natury swej porusza cialem, duchowy
ruch jej jest z natury swej przyczyna przemiany cielesnej. Inaczej natomiast sprawa si¢
ma z duchowymi spostrzezeniami, ktérych zadaniem nie jest poruszanie tych cial,
ktore nie podlegaja poruszeniu ze strony duszy.

2. W innych uczuciach zachodza przemiany z natury swej zgodne z zyciowym
ruchem, w smutku zas$ nie.

3. Lzejsza przyczyna stanowi przeszkod¢ w uzywaniu rozumu, anizeli ton co
zabija zycie. Wiele jest bowiem chordb, ktoére pozbawiaja cztowieka uzywania
rozumu, ale nie odbieraja mu zycia. Otz strach i gniew przynosza najwigcej szkody
na skutek dotaczenia si¢ smutku z powodu nieobecnosci tego, czego si¢ pozada.
Rowniez sam smutek niekiedy pozbawia cztowieka uzywania rozumu, jak to wida¢ na
przyktadzie tych, ktérzy wskutek bolu popadaja w obtakanie lub w jaka$ manig.

ZAGADNIENIE 38

O LEKARSTWACH NA SMUTEK I BOL

Zagadnienie to obejmuje pie¢ pytan: 1. Czy kazda przyjemnos$¢ tagodzi kazdy bol i
smutek? 2. Czy tagodza go tzy? 3. Czy tagodzi go wspotczucie przyjaciot? 4. Czy
tagodzi go szukanie prawdy? 5. Czy sen i kapiel tagodza smutek?

Artykul 1

CZY KAZDA PRZYJEMNOSC tAGODZI BOL
WZGLEDNIE SMUTEK ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie kazda przyjemno$¢ tagodzi bdl i smutek,
gdyz:

1. Przyjemnos$¢ tagodzi smutek tylko dlatego, ze jest jego przeciwienstwem, bo
- jak uczy Arystoteles**?, ,,wszelkie leczenie polega z natury swej na stosowaniu tego,
co jest przeciwienstwem danego niedomagania”. Lecz nie kazda przyjemnosé
sprzeciwia si¢ kazdemu smutkowi. A wigc nie kazda przyjemno$¢ tagodzi smutek.

2. To, co powoduje smutek, nie tagodzi go. Otdz niektore przyjemnosci
powoduja smutek, gdyz, jak mowi Arystoteles*> ,,zty cztowiek martwi si¢ tym, Ze si¢
cieszyl”. Nie kazda wigc przyjemnos¢ tagodzi smutek.

3. Augustyn opowiada o sobie*®, ze opuscit ojczyzng, gdzie przebywat z swym
przyjacielem, ktéry umart, gdyz ,,oczy mniej go szukaly tam, gdzie nie zwykly go
widywac¢”. Mozna stad wnioskowac, ze to, co przezywaliSmy wspolnie z umartymi lub
nieobecnymi przyjaciotmi, staje si¢ nam przykre, gdy bolejemy nad ich $miercig czy
nieobecnoscia. Lecz najwigcej przezywamy z nimi wspolne przyjemnosci. A wigc
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same przyjemnosci staja si¢ nam przykre, gdy bolejemy. Nie kazda wigc przyjemnos¢
tagodzi kazdy smutek.

Ale z drugiej strony wedlug Filozofa*®? ,,Przyjemnos¢ przeciwna, jak wszelka w ogole,
jesli jest tylko silna, usuwa wszelka przykros$¢™.

Odpowiedz. Jak wykazaliSmy powyzej?®®, przyjemnos$¢ jest pewnym ukojeniem
pozadania w odpowiadajacym dobru, a smutek - w przeciwstawnym ztu. Dlatego
przyjemno$¢ ma si¢ tak do smutku w dziedzinie wzruszen pozadawczych jak spokdj
do zmgczenia na skutek przemiany niezgodnej z natura, gdyz sam smutek sprowadza
pewne znuzenie, czyli niedomaganie, wladzy pozadawczej. Jak wigc kazdy
odpoczynek ciala stanowi lekarstwo przeciw kazdemu zmeczeniu, pochodzacemu z
jakiejkolwiek niezgodnej z natura przyczyny n tak kazda przyjemno$¢ przyczynia sie
do ztagodzenia jakiegokolwiek smutku, skadkolwiek by nie pochodzit.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Chociaz nie kazda przyjemno$¢ przeciwstawia sig
gatunkowo kazdemu smutkowi, sprzeciwia si¢ jednak rodzajowo, jak to zostato juz
wykazane®?. Dlatego ze wzgledu na przysposobienie podmiotu, kazda przyjemnosé
tagodzi kazdy smutek.

2. Przyjemnos$ci ludzi zlych nie sa przyczyna smutku obecnie, lecz w
przysztosci, gdy beda zalowa¢ za zlo, ktorym si¢ cieszyli. Ot6z przeciwne
przyjemnosci takze ten smutek tagodza.

3. Gdy dwie przyczyny naklaniaja do przeciwnych poruszen, wowczas jedna
drugiej przeszkadza. Ta jednak przyczyna w koncu zwycigza, ktora jest silniejsza i
trwalsza. Ot6z w cztowieku, ktory smuci si¢ z powodu rzeczy n jakimi zwykl byt
cieszy¢ si¢ z umarlym lub nieobecnym przyjacielem, dzialaja dwie przyczyny
pobudzajace do dwdch przeciwnych wzruszen. Rozmyslanie bowiem o $mierci lub
nieobecnos$ci przyjaciela sktania do bdlu, obecno$¢ zas dobra sktania do przyjemnosci.
Uczucia te wigc wzajemnie si¢ pomniejszaja. Poniewaz jednak poczucie obecnos$ci
dobra mocniej wzrusza niz wspomnienie przesztosci, a mito$¢ siebie samego dluzej
trwa od mitosci blizniego, dlatego w koncu przyjemno$¢ wypedza smutek. Stad tez
Augustyn dodaje w tymze miejscu: ,,Bol z powodu jego utraty ustapit dawnym
przyjemnosciom”.

Artykul 2
CZY PEACZ LAGODZI BOL WZGLEDNIE SMUTEK ?

Postawienie problemu. 1. Wydaje sig, ze ptacz nie tagodzi smutku, gdyz:

1. Zaden skutek nie pomniejsza swej przyczyny. Otéz tzy i wzdychania sa
skutkami smutku. Wobec tego nie pomniejszaja go.

2. Podobnie jak ptacz 1 wzdychanie sa skutkami smutku, tak Smiech jest
skutkiem uciechy Lecz $miech nie zmniejsza uciechy. A wigc smutek takze nie
zmniejsza si¢ przez tzy.
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3. Placz przedstawia nam zlo, ktére nas zasmuca. Lecz wyobrazenie rzeczy
przykrej wzmaga smutek, podobnie jak wyobrazenie rzeczy milej wzmaga uciechg. A
wigc tzy nie tagodza smutku.

Ale z drugiej strony Augustyn3®® bolat z powodu straty swego przyjaciela, wzdychania
1 tzy dawaty mu pewne ukojenie.

Odpowiedz. Yt.zy 1 wzdychania z natury swej tagodza smutek, a to dla dwoch
powoddéw. Po pierwsze, kazda przykros¢, ktéra cztowiek zamyka niejako w sobie,
bardziej go martwi, gdyz wzmaga uwagg na jej przedmiot. Natomiast gdy wylewa si¢
na zewnatrz, wowczas uwaga niejako rozprasza si¢ ku rzeczom zewnetrznym i dzigki
temu wewngtrzny bol zmniejsza sig¢. Dlatego tez ludzie pograzeni w smutku okazuja
g0 na zewnatrz przez placz czy jeki lub tez przy pomocy stow ktére réwniez tagodza
smutek. Po drugie ze wzgledu na ton ze dziatanie odpowiadajace przysposobieniu
cztowieka jest mu zawsze przyjemne. Otdz placz 1 jeki to czynnosci odpowiadajace
osobie smutnej 1 bolejacej, 1 dlatego staja si¢ jej mite. Skoro wigc kazda przyjemnos¢
w pewnej mierze tagodzi smutek czy bol, wobec tego tkanie 1 jeki tez go tagodza.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sam stosunek przyczyny do skutku sprzeciwia sig
stosunkowi przedmiotu zasmucajacego do smucacej si¢ osoby. Wszelki bowiem
skutek odpowiada swej przyczynie, i dlatego jest jej mily Przedmiot zasmucajacy
natomiast sprzeciwia si¢ cztowiekowi zasmuconemu. Dlatego stosunek skutkow
smutku do osoby zasmuconej jest odwrotny w poréwnaniu do stosunku migdzy
zasmuconym a przedmiotem, ktory go zasmuca. Dlatego skutki smutku tagodza go z
powodu wyzej wspomnianego przeciwienstwa.

2. Przedmiot wywotujacy przyjemnos$¢ ma si¢ tak do tego, kto jej doznaje, jak
przyczyna do skutku, gdyz w obu wypadkach zachodzi pewna odpowiedzialnos¢.
Rzeczy za$ podobne wzmagaja si¢. Dlatego Smiech oraz inne skutki rado$ci wzmagaja
ja, o ile nie przekrocza wtasciwej miary.

3. Wyobrazenie rzeczy powodujacej smutek samo przez si¢ powigksza smutek,
ale o ile cztowiek wyobraza sobie, Zze czyni to, co mu odpowiada zgodnie ze stanem,
ktory przezywa, budzi si¢ w nim pewna przyjemnos¢. Z tego samego powodu, gdy
komus$ wymknie si¢ odruch $miechu wtedy, gdy mu si¢ zdaje, ze powinien si¢ smucic,
boleje nad tym, Ze czyni co$ nicodpowiedniego, jak zaznacza Cycero®D,
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Artykut 3.

CZY WSPOLCZUCIE PRZYJACIOL tAGODZI
BOL WZGLEDNIE SMUTEK?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wspotczucie przyjaciela nie tagodzi smutku,
gdyz:

1. Przeciwienstwa maja przeciwne skutki. Ot6z Augustyn powiada: ,,gdy kto$
raduje si¢ z wieloma, w kazdym z nich rado$¢ jest obfita, gdyz nawzajem wzniecaja w
sobie zapal 1 coraz bardziej rozpalaja si¢”. Dla tego samego powodu, gdy wielu razem
si¢ smuci, smutek ich staje si¢ wigkszy.

2. Wedlug Augustyna’®?, przyjazn wymaga oddania mitosci za mitos$¢. Lecz
przyjaciel wspdlczujacy boleje z powodu bolesci przyjaciela. Tak wigc sam bol
przyjaciela jest przyczyna nowego bolu u jego druha, ktory dotad smucit si¢ z powodu
wlasnego zta. W ten sposob zdwojony bodl zdaje si¢ powigksza¢ smutek.

3. Kazde zlo przyjaciela zasmuca nas, podobnie jak wlasne zto, gdyz:
»przyjaciel to drugie ja”. Lecz bdl takze pewne zlo. A wigc bdl przyjaciela
wspotczujacego zwigksza smutek tego przyjaciela, ktoremu si¢ wspotczuje.

Ale z drugiej strony Arystoteles twierdzi*®®, ze wspoélczucie przynosi pocieche
przyjacielowi.

Odpowiedz. Wspotczucie przyjaciela normalnie stanowi pocieche¢ w smutku, a to z
dwoch powodow, przytoczonych przez Filozofa’®. Pierwsze, skoro smutek wywotuje
pewna ocigzatlos¢, mozna go uwazac za pewien cigzar, ktory czlowiek smutny stara sig
zrzuci¢ z siebie. Gdy wigc widzi, ze inni si¢ smucg z powodu jego smutku, niejako
wyobraza sobie, ze biora na siebie jakby cz¢$¢ cigzaru, aby mu ulzy¢, 1 dlatego tatwiej
znosi cigzar smutku, podobnie jak to bywa, gdy trzeba znosi¢ ci¢zary cielesne.
Druga racja, 1 to o wigkszej sile dowodowej, jest

Fakt, Ze ten komu przyjaciele wspotczuja, ma swiadomos¢, ze jest kochany przez nich,
a $wiadomos¢ taka jest przyjemna. Skoro wigc kazda przyjemno$¢ tagodzi smutek, to
jasne ze takze wspotczucie przyjaciot tagodzi go.

Rozwiqzanie trudnosci. Przyjazn zjawia si¢ w obu wypadkach, zar6wno gdy wespot z
przyjacielem raduje sig, jak 1 gdy mu wspotczuje w bolu.

2. BOl przyjaciela sam przez si¢ zasmuca. Ale §wiadomo$¢ przyczyny tego
bolu, ktora jest mitos¢, raczej sprawia nam. przyjemnosc.

3. Rozwiazanie tej trudnosci jest takie samo.

Artykul 4
CZY KONTEMPLACJA PRAWDY £EAGODZI BOL I SMUTEK ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rozwazanie prawdy nie tagodzi bolu, gdyz:

1. Eklezjastes pisze (1, 18): ,Kto przyczynia umiejgtnosci, przyczynia i
przykrosci”. Otdz umiejgtnos¢ to rzecz kontemplacji, ktora wobec tego nie tagodzi bolu.
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2. Kontemplacja prawdy jest rzecza teoretycznego dziatania rozumu, a to,
wedlug Filozofa’?y), nie miesci si¢ w sferze doznan. Skoro wigc rados¢ i bol to pewne
wzruszenia, wobec tego kontemplacja prawdy nie tagodzi bolu.

3. Lekarstwo stosuje si¢ w chorobie. Kontemplacja za§ prawdy zachodzi w
umysle. A wige nie tagodzi bolu, ktory odczuwaja zmysty.

Ale z drugiej strony Augustyn powiada’®®: [ Wydaje mi si¢, ze skoro blask prawdy
ukazat si¢ naszemu umystowi, nie bede odczuwal wigcej mego bolu, albo znosi¢ go
bede tak jakby go nie byto”.

Odpowiedz. Jak wyzej stwierdzilismy3°?, najwigksza przyjemnos¢ daje kontemplacja
prawdy. Wszelka za$ przyjemnos¢ tagodzi boln co zostato wykazane w poprzednim
artykule. Tak wiec rozwazanie prawdy tagodzi b6l wzglednie smutek i to tym wigce;,
im bardziej kto jest milo$nikiem madrosci. Dlatego ludzie raduja si¢ kontemplacja
Boga i przysztej szczg§liwosci 1 wesela si¢ w utrapieniach, zgodnie ze stowami Jakuba
Apostota (1, 2): ,,Uwazajcie to za wielka rado$¢, bracia moi, gdy w rozmaite pokusy
wpadniecie”. Co wigcej takiej radosci mozna doznawa¢ nawet w czasie znoszenia
meczarni  cielesnych, jak to czytamy o $w. Tybercjuszu, ktéry chodzac po
rozzarzonych weglach gotymi stopami, rzekl, ,,zdaje mi si¢, ze w 1mi¢ Jezusa
Chrystusa stapam po rézanych kwiatach”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. ,, Kto przyczynia umiej¢tnosci, przyczynia i przykrosci” juz
to z powodu trudu w zdobyciu prawdy 1 brakéw w jej szukaniu, juz to dlatego, ze
dzigki wiedzy cztowiek poznaje wiele rzeczy, ktére sprzeciwiaja si¢ jego woli. Tak
wigc wiedza ze wzgledu na przedmiot poznania niekiedy powoduje bol, ze wzgledu
za$ na kontemplacj¢ prawdy powoduje przyjemnos¢.

2. Teoretyczne dziatanie rozumu nie powoduje wzruszenia ze wzgledu na
przedmiot rozwazania, ale ze wzgledu na samo rozwazanie, ktore stanowi pewne
dobro czlowieka, jakie z natury swej jest mite.

3. Wyzsze wtadze duszy promieniuja na nizsze i1 dlatego przyjemnos¢, jaka daje
kontemplacja bgdaca wyzszym dzialaniem umystu, wptywa na zlagodzenie bolu w
zmystach.

Artykul §
CZY SEN I KAPIEL £LAGODZI BOL I SMUTEK?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze sen i kapiel nie tagodza smutku, gdyz:

1. Smutek zachodzi w duszy. Sen zas$ 1 kapiel odnosza si¢ do ciala. A wigc nie
wplywaja na ztagodzenie smutku.

2. Przeciwne przyczyny, jak si¢ zdaje, nie wywotuja tego samego skutku. Ot6z
tego rodzaju zabiegi jak kapiel 1 sen, sprzeciwiaja si¢ rozwazaniu prawdy, ktore jest
przyczyna ztagodzenia smutku. A wigc nie tagodza go.

3. Smutek 1 bol, o ile naleza do ciata, polegaja na pewnej przemianie w sercu.
Sen za$ i kapiel dotycza raczej zewngtrznych zmystow i czlonkéw ciata, niz
wewnetrznego stanu serca. Wobec tego sen i kapiel nie tagodzi bolu czy smutku.

115



Ale z drugiej strony Augustyn powiada: ,,styszatem, ze wyraz taznia pochodzi stad, ze
wypedza utrapienia z duszy’*®”, a nieco dalej: ,,spalem, a gdy obudzitem sig,
uswiadomilem sobie, ze b6l mdj nie mato ztagodniat”. Stad wyprowadza wniosek, ze
w hymnie §w. Ambrozego: ,,Boze, Stworco wszechrzeczy” powiedziano, ze spoczynek
przywraca zdolno$¢ do pracy znuzonym, sprawia ulge, zmeczonemu umystowi, usuwa
zmartwienia 1 troski.

Odpowiedz. Jak widzielismy uprzednio’®”, smutek z natury swej sprzeciwia sig¢
zywotnemu dazeniu ciata. Dlatego to wszystko, co przywraca cialu normalny stan w
stosunku do tego zywotnego ruchu, wypedza smutek, wzglednie tagodzi go.

Przez to takze, ze tego rodzaju lekarstwa przy- wracaja naturze nalezny jej stan,
wywoluja przyjemnosé, jak to juz stwierdzilismy3'?. Skoro wigc wszelka przyjemnosé
tagodzi smutek, stad wniosek, ze srodki te rowniez go tagodza.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Juz samo odczucie nalez-
nego przysposobienia ciala sprawia przyjemnos$¢, a
wskutek tego tagodzi smutek.

2. Jak widzielismy w poprzednich artykutach, jedna przyjemnos$¢ bywa
przeszkoda dla drugiej, niemniej jednak kazda przyjemnos$¢ tagodzi smutek. Nic wigc
nie przeszkadza, ze przyczyny, z ktorych jedna stanowi przeszkodg dla drugie;j,
tagodza bol.

3. Dobry stan ciata promieniuje poniekad na serce jako na Zrodlo 1 cel
wszystkich ruchow cielesnych, jak to wykazal Filozof3!D.

ZAGADNIENIE 39

O WARTOSCI MORALNEJ SMUTKU I BOLU

Z kolei trzeba omoéwi¢ zagadnienie dobra 1 zta w uczuciach bolu 1 smutku, obejmujace
cztery pytania: 1. Czy kazdy smutek jest zly? 2. Czy smutek moze by¢ dobry moralnie?
3. Czy moze by¢ dobrem uzytecznym? 4. Czy bol cielesny jest najwigkszym ztem?

Artykul 1
CZY KAZDY SMUTEK JEST ZLY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazdy smutek jest zly, gdyz:

1. Grzegorz z Nissy3!? twierdzi, ze kazdy smutek z samej natury swej jest zly.
Otoz co z natury jest zle, zawsze i wszedzie jest zte. Wobec tego kazdy smutek jest
zly.

2. To czego wszyscy unikaja, tacznie z ludZmi cnotliwymi, jest zte. Przed
smutkiem za$§ wszyscy, nawet cnotliwi, bronig sig, jak stwierdza Filozof, mowiac, ze
cztowiek ,,roztropny nie dazy do przyjemnosci, ale do tego, by si¢ nie smuci¢?!»”. A
wigce smutek jest ztem.
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3. Podobnie jak zto cielesne jest przedmiotem 1 przyczyna bolu cielesnego, tak
zto duchowe jest przedmiotem 1 przyczyna smutku duchowego. Wszelki za§ bol
cielesny stanowi zto ciata. A wigc wszelki smutek duchowy jest ztem duszy.

Ale z drugiej strony smutek z powodu zla sprzeciwia si¢ przyjemnosci, ktorej
przedmiotem jest zlo, a taka przyjemnos$¢ jest zta, jak §wiadczy Pismo $w. (Przyp 2,
14) potegpiajac tych, ,ktérzy sie wesela, zle uczyniwszy i raduja si¢ w rzeczach
najgorszych”. A wigc smutek z powodu zta jest dobry.

Odpowiedz. W dwojaki sposob co$ jest dobre lub zte: po pierwsze, samo przez si¢ i
niejako bezwzglednie - 1 w tym znaczeniu wszelki smutek jest zty. Juz bowiem samo
utrapienie z powodu obecnosci zta stanowi zto dla naszego pozadania, przeszkadza mu
bowiem spoczynek w dobru.

Po drugie, cos moze by¢ dobre lub zle warunkowo, np. wstyd jest dobry w
zatozeniu, ze kto$ popehit jaki$ uczynek brzydki, jak uczy Filozof w 4 ksiedze Etyki.
Ot6z w zatozeniu, ze istnieje co$ przykrego i1 bolesnego, jest rzecza dobra, ze kto$
smuci si¢ i1 boleje z powodu obecnosci tego zta. Jesliby za$ nie smucit si¢ i nie bolal, to
chyba z tego powodu, ze albo by nie odczuwatl tego zta, albo nie uwazatby go za co$
przeciwnego sobie. Lecz jedno i drugie jest oczywiscie zte. Dlatego w zalozeniu, ze
zto istnieje, dobro wymaga bolu wzglednie smutku. To wtasnie ma na mys$li Augustyn,
gdy pisze’'¥: |, Dobrze jest bole¢ z powodu utraty zta, gdyby bowiem Zadne zto nie
pozostalo w naturze. zaden bdl nie stanowitby kary za utracone dobro”. Poniewaz
jednak sady moralne odnosza si¢ do przypadkéw jednostkowych, w jakich dokonuja
si¢ nasze uczynki, dlatego to, co jest dobre na podstawie zalozenia, czyli warunkowo,
nalezy uzna¢ za dobre; np. to co na podstawie zatozenia uznajemy za dobrowolne,
trzeba uzna¢ za dobrowolne, jak stwierdza Arystoteles®'® i jak to juz uzasadnilismy?>'9).

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Grzegorz z Nissy moéwi tu o smutku ze wzgledu na zto
zasmucajace, a nie ze wzgledu na tego, kto owe zlo cierpi 1 odrzuca je. Z tego punktu
widzenia wszyscy unikaja smutku, gdyz uciekaja przed zlem, chociaz nie uciekaja
przed jego poznaniem ani odrzuceniem. Stosuje si¢ to rowniez do bdlu cielesnego,
gdyz spostrzezenie bolu i odraza do niego $wiadczy, ze natura jest dobra. Druga i
trzecia trudno$¢ rozwiazujemy podobnie.

Artykul 2
CZY SMUTEK MOZE BYC DOBREM DUCHOWYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze smutek nie moze by¢ dobrem duchowym, gdyz:
1. To, co prowadzi do piekta, sprzeciwia si¢ duchowosci. Ot6z wedhug
Augustyna®'?, Jakub bat sig, jak si¢ zdaje, by nie ulec nadmiernemu smutkowi tak,
1zby zamiast do wiecznego odpoczywania blogostawionych nie zaszedt do piekla
grzesznikéw. A wigc smutek nie jest dobrem duchowym.
2. Dobro duchowe jest godne pochwaty 1 zastuguje na nagrodg. Lecz smutek
pomniejsza podstawe do pochwaty 1 nagrody n gdyz Pawet Apostol powiada (2 Kor 9,
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7): ,,Kazdy, jak postanowit w sercu, nie z zalem albo z musu, chetnego bowiem dawcg
mituje Bog” A wigc smutek nie jest dobrem duchowym.

3. Wedhug Augustyna®'®, przedmiotem smutku jest to, co nas spotyka wbrew
naszej woli. Ot6z nie chcie¢ tego, co obecnie si¢ dokonuje, znaczy sprzeciwiac si¢
Opatrznosci Bozej, ktora tak zrzadzita i ktorej wszystko, co si¢ dzieje, podlega. Skoro
za$ zgodnos$¢ naszej woli z wola Boza jest istota prawosci, wobec tego wydaje sig, ze
smutek sprzeciwia si¢ prawosci woli. A wigc nie jest dobrem duchowym.

Ale z drugiej strony wszystko co zasluguje na nagrode¢ zycia wiecznego jest dobrem
duchowym. A takim jest wlasnie smutek, skoro Chrystus Pan powiedziat:
»,Blogostawieni, ktorzy ptacza, albowiem oni beda pocieszeni” (Mat 5, 5). A wigc
smutek jest dobrem duchowym.

Odpowiedz. Wedlug tej zasady, dzigki ktorej smutek jest dobry, moze byc¢ takze
dobrem duchowym. WidzieliSmy bowiem w poprzednim artykule, ze smutek jest
dobry ze wzgledu na poznanie zta i odrazg¢ do niego. Te dwa czynniki odno$nie do
bolu cielesnego §wiadcza o dobroci natury, dzigki ktorej zmyst odczuwa, a natura
unika tego, co jej szkodzi i co wywoluje bol. W odniesieniu za§ do smutku
wewngtrznego poznanie zta niekiedy dokonuje si¢ przez sad rozumu, unikanie za$ zta
nastepuje dzigki dobremu nastawieniu woli nienawidzacej zta. Ot6z dobro duchowe
pochodzi od tych dwéch czynnikdw, a mianowicie od prawosci rozumu i woli. A wigc
jest jasne, ze smutek moze by¢ dobrem duchowym.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wszystkie uczucia nalezy normowa¢ podtug zasad rozumu,
ktory jest korzeniem dobra duchowego. T¢ zasade narusza przesadny smutek, o
ktorym wspomina wyzej Augustyn. Taki smutek nie jest dobrem duchowym.

2. Podobnie jak smutek z powodu zta pochodzi od rozumu i prawej woli
nienawidzacej zta, tak smutek z powodu dobra pochodzi od spaczonego rozumu i
przewrotnej woli nienawidzacej dobra. Dlatego taki smutek nie pozwala na pochwate 1
zashuge, jaka wyplywa z dobra duchowego, np. gdy kto§ udziela jalmuzny ze
smutkiem.

3. W terazniejszosci zachodza pewne zdarzenia, ktore nie pochodza z woli
Bozej, lecz z Bozego dopustu, np. grzechy. Stad tez wola sprzeciwiajaca si¢ grzechowi
w niej samej lub w czymkolwiek innym, nie sprzeciwia si¢ woli Bozej. Zto za$ w
postaci kary zdarza si¢ w terazniejszosci takze z woli Bozej. Prawo$¢ woli jednak nie
wymaga, by czlowiek chciat tej kary ze wzgledu na nig sama, lecz tylko by nie
sprzeciwiat si¢ porzadkowi woli Bozej, jak to wykazaliSmy poprzednio®'?.

Artykul 3

CZY CIERPIENIE I SMUTEK MOZE BYC
DOBREM UZYTECZNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze smutek nie moze by¢ dobrem uzytecznym,
gdyz:
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1. Pismo $§w. powiada (Ekli 30, 25): ,,Wielu ludzi smutek pobit 1 nie masz w
nim pozytku”.

2. Przedmiotem wyboru jest ton co jest uzyteczne dla osiagnigcia jakiegos celu.
Smutek za$§ nie jest przedmiotem wyboru. Przeciwnie, bardziej pozadana jest rzecz,
ktéra nie powoduje smutku, anizeli ton co go wywoluje, jak zaznacza Filozof*??. A
wigc smutek nie jest uzyteczny.

3. Kazdej rzeczy przynalezy dziatanie, jak uczy Filozof*?). Lecz smutek
przeszkadza w dziataniu. Wobec tego nie jest dobrem uzytecznym.

Ale z drugiej strony cztowiek madry szuka tylko uzytecznych rzeczy. Pismo $w. za$
stwierdza (Ekle 7, 5): ,,Serce madrych gdzie smutek jest, a serce ghupich, kedy
wesele”. A wigc smutek jest uzyteczny.

Odpowiedz. Obecnos¢ zta wywoluje dwojakie poruszenie wladz pozadania.
Pierwszym jest przeciwstawienie si¢ ztu, - 1 z tego wzgledu smutek nie jest uzyteczny,
gdyz to, co juz jest obecne, nie moze by¢ rownoczesnie nieobecnym. Drugim jest
odruch ucieczki lub walki ze ztem wywotujacym smutek. Ot6z z tego wzgledu smutek
moze by¢ pozyteczny, jesli odnosi si¢ do tego, czego nalezy unikac. Nalezy za$ czego$
unika¢ z dwéch powodow: ze wzgledu na dang rzecz wskutek jej przeciwienstwa do
dobra, np. gdy chodzi o grzech. Stad smutek z powodu grzechu jest uzyteczny do tego,
by cztowiek unikal grzechu. Dlatego Apostot powiada (2 Kor 7, 9): ”Teraz radujg sig,
nie zescie si¢ zasmucili, ale zescie si¢ zasmucili ku pokucie” Drugi powod unikania
czego$ zachodzi wowczas, gdy co$ samo przez sig nie jest zte, ale stanowi okazj¢ zta
juz to dlatego, ze czlowiek jest do tego nadmiernie przywiazany przez swe
upodobanie, juz to z tego powodu, ze sktania go do jakiego$ zta, np. gdy chodzi o
dobra doczesne. To tez Pismo §w. mowi (Ekle 7, 3): ,,Lepiej i8¢ do domu Zatoby, nizli
do domu uczty, bo w onym przypomina si¢ koniec wszystkich ludzi, a cztowiek zyjacy
rozmysla, co po tym bedzie”. Dlatego za$ smutek jest uzyteczny we wszystkim, czego
nalezy unika¢, poniewaz daje nowy powdd unikania tego zla. Zla bowiem nalezy
unika¢ ze wzgledu na nie samo. Smutku za$ jako takiego wszyscy unikaja, podobnie
jak wszyscy pozadaja dobra 1 przyjemnosci w dobru. Podobnie wigc jak przyjemnosci
z powodu dobra sprawiaja, ze ludzie usilniej ich poszukuja, tak smutek z powodu zta
sprawia, ze namigtniej unikaja zta.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Mowa tu o smutku nieumiarkowanym, ktory pochtania mysl
cztowieka. Tego rodzaju smutek unieruchamia ducha i przeszkadza w unikaniu zia.

2. Jak kazdy przedmiot wyboru wskutek smutku wydaje si¢ by¢ mniej
pozadanym, tak ton czego nalezy unika¢ staje si¢ pod wptywem smutku, jak
mniemam, jeszcze bardziej odpychajace. Z tego wiec wzgledu smutek moze by¢
pozyteczny.

3. Smutek, ktorego przedmiotem jest jakie$ dziatanie, stanowi przeszkod¢ w
tym dzialaniu. Natomiast smutek z powodu zaprzestania dziatania, powigksza zadze
dziatania.

119



Artykutl 4
CZY BOL CIELESNY JEST NAJWIEKSZYM ZEEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bol cielesny jest najwigkszym ztem, gdyz:

1. Temu co najlepsze, sprzeciwia si¢ to co najgorsze, jak powiada
Arystoteles*? Otoz istnieje pewna najlepsza przyjemno$¢, a mianowicie tan ktora
nalezy do szczesliwosci. A wigce istnieje takze smutek bgdacy najwigkszym ztem.

2. Szczesliwos¢ jest najwigkszym dobrem cztowieka, poniewaz jest jego
najwyzszym celem. Szczg§liwos¢ za$ polega na tym, ze cztowiek posiada wszystko, co
pragnie, a nie pragnie niczego ztego, jak to juz widzieliSmy**). A wigc najwyzszym
dobrem cztowieka jest spelnienie jego woli. Smutek za$ polega na tym, ze co$ si¢
dzieje wbrew naszej woli, jak powiedzial Augustyn®?». A wigc smutek jest
najwigkszym ztem cztowieka.

3. Augustyn tak dowodzi: ,JesteSmy zlozeni z dwoch czgsci, a mianowicie z
duszy 1 ciala, przy czym ciato jest nizszym sktadnikiem. Najwyzsze za§ dobro stanowi
ton co jest najlepsze w tej lepszej cze$ci. Najwigksze za$ zto stanowi to, co jest
najgorsze w gorszej czesci. Otdz czyms$ najlepszym w duszy jest madros$¢, czyms
najgorszym w ciele - bol. Najwigkszym wigc dobrem czlowieka jest madrose,
najwigkszym ztem jest bol329”,

Ale z drugiej strony, jak stwierdzilismy*?®, wina jest wigkszym zlem niz kara. Lecz
smutek wzglednie bol nalezy do kary za grzech, podobnie jak stawianie sobie celu
ostatecznego w dobrach zmiennych stanowi zlo winy. Tak bowiem moéwi
Augustyn327: | Czymze jest bol duszy, jesli nie brakiem doczesnych rzeczy ktorych
si¢ uzywato, lub miato si¢ nadziej¢ uzywania? I to jest wszystko, co nazywa si¢ ztem,
czyli grzechem 1 kara za grzech”. Wobec tego smutek wzglednie bdl jest najwigkszym
ztem cztowieka”.

Odpowied?. Zaden smutek czy bol nie moze by¢ najwiekszym zltem cztowieka.
Przedmiotem bowiem kazdego smutku wzglednie bdlu jest albo zto prawdziwe, albo
zto pozorne, bedace w rzeczywistosci dobrem. Otdz bol czy smutek odnoszacy si¢ do
prawdziwego zla nie moze by¢ najwigkszym zitem, gdyz istnieje co§ gorszego od
niego, a mianowicie przeczenie, ze jest ztem to, co jest prawdziwie ztem, albo nie
odrzucanie tego. Natomiast bol czy smutek z powodu pozornego zta, ktore jest
prawdziwym dobrem, nie moze by¢ najwigckszym ztem, gdyz gorsza jest rzecza
catkowicie odstapi¢ od prawdziwego dobra. A wigc zaden smutek czy nie moze by¢
najwigkszym ztem dla cztowieka.

Rozwiqzanie trudnosci. Przyjemnos¢ 1 smutek maja dwa dobra wspdlne, a mianowicie
prawdziwy sad o dobru i ztu oraz nalezyty stosunek woli, zgadzajacej si¢ na dobro 1
odrzucajacej zto. Tak wigc w bolu i smutku istnieje pewne dobro, ktorego brak moze
spowodowa¢ wigksze zto. Natomiast nie w kazdej przyjemnosci zachodzi zto, ktérego
usuni¢cie spowodowaloby wigksze dobro. Jaka§ wigc przyjemno$¢ moze by¢
najwigkszym dobrem, zaden jednak smutek nie moze by¢ najwigkszym ziem
cztowieka.
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2. Juz to samo, ze wola sprzeciwia si¢ zlu, jest pewnym dobrem. Dlatego
smutek czy bol nie moze by¢ najwigkszym ztem, gdyz taczy si¢ z domieszka dobra.

3. Gorsze jest to, co szkodzi lepszemu niz co szkodzi gorszemu. Ztem za$ jest
co$, poniewaz szkodzi, jak twierdzi Augustyn®?®. Dlatego zto duszy jest wigksze niz
zto cielesne. A wigc dowod ten, ktory Augustyn przytacza tu za Korneliuszem
Celsusem, nie jest przekonywujacy.

ZAGADNIENIE 40

O NADZIEI I ROZPACZY

Z kolei trzeba rozwazy¢ uczucia przynalezne do popgdu zdobywczego, zaczynajac od
nadziei 1 rozpaczy, a nastgpnie badajac bojazn 1 odwage przej$¢ do omdéwienia gniewu.
Pierwsze zagadnienie obejmuje osiem pytan:

1. Czy nadzieja jest tym samym, co pozadliwos¢ czy zadza? 2. Czy jej
podmiotem jest wladza pozadawcza czy poznawcza? 3. Czy nadzieja wystgpuje u
bezrozumnych zwierzat? 4. Czy nadziei sprzeciwia si¢ rozpacz? 5. Czy doswiadczenie
jest przyczyna nadziei?6. Czy nadzieja wybija si¢ u mtodziezy? 7. Stosunek nadziei do
mito$ci. 8. Czy nadzieja przyczynia si¢ do dzialania?

Artykul 1

CZY NADZIEJA JEST TYM SAMYM CO
PRAGNIENIE WZGLEDNIE ZADZA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nadzieja jest tym samym co pragnienie 1 zadzan
gdyz:

1. Nadzieja jest jedna z czterech glownych uczué. Ot6z Augustyn32?)
wyliczajac glowne uczucia zadz¢ stawia na miejsce nadziei. A wigc nadzieja
utozsamia si¢ z pragnieniem.

2. Uczucia ro6znia si¢ migdzy soba przedmiotem. Lecz przedmiot nadziei oraz
pragnienia czy zadzy jest ten sam, a mianowicie dobro przyszle. A wigc uczucia te
utozsamiajq sie.

3. Jesli nadzieja dotacza do pragnienia mozliwos$¢ zdobycia dobra przysztego,
to stwierdzamy, ze to co dotacza si¢ do jakiegos$ przedmiotu w sposob przygodny, nie
zmienia gatunku uczucia. Ot6z mozliwos$¢ dotacza si¢ w sposéb przygodny do dobra
przysztego, ktére jest przedmiotem pragnienia 1 zadzy oraz nadziei. Wobec tego
nadzieja nie jest uczuciem gatunkowo réznym od pragnienia lub pozadliwosci, czyli
zadzy.

Ale z drugiej strony réoznym gatunkowo wiladzom psychicznym odpowiadaja rozne
gatunkowo uczucia. Otdz nadzieja przynalezy do uczué¢ wystgpujacych w popedzie
zdobywczym, podczas gdy zadza wystepuje w popedzie zasadniczym. Wobec tego
nadzieja roézni si¢ gatunkowo od pragnienia czy zadzy.
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Odpowiedz. Gatunek uczucia zalezy od przedmiotu. Ot6z cztery sa warunki
przedmiotu nadziei: 1. musi to by¢ dobro, gdyz nadzieja we wiasciwym znaczeniu
odnosi si¢ do dobra, i przez to ro6zni si¢ od bojazni, ktorej przedmiotem jest zto. 2.
dobro to musi by¢ przyszte, gdyz nadzieja nie dotyczy tego co si¢ juz posiada, i tym
nadzieja rézni si¢ od radosci, ktora odnosi si¢ do obecnego dobra; 3. przedmiotem
nadziei moze by¢ tylko dobro wznioste, trudne do osiagnigcia. Nie méwi si¢ bowiem,
ze si¢ ma nadziej¢ zdoby¢ co$ mato waznego, co tatwo mozna osiagna¢. Tym rozni si¢
nadzieja od pragnienia czy zadzy, ktorej przedmiotem jest dobro bezwzglednie ujgte,
czyli dobro jako dobro. Dlatego pragnienie i1 zadza nalezy do popedu zasadniczego, a
nadzieja do popedu zdobywczego; 4. Dobro, bedace przedmiotem nadziei, jest trudne,
ale mozliwe do zdobycia ; nikt bowiem nie ma nadziei osiagnaé tego, co uwaza za
niemozliwe do osiagnigcia, 1 to r6zni nadziej¢ od rozpaczy.

Tak wigc nadzieja roézni si¢ od pragnienia tym, czym rdznia si¢ uczucia
przynalezne do popedu zdobywczego, od uczu¢ nalezacych do popgdu zasadniczego.
Dlatego nadzieja opiera si¢ na pragnieniu 1 je suponuje, podobnie jak wszystkie
uczucia nalezace do popedu zdobywczego suponuja uczucia przynalezne do popgdu
zasadniczego, jak powiedziano wyzej339.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Augustyn stawia zadz¢ na miejsce nadziei dlatego, ze
zarébwno zadza, jak i nadzieja odnosi si¢ do dobra przysztego. Poniewaz za$ dobro
tatwo osiagalne ma si¢ za nic, dlatego zadza wydaje sig, podobnie jak i nadzieja, dazy¢
najbardziej do tego, co jest dobrem trudnym do zdobycia.

2. Przedmiotem nadziei nie jest dobro przyszte, ujete bezwzglednie jako dobro,
ale dobro trudne do zdobycia 1 wznioste.

3. Przedmiot nadziei do przedmiotu pragnienia dodaje nie tylko mozliwos¢
osiagniecia jakiego$ dobra, ale takze trudno$¢ jego osiagnigcia, stanowigce ceche
przedmiotéw uczu¢ przynaleznych do popgdu zdobywczego 1 odnoszacych sig¢ wtasnie
do trudu. Mozliwo$¢ za§ 1 niemozliwo$¢ osiagnigcia czego$ nie sa przygodnymi
cechami przedmiotu wtadz pozadawczych. Pozadanie bowiem jest podstawa ruchu.
Nic za$ nie kieruje si¢ ku temu, co niemozliwe. Nikt bowiem nie dazy do tego, co
uwaza za nieosiagalne. Dlatego nadzieja r6zni si¢ od rozpaczy rdznica, jaka zachodzi
migdzy tym co mozliwe, a tym co niemozliwe do zdobycia.

Artykul 2

CZY PODMIOTEM NADZIEI JEST WLADZA
POZNAWCZA CZY TEZ POZADAWCZA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze podmiotem nadziei jest raczej psychiczna
wladza poznawcza niz pozadawcza, gdyz:

1. Nadzieja, jak si¢ zdaje, jest pewnym oczekiwaniem, gdyz Apostol mowi
(Rzym 8, 25). ,,Jesli si¢ spodziewamy tego, czego nie widzimy, to przez cierpliwos¢
oczekujemy”. Lecz oczekiwanie jest sprawa wladzy poznawczej, gdyz ,,oczekiwac”
znaczy wypatrywac. A wigc nadzieja jest sprawa wladzy poznawcze;j.
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2. Nadzieja, jak si¢ zdaje, jest tym samym co ufnos$¢, stad tez ludzi majacych
nadziej¢ nazywamy ufajacymi, chyba z tego powodu, ze oba te wyrazy znacza to
samo. Otdz ufno$¢, podobnie jak i wiara, nalezy do poznania. A wigc 1 nadzieja.

3. Pewnos¢ jest wlasciwoscia poznania. Lecz przypisujemy ja rOwniez nadziei.
Zatem nadzieja jest czynnoscia wladzy poznawcze;.

Ale z drugiej strony jak widzieliSmy w poprzednim artykule, dobro jest przedmiotem
nie wladzy poznawczej, ale pozadawczej. A wigc nadzieja, ktorej przedmiotem jest
przeciez dobro, nalezy do pozadawczej wladzy psychiczne;.

Odpowiedz. Nadzieja wyraza pewne skierowanie pozadania ku dobru i dlatego
niewatpliwie nalezy do pozadawczej wladzy psychicznej; rzeczom do niej przynalezy.
Natomiast dzialanie wladz poznawczych dopehia si¢ nie przez dazenie ku rzeczom,
lecz raczej dokonuje si¢ w samym osobniku poznajacym. Poniewaz jednak wiladza
poznawcza wptywa na pozadawcza, przedstawiajac jej swoj przedmiot, we wiladzy
pozadawcze] wystepuja rozne poruszenia zaleznie od tego, co poznanie w przedmiocie
uwzglednia. Tak np. spostrzezenie dobra wywotuje inne wzruszenie anizeli
spostrzezenie zta, podobnie odmienne wzruszenia wyst¢puja na skutek spostrzezenia
tego, co jest obecne 1 tego co si¢ poznaje jako przyszie, inne, gdy si¢ ujmuje dobro lub
zto bezwzglednie, a inne, gdy si¢ je rozwaza ze wzgledu na trudnos$¢ lub ze wzgledu
na mozliwos$¢ czy niemozliwo$¢ jego zdobycia czy uniknigcia. Biorac to pod uwage,
nalezy uzna¢ nadziej¢ za pewne dziatanie wladzy pozadawczej, wystgpujace na skutek
poznania jakiego$ dobra trudnego, ale mozliwego do osiagnigecia w przysztosci i
skierowanie ku temu dobru.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Poniewaz nadzieja ma za przedmiot dobro mozliwe,
wzruszenie nadziei powstaje w cztowieku w dwojaki sposob ze wzgledu na to, ze co$
moze by¢ osiagalne w dwojaki sposob, mianowicie wilasna sita, lub dzigki komus
innemu. Jesli wigc kto§ ma nadzieje zdoby¢ co§ wlasnymi sitami, wéwczas mowimy
nie o oczekiwaniu, lecz po prostu o nadziei. Natomiast o oczekiwaniu we wlasciwym
znaczeniu mowi sig, gdy kto§ spodziewa si¢ cudzej pomocy. Wszak tacinski
odpowiednik ,,oczekiwacé-expectare” znaczy jakby ex aliquo spectare oczekiwaé od
kogos, a wiec wyraza, ze wtadza poznawcza nie tylko zwraca si¢ ku dobru, ktore chce
osiagnaC, ale takze zwraca si¢ ku osobie, ktorej pomoca chce to dobro osiagnac,
zgodnie ze stowami Eklezjastyka (51, 10): ,,ogladalem si¢ na ratunek ludzi”. To wigc
wzruszenie niekiedy nazywamy oczekiwaniem ze wzgledu na uprzednie zwrocenie
(oczu, czyli) wtadzy poznawczej.

2. Czltowiek wierzy n ze osiagnie to, czego pragnie, i ocenia to jako mozliwe do
osiagnigcia. Z tej wiary zrodzonej w wiladzy poznawczej budzi si¢ we wladzy
pozadawcze] wzruszenie zwane ufnoscia. Pozadawcze wzruszenia zawdzigczaja nieraz
swa nazw¢ poprzedniemu poznaniu, tak jak skutek przyjmuje swe miano od bardziej
znanej przyczyny. Wiladza poznawcza bowiem lepiej zna swa czynno$¢ anizeli
czynnos¢
wladzy pozadawcze;.

3. Pewno$¢ przypisuje si¢ nie tylko wzruszeniu zmystowemu, ale takze
pozadaniu naturalnemu, mowi si¢ np. ze kamien z pewnoscia spadnie na dot. Dzieje
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si¢ tak na skutek nieomylnosci, jaka daje pewno$¢ poznania, poprzedzajacego
wzruszenie zmystowe czy tez poruszenie wywotane przez dziatanie natury.

Artykul 3
CZY NADZIEJA WYSTEPUJE U BEZROZUMNYCH ZWIERZAT ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, Zze nadzieja nie wystepuje u nierozumnych
zwierzat, gdyz:

1. Jak twierdzi Jan Damascenski®*), nadzieja odnosi si¢ do dobra przysziego.
Oto6z zwierzgta nie poznaja przysztosci, gdyz zdolne sa tylko do poznania
zmystowego, ktore nie obejmuje przysztosci. A wigc nadzieja nie wystgpuje u
zwierzat.

2. Przedmiotem nadziei jest dobro mozliwe do osiagnigcia. Ot6z mozliwos¢ 1
niemozliwos¢ to pewne odmiany prawdy 1 fatszu, bedace przedmiotem jedynie mysli,
jak to podkresla Arystoteles®*?. A wigc nadzieja nie wystepuje u zwierzat, gdyz te nie
moga myslec.

3. Augustyn twierdzi®*¥, ze przedmioty widziane poruszaja zwierzgta. Nadzieja
za$ nie odnosi si¢ do rzeczy widzianych, zgodnie z tym co pisze Apostol (Rzym 8,
24): ,,A nadzieja, ktora si¢ widzi nie jest nadzieja”. A wigc nie ma nadziei u zwierzat
bezrozumnych.

Ale z drugiej strony nadzieja jest uczuciem nalezacym do popedu zdobywczego. U
czucia za$ przynalezne do tego popedu wystepuja u zwierzat, a wige takze nadzieja.

Odpowiedz. Wewngtrzne uczucia zwierzat mozna pozna¢ po ich zewngtrznych
poruszeniach, ktére ujawniaja istnienie nadziei u zwierzat. Gdy bowiem np. pies
widzi, ze zajac lub jastrzab, znajduje si¢ zbyt daleko, nie rusza ku niemu, nie majac
jakoby nadziei ztapania go; dopiero gdy jest blisko rusza ku niemu, jakby pchnigty
nadzieja tupu. Jak widzieliSmy poprzednio®**¥, pozadanie zmystowe bezrozumnych
zwierzat, a takze pozadanie naturalne rzeczy nie posiadajacych zmystow, ida za
poznaniem jakiego$§ umystu, podobnie jak i pozadanie umystowe, zwane wola.
Zachodzi jednak ta rdznica, ze wola dziata pod wptywem spostrzezenia umyshu z nig
zjednoczonego; natomiast poruszenie pozadania naturalnego idzie za poznaniem
umyshu istniejacego oddzielnie 1 bedacego tworca natury; podobnie pozadanie
zmystowe zwierzat, ktére dziataja réwniez pod wplywem pewnego instynktu
naturalnego. Stad tez w czynnosciach zwierzat bezrozumnych oraz innych jestestw
natury, ujawnia si¢ podobny przebieg dzialania, jaki widzimy w dzietach sztuki. W ten
sposob nadzieja i rozpacz wystepuje u zwierzat bezrozumnych.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Chociaz zwierzgta bezrozumne nie poznaja przysziosci,
jednakze pod wplywem instynktu naturalnego zwracaja si¢ ku niej, tak jakby ja
przewidywaty. Instynkt ten bowiem pochodzi od umystu Bozego, ktéry zna
przysztos¢.
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2. Przedmiotem nadziei nie jest mozliwo$¢ jako cecha prawdy w stosunku
migdzy podmiotem a orzeczeniem w zdaniu, ale mozliwos¢ jako wyraz pewnej mocy.
Te dwa rodzaje mozliwos$ci podaje Arystoteles®*¥.

3. Chociaz przysztos¢ nie jest widoczna, pod wptywem jednak tego, co zwierze
widzi w terazniejszosci, pozadanie jego zwraca si¢ ku temu, co w przysztosci ma
zdoby¢ lub unikna¢.

Artykutl 4
CZY ROZPACZ PRZECIWSTAWIA SIE NADZIEI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rozpacz nie przeciwstawia si¢ nadziei, gdyz:

1. Wedlug Filozofa?®, jedna rzecz posiada tylko jedno przeciwienstwo.
Tymczasem nadziei przeciwstawia si¢ bojazh. A wigc nie przeciwstawia si¢ jej
rozpacz.

2. Przeciwienstwa, jak si¢ zdaje, odnosza si¢ do jednej i tej samej rzeczy. Lecz
nadzieja 1 rozpacz nie odnosza si¢ do tej samej rzeczy n gdyz nadzieja ma za
przedmiot pewne dobro, rozpacz za$ pewne zto, stanowiace przeszkod¢ w osiagnigciu
dobra. A wigc nadzieja nie przeciwstawia sig¢ rozpaczy.

3. Poruszeniu przeciwstawia si¢ poruszenie; spoczynek natomiast
przeciwstawia si¢ poruszeniu jako pewien brak. Otdz rozpacz, jak si¢ zdaje, stanowi
raczej bezruch, niz ruch. A wigc nie przeciwstawia si¢ nadziei, ktéra wyraza pewien
ruch w kierunku spodziewanego dobra.

Ale z drugiej strony sam wyraz: ,rozpacz" wyraza przeciwienstwo nadziei.

Odpowiedz. Jak widzielismy**?, w przemianach mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje
przeciwienstw. po pierwsze, ze wzgledu na dazenie do przeciwnych sobie kreséw - 1
takie tylko przeciwienstwo zachodzi migdzy uczuciami przynaleznymi do popedu
zasadniczego, np. miedzy mito$cia a nienawiscia, jak to juz widzieliSmy*®. Po drugie,
ze wzgledu na zblizenie 1 oddalenie w stosunku do tego samego kresu - i takie
przeciwienstwo dostrzegamy migdzy uczuciami przynaleznymi do popedu
zdobywczego. Przedmiot za$ nadziei, a mianowicie dobro trudne, jest pongtny, jesli
si¢ bierze pod uwage mozliwos¢ jego osiagniecia - 1 z tego wzgledu nadzieja dazy ku
niemu, niejako zblizajac si¢ don. Natomiast gdy rozwazymy niemozliwo$¢ osiagnigcia
tego trudnego dobra n wtedy ten sam przedmiot przedstawia si¢ jako co$
odpychajacego; ,jesli bowiem - jak moéwi Arystoteles’), natkniemy si¢ na cos$
niemozliwego, to dajemy za wygrana”. Otdz rozpacz w ten wlasnie sposoéb odnosi si¢
do swego przedmiotu, stanowiac pewnego rodzaju oddalanie si¢ od niego.
Przeciwstawia si¢ wigc nadziei tak, jak oddalenie przeciwstawia si¢ zblizaniu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Bojazn przeciwstawia si¢ nadziei ze wzgledu na
przeciwienstwo przedmiotow, a mianowicie dobra 1 zta, gdyz to przeciwienstwo
zachodzi miedzy uczuciami przynaleznymi do popgdu zdobywczego ze wzgledu na to,
ze wywodza si¢ z popedu zasadniczego. Lecz rozpacz przeciwstawia si¢ nadziei
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jedynie ze wzgledu na przeciwienstwo mi¢dzy zblizaniem si¢ a oddaleniem si¢ od tego
samego kresu.

2. W rozpaczy nie bierze si¢ pod uwage zla jako zla, cho¢ czasem takze zto
moze sta¢ si¢ przedmiotem rozpaczy, w miar¢ jak powoduje niemoznos$¢ osiagnigcia
dobra. Rozpacz moze takze pojawic si¢ z tego powodu, ze dobro wydaje si¢ zbyt
wielkie.

3. Rozpacz to nie tylko brak nadziei, ale takze to odstapienie od upragnionej
rzeczy z powodu mniemania, ze jest niemozliwa do osiagnig¢cia. Dlatego rozpacz,
podobnie jak i1 nadzieja, opiera si¢ na pragnieniu. W stosunku bowiem do tego, czego
nie pragniemy, nie zywimy ani nadziei, ani rozpaczy. Dlatego tez oba te uczucia
odnosza si¢ do dobra, ktdre jest rowniez przedmiotem pragnienia.

Artykul §
CZY DOSWIADCZENIE JEST PRZYCZYNA NADZIEI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze do§wiadczenie nie jest przyczyna nadziei, gdyz:
1. Doswiadczenie jest sprawa wladzy poznawczej, dlatego przeciez Arystoteles
powiedzial**?), ze ,,zar6wno powstanie n jak i rozwdj cndt umystowych jest owocem
nauki i dlatego wymaga doswiadczenia 1 czasu”. Nadzieja za$ jest sprawa wiladzy
pozadawczej, a nie poznawczej. A wigc do§wiadczenie nie jest przyczyna nadziei.

2. Filozof twierdzi**), ze starcom trudno mie¢ nadzieje z powodu
doswiadczenia. Z tego widaé, ze dos§wiadczenie jest przyczyna braku nadziei. Zadna
za$ rzecz nie jest przyczyna przeciwstawnych sobie skutkéw. A wigc doswiadczenie
nie jest przyczyna nadziei.

3. Wedlug Filozofa’*?), wypowiada¢ si¢ na kazdy temat bez wyjatku jest
znakiem ghlupoty. Lecz jesli cztlowiek probuje wszystkiego, wydaje si¢ to wskazywaé
na wielko$¢ jego nadziei, gdyz ghipota wynika z niedo$wiadczenia. Wobec tego
niedoswiadczenie wydaje si¢ by¢ bardziej przyczyna nadziei niz doswiadczenie.

Ale z drugiej strony Filozof powiada’*?), Zze niektorzy maja dobra nadzieje ,,z tego
powodu, ze nieraz juz i niejednego zwyciezyli”, czyli dzigki doswiadczeniu. A wigc
doswiadczenie jest przyczyna nadziei.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy uprzednio®¥, przedmiotem nadziei jest dobro trudne,
lecz mozliwe do osiagnig¢cia w przysztosci. A wigc przyczyna nadziei moze by¢ badz
to, co powoduje, ze co$ jest dla cztowieka mozliwe, badZz tez to, co sprawia, ze
cztowiek sadzi, iz co$ jest dla niego mozliwe. W pierwszym przypadku przyczyna
nadziei jest to wszystko, co powigksza moc czlowieka, a wigc bogactwo, sita, a takze
migdzy innymi do§wiadczenie, bo dzigki niemu czlowiek zdobywa zdolno$¢ robienia
czegos$ z tatwoscia. To za$ jest zrodlem nadziei. Dlatego Wegetiusz twierdzi**), ze nikt
nie boi sig robi¢ tego, czego, jak ufa, dobrze si¢ nauczyl.

Przyczyna nadziei w drugim przypadku jest to wszystko, co daje cztowiekowi
podstawe do przeswiadczenia, ze co$ jest dla niego mozliwe. W ten sposéb nauka i
kazde przekonanie moze by¢ przyczyna nadziei. W ten sam sposob takze
doswiadczenie moze by¢ jej przyczyna, gdyz rodzi w nim przekonanie, ze to, co przed
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tym uwazal za niemozliwe, teraz uznaje za mozliwe. Lecz w ten sam sposob
doswiadczenie moze by¢ roOwniez przyczyna rozpaczy, gdy dzigki niemu dojdzie do
przekonania, Zze to co przedtem uwazal za mozliwe dla siebie, teraz uznaje za
niemozliwe. Tak wigc doswiadczenie jest przyczyna nadziei z dwojakiego tytutu, a
rozpaczy z jednego tylko. Dlatego raczej nalezy uznac je za przyczyneg nadziei.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Doswiadczenie w dziedzinie dziatania jest przyczyna nie
tylko wiedzy, ale takze pewnej sprawno$ci, ktora wytwarza przyzwyczajenie i
sprawia, ze dziatanie staje si¢ tatwiejsze. ROwniez cnota umystowa przyczynia si¢ do
utatwienia dziatalno$ci, gdyz wykazuje cztowiekowi, ze potrafi co$§ zrobi¢, a tak rodzi
nadziej¢.

2. Doswiadczenie jest przyczyna braku nadziei u starcow dlatego, 1z wywotuje
w nich przeswiadczenie o niemozliwosci. Stad Arystoteles w przytoczonym miejscu
dodaje, ze starcy §wiadomi sa, iz wiele rzeczy wyszto na gorsze.

3. Ghupota i1 niedo§wiadczenie moze by¢ przyczyna nadziei niejako przygodnie,
a mianowicie pozbawiajac cztowieka wiedzy, dzigki ktorej w sposéb prawdziwy
ocenilby, ze czego$ nie potrafi. Niedoswiadczenie wigc jest w ten sam sposob
przyczyna nadziei, co doswiadczenie przyczyna braku nadziei.

Artykul 6
CZY MLEODOSC I PIJANSTWO JEST PRZYCZYNA NADZIEI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mlodo$¢ 1 pijanstwo nie sa przyczyna nadziei,
gdyz:

1. Nadzieja wyraza pewna stalo$§¢ 1 pewnos¢, dlatego Apostot (Hebr 6, 19)
przyrownuje nadziej¢ do kotwicy. Ludziom za§ mtodym i pijanym brakuje stato$ci. A
wigc mtodos¢ i pijanstwo nie jest przyczyna nadziei.

2. Jak widzielismy w poprzednim artykule, to wszystko, co powigksza moc
cztowieka, jest najbardziej przyczyna nadziei. Lecz z mtodoscia 1 pijanstwem taczy sig
pewna stabo$¢. Wobec tego mtodos¢ i pijanstwo nie jest przyczyna nadziei.

3. Jak powiedziano wyzej, doswiadczenie jest przyczyna nadziei. Mtodzi za$
nie maja doswiadczenia. A wigc mtodos¢ nie jest przyczyna nadziei.

Ale z drugiej strony Arystoteles twierdzi**®, ze pijani i mtodzi sa petni nadziei.

Odpowiedz. Wedlug Filozofa’*”, mtodo$¢ jest przyczyna nadziei z trzech powodow,
ktére mozna wyprowadzi¢ z trzech warunkow dobra, bgdacego przedmiotem nadziei, a
mianowicie, ze dobro to jest przyszte, trudne, mozliwe do osiagnigcia. Otdz mtodziez,
majac przed soba cala przyszios¢, a za soba uboga przeszitos¢, niewiele ma w pamigci,
ktora dotyczy przeszlosci, natomiast zyje o wiele bardziej nadzieja, ktéra dotyczy
przysztosci. Nadto mtodziez, dzigki swej goracej naturze, pelna jest sil zywotnych,
ktore powoduja niejako poszerzenie si¢ serca, w wyniku czego rwa si¢ ku rzeczom
trudnym. Dlatego pelni sa zapatu 1 nadziei. Podobnie ci, ktoérzy nie doznali zawodu ani
nie doswiadczyli przeszkéd w swych przedsigwzigciach, tatwiej mysla, ze co$ potrafia.
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Stad miodzi wskutek niedoswiadczenia przeszkod 1 brakow tatwiej wyobrazaja sobie,
ze co$ jest dla nich mozliwe, 1 z tego powodu peini sa nadziei.

Dwie z powyzszych przyczyn zachodza takze u pijanych, a mianowicie zapat i
obfito$¢ wrazen z powodu wina, a nadto nie zwracaja uwagi na niebezpieczenstwo
oraz braki. Tak samo gtupi 1 ludzie, ktorzy nie postuguja si¢ rozwaga, do wszystkiego
si¢ porywaja 1 pelni sa nadziei.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Chociaz mtodym 1 pijanym naprawdg brak statosci, mysla
jednak, ze ja posiadaja. Przekonani sa bowiem, ze na pewno osiagna to, czego si¢
spodziewaja.

2. Chociaz mtodym 1 pijanym naprawdg brak sily, mysla jednak, ze sa mocni,
gdyz nie znaja swych brakow.

3. Z poprzedniego artykulu wiemy, ze nie tylko dos$wiadczenie, ale takze
niedoswiadczenie jest w pewien sposob przyczyna nadziei.

Artykul 7
CZY NADZIEJA JEST PRZYCZYNA MIELOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nadzieja nie jest przyczyna mitosci, gdyz:

1. Podtug Augustyna*®, mito$¢ jest pierwszym sposrod uczué. Nadzieja jest
uczuciem. A wigc mito$¢ ja wyprzedza, a zatem nie jest jej skutkiem.

2. Pragnienie wyprzedza nadziej¢, a roéwnocze$nie jest skutkiem milo$ci.
Wobec tego nadzieja wynika z mito$ci. A wigc nie jest jej przyczyna.

3. Jak juz wykazalismy**”, nadzieja jest zrédlem przyjemnosci, ktorej
przedmiotem jest tylko dobro ukochane. A wigc mitos¢ wyprzedza nadzieje.

Ale z drugiej strony Glossa®?, tlumaczac stowa Ewangelii (Mat 1, 2): ,,Abraham
zrodzil Izaaka, Izaak Jakuba” wyjasnia, ze stowa te znacza, iz wiara rodzi nadzieje,
nadzieja za$ mito$¢, A wigc nadzieja jest przyczyna mitosci.

Odpowiedz. Nadzieja moze odnosi¢ si¢ do dwodch rzeczy: do spodziewanego dobra,
jako witasciwego sobie przedmiotu, trudnego ale mozliwego do osiagnigcia juz to
przez nas samych, juz to przez co$ innego, 1 dlatego nadzieja odnosi si¢ réwniez do
osoby przez ktora 6w przedmiot staje si¢ mozliwy do zdobycia. Ze wzgledu wigc na
przedmiot, czyli ze wzgledu na spodziewane dobro, mito$¢ jest przyczyna nadziei,
gdyz jej przedmiotem jest dobro umitowane 1 upragnione; ze wzgledu zas na osobe,
przez ktora to dobro staje si¢ mozliwe do osiagnigcia, nadzieja jest przyczyna mitosci,
a nie na odwrot.

Nieraz bowiem z tego powodu, ze spodziewamy si¢ osiagnaé pewne dobra od
kogo$, zwracamy si¢ do niego jako do naszego dobra i w ten sposob zaczynamy go
kocha¢. Z tego za$, ze kogo$ kochamy, nie wynika jeszcze, bySmy w nim poktadali
nadziej¢, chyba przygodnie, jesli wierzymy ze on nas wzajemnie kocha. Tak wigc
swiadomos¢, ze kto$ nas kocha, pobudza nas do poktadania w nim nadziei. Lecz
mito$¢ do niego pochodzi z nadziei, jaka w nim poktadamy.
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Rozwiqzanie trudnosci jest jasne na podstawie powyzszych uwag.
Artykul 8

CZY NADZIEJA POMAGA W DZIALANIU,
CZY TEZ RACZEJ PRZESZKADZA MU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nadzieja nie pomaga w dziataniu, lecz raczej
mu przeszkadza, gdyz :

1. Nadzieja powoduje poczucie bezpieczenstwa, a to rodzi niedbalstwo, ktore
jest przeszkoda w dziataniu. A wigc nadzieja przeszkadza w dziataniu.

2. Smutek przeszkadza w dziataniu, o czym byta mowa wyzej*!. Nadzieja za$
niekiedy wywotuje smutek, jak stwierdza Pismo $w. (Przyp 13, 12): ,Nadzieja, ktéra
si¢ odwtdczy, trapi duszg”. A wigc nadzieja przeszkadza w dziataniu.

3. Rozpacz przeciwstawia si¢ nadziei, a przeciez niekiedy pomaga w dziataniu,
zwlaszcza podczas wojny. Stad Pismo $§w. (2 Krol 2, 26) powiada: ,,Bardzo
niebezpieczna jest rozpacz”. A wigc nadzieja powoduje przeciwny skutek, czyli
przeszkadza w dziataniu.

Ale z drugiej strony powiada $w. Pawel (1 Kor 9, 10): ,,Ten co orze, ma ora¢ w
nadziei”. Otoz podobnie w innych sprawach.

Odpowiedz. Nadzieja z natury swej pomaga w dzialaniu, wzmagajac jego natgzenie, a
to dla dwoéch powodow: po pierwsze, ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest dobro
trudne, ale mozliwe do osiagnigcia. Wzglad bowiem na trudno$¢ podnieca uwage,
wzglad za$ na

mozliwo$¢ zdobycia nie opoznia wysitku 1 dlatego dzigki nadziei czlowiek dziata z
wigkszym nat¢zeniem. Po drugie ze wzgledu na skutki. Nadzieja bowiem wywotuje
przyjemnos$¢’’?, a ta pomaga w dziataniu, co juz zostalo wspomniane®3?. A wigc
nadzieja pomaga w dziataniu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przedmiotem nadziei jest dobro, ktore trzeba osiagnac;
przedmiotem za$ $wiadomosci bezpieczenstwa jest zto, ktorego trzeba uniknac.
Dlatego $wiadomo$¢ bezpieczenstwa bardziej przeciwstawia si¢ bojazni anizeli
nadziei. Nie powoduje jednak niedbalstwa, jesli nie taczy si¢ z lekkomy$lnym
niedocenianiem trudnos$ci pomniejszajacym rowniez nadziejg. Ludzie bowiem nie
uwazaja za trudne ton w czym nie widza zadnego niebezpieczenstwa.

2. Nadzieja z natury swej wywoluje przyjemnos¢, przygodnie za$, jak juz
widzieli$my?33?, moze sta¢ si¢ przyczyna smutku.

3. Rozpacz podczas wojny dlatego jest niebezpieczna, poniewaz laczy si¢ z
nadzieja. Ci bowiem, ktoérzy zwatpili w moznos$¢ ucieczki, stabna w ucieczce, lecz
maja nadzieje pomsci¢ swa Smieré i dzieki tej nadziei walcza z wigksza zaciektoscia.
Dlatego staja si¢ niebezpieczni dla nieprzyjaciot.
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ZAGADNIENIE 41

O BOJAZNI SAMEJ W SOBIE

Nastegpnie trzeba zastanowi¢ si¢ naprzéd nad bojaznia, a potem nad odwaga. W
sprawie odwagi nalezy zbada¢ jej naturg, przedmiot, przyczyny i skutki. Pierwsze
zagadnienie obejmuje cztery pytania: 1. Czy bojazn jest uczuciem? 2. Czy jest
uczuciem odrgbnym? 3. Czy istnieje jaka$ bojazn naturalna? 4. O gatunkach bojazni.

Artykul 1
CZY BOJAZN JEST UCZUCIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze bojazn nie jest uczuciem, gdyz:

1. Wedlug Jana Damascenskiego®*¥, bojazn jest sita powodujaca pewne zwarcie
sie w sobie celem zachowania swej natury Zadna za$ sita nie jest uczuciem, jak tego
dowodzi Filozof **). A wigc bojazn nie jest uczuciem.

2. Kazde uczucie jest skutkiem obecnie dziatajacej przyczyny. Otoz przyczyna
bojazni nie jest rzecz obecna, lecz to co zagraza w przysztosci, jak uczy Jan
Damascenski®*®. A wigc bojazn nie jest uczuciem.

3. Kazde uczucie jest pewnym wzruszeniem pozadania zmystowego. Zmyst za$
nie jest zdolny do poznania przysztosci, lecz ujmuje tylko ton co jest obecne.
Poniewaz wigc bojazn dotyczy zla zagrazajacego w przysztosci wydaje sig, ze nie
moze by¢ uczuciem.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn®*? zalicza bojazn do uczuc.

Odpowiedz. Posrdéd wszystkich wzruszen bojazn, po smutku, najbardziej zastluguje na
miano uczucia. Jak wykazali§my wyzej, uczucie to wzruszenie biernej wiladzy
psychicznej, ktora przedmiot czynnie pobudza do dziatania, gdyz czucie jest skutkiem
oddzialywania jakiego$§ pierwiastka czynnego. W tym znaczeniu takze doznawanie
wrazen zmystowych oraz rozumienie niekiedy nosi miano czucia. Ale we wlasciwym
znaczeniu, uczucie to wzruszenie psychicznej wladzy pozadawczej, szczegdlnie gdy
towarzyszy mu dzialanie narzadow cielesnych. Dlatego uczucia najwlasciwiej pojete
to wzruszenia, ktore przynosza pewna szkodg.

Oto6z nie ulega watpliwosci, ze bojazn, odnoszac si¢ do zla, jest pewnym
wzruszeniem wiladzy pozadawczej, ktorej przedmiotem jest wiasnie dobro i zlo.
Doktadniej jest przejawem popedu zmystowego, gdy taczy si¢ z pewna przemiana.
Przemiana tan jak zauwazyl Jan Damascenski®**®, to pewne zwarcie si¢ w sobie. Nadto
bojazn to pewien stosunek do zta zwycigzajacego poniekad jakie§ dobro. Tak wigc
bojazn zawiera w sobie to, co dla uczucia jest najbardziej istotne. Ale dopiero po
smutku, ktéry odnosi si¢ do juz obecnego zla. Bojazn bowiem odnosi si¢ do zia
zagrazajacego w przysztosci, ktore nie wzrusza tak jak zto juz obecne.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Sita to pewne zrddlo dziatania. Poniewaz wewngtrzne
poruszenia wladzy pozadawczej sa zrodtem zewngtrznych uczynkow, dlatego niekiedy

130



nazywamy je sitami. Natomiast Filozof zaprzecza tu, jakoby uczucia byly sitami w
Znaczeniu sprawnosci.

2. Uczucie cielesne pochodzi z materialnej obecno$ci przyczyny
oddziatywujacej na ciato. Natomiast uczucie psychiczne moze pojawié si¢ takze
niezaleznie od obecnosci cielesnej lub rzeczywistej dobra lub zta. Wystarczy wige, by
zto zagrazajace w przysztosci, zostalo uobecnione w poznaniu duszy.

3. Zmyst nie poznaje przysziosci, ale dzigki poznaniu terazniejszosci pod
wplywem pewnego instynktu naturalnego zwierze¢ zwraca si¢ przez nadzieje ku dobru
przysziemu lub przez bojazn Igka si¢ zta przysziego.

Artykul 2
CZY BOJAZN JEST ODREBNYM UCZUCIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bojazn nie jest odregbnym uczuciem, gdyz:

1. Augustyn twierdzi**®, ze kogo nie ostabi strach, tego nie spustoszy zadza ani
stabo$¢ n czyli smutek, tego nie skruszy rowniez podniecajaca i1 prézna uciecha. Z tych
stow wynika, ze jesli si¢ usunie smutek, ustapia inne uczucia. A wigc bojazn nie jest
uczuciem odrgbnym, lecz ogdlnym.

2. Filozof powiada*?: ,czym w sferze myslenia rozumowego twierdzenie i
przeczenie, tym jest w pragnieniu pozadanie czego$ 1 unikanie czegos”. Lecz
przeczenie nie jest czyms$ odrgbnym w umysle, podobnie jak 1 twierdzenie, lecz czyms$
wspdélnym dla wielu czynnosci. Podobnie wigc unikanie czy ucieczka w pozadaniu.
Bojazh za$ jest niczym innym, jak pewna ucieczka przed ztem. A wigc nie jest
odrgbnym uczuciem.

3. Jesliby bojazn stanowita odrgbne uczucie, bytaby gtownie przejawem popedu
zdobywczego. Lecz bojazn zachodzi takze w popedzie zasadniczym, skoro Arystoteles
twierdzi*®!), ze bojazn to pewien smutek, a Jan Damascenski*®? uznaje ja za sile
pozadajaca. Smutek za$ 1 pozadanie to przejawy popgdu zasadniczego. A wigc bojazn
nie jest odrgbnym uczuciem, gdyz przynalezy do ré6znych wiadz psychicznych.

Ale z drugiej strony wedtlug Jana Damascenskiego3®®, bojazn przeciwstawia si¢ innym
uczuciom.

Odpowiedz. Swe zroéznicowanie gatunkowe zawdzigczaja uczucia przedmiotom.
Uczucie wigc posiadajace odrebny przedmiot, jest odrgbne od innych. Otéz bojazn
posiada odrgbny przedmiot, podobnie jak i1 nadzieja. Jak wigc przedmiotem nadziei
jest dobro trudne do zdobycia w przysztosci, tak przedmiotem bojazni jest zto, trudne
do uniknigcia w przyszlosci, a ktéremu nie mozna si¢ oprze¢. A wigc bojazn jest
odrgbnym uczuciem.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wszystkie uczucia pochodza z jednego zrédta, a mianowicie
z mitosci, w ktorej maja swe wzajemne powiazania. Z powodu tej wigzi usunigcie
bojazni powoduje usunigcie innych uczué, ale nie dlatego, jakoby bojazn byta
uczuciem ogolnym.
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2. Nie kazda ucieczka przed zlem jest bojaznia, lecz tylko ucieczka przed
szczegblnym przedmiotem, jak to widzielismy w osnowie. Chociaz wigc ucieczka jest
czyms$ og6lnym, niemniej bojazn jest odrgbnym uczuciem.

3. Bojazn w zaden sposob nie przynalezy do popgdu zasadniczego, czyli
pozadawczego, nie odnosi si¢ bowiem do zla bezwzglednie n ale ze wzgledu na trud i
mozot, tak, ze ledwie potrafi si¢ mu oprze¢. Poniewaz jednak uczucia przynalezne do
popedu zdobywczego pochodza od uczu¢ wchodzacych w sktad popedu zasadniczego,
i w nim maja swoj kres, jak to juz widzielismy3**, dlatego bojazni przypisuje si¢
niekiedy cechy, ktére przystuguja uczuciom nalezacym do popedu zasadniczego. Tak
wigc bojazn zwie si¢ niekiedy smutkiem ze wzgledu na ton ze jego przedmiotem jest
zto, ktore w razie swej obecnosci, zasmuca. Dlatego tez Filozof powiedzial w miejscu
przytoczonym, ze bojazn rodzi si¢ z wyobrazenia zla przysztego, powodujacego
zepsucie lub przykros¢. podobnie Jan Damascenski przypisuje bojazni pewne
pragnienie, gdyz bojazn pochodzi z ucieczki przed ztem, tak jak nadzieja z pragnienia.
Ucieczka za$ przed ztem pochodzi z pragnienia dobra, jak to juz wykazaliSmy?3¢>.

Artykutl 3
CZY ISTNIEJE JAKAS BOJAZN NATURALNA ?

Wydaje sig, ze istnieje jakas bojazn naturalna, gdyz:

1. Jan Damascenski uczy?%®, ze jest pewna bojazn naturalna, gdy dusza nie chce
roztaki z ciatem.

2. Jak wykazalismy powyzej*¢”, bojazn pochodzi z mitosci. Skoro wigc istnieje
mito$¢ naturalna, jak twierdzi Dionizy3®®), istnieje takze bojazn naturalna.

3. Bojazn przeciwstawia si¢ nadziei, jak to wyzej zostato udowodnione. Ot6z
istnieje jaka$ nadzieja naturalna, skoro Apostot (Rzym 4, 18) méwi, ze ,,Abraham
przeciw nadziei uwierzyl w nadziej¢”, a mianowicie przeciw nadziei naturalnej
uwierzyt w nadzieje taski. A wigc istnieje bojazn naturalna.

Ale z drugiej strony to, co jest naturalne, spotyka si¢ w przedmiotach ozywionych i
nieozywionych. Bojazni za$ nie spotyka si¢ w rzeczach niezywych. Wobec tego nie
ma bojazni naturalne;j.

Odpowiedz. To poruszenie zwie si¢ naturalnym, do ktérego sktania sama natura.
Zachodzi ono w dwojaki sposob: gdy natura dopelnia wszystkiego bez wspotdziatania
wladz poznawczych, np. wzbijanie si¢ do gory jest naturalnym ruchem ognia,
wzrastanie jest naturalnym ruchem zwierzat i roslin. Drugi sposob ruchu naturalnego
zachodzi woéwczas, gdy natura sktania zwierz¢ do poruszenia, ktore jednak dokonuje
si¢ dopiero dzigki poznaniu, gdyz dziatania wladzy tak poznawczej jak 1 pozadawczej
sprowadzaja si¢ do natury jako do pierwszego zrédta. W ten sposob takze czynnosci
wiladz poznawczych, jak myslenie, czucie, pamigtanie, oraz doznanie psychicznych
wladz pozadawczych zalicza si¢ do naturalnych.

Ot6z w tym ostatnim znaczeniu mozna moéwi¢ réwniez o naturalnej bojazni,
rézniacej si¢ od bojazni nienaturalnej ze wzgledu na przedmiot. Jak uczy Filozof*$?,
bojazi  odnosi si¢ do zta niszczacego, ktérego natura unika wskutek naturalnego
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pragnienia, by zachowac¢ swe istnienie. Otdz tego rodzaju bojazn nazywamy naturalna.
Ale bojazn odnosi si¢ takze do zta zasmucajacego, ktore sprzeciwia si¢ pragnieniu
wladzy pozadawczej, a nie naturze. Tego rodzaju bojazn zwie si¢ nienaturalna.
podobnie mitos¢, pozadliwos$¢ 1 przyjemnos¢ dzieli si¢ na naturalng i nienaturalna.
Mowiac o uczuciach naturalnych w pierwszym znaczeniu, trzeba pamigtac, ze niektore
z nich - np. mito$¢, pragnienie 1 nadziej¢, mozna zaliczy¢ do naturalnych, innych za$
nie mozemy nazwaé¢ w ten sposob, a to dlatego, ze mitos¢ i nienawis¢, pragnienie i
odraza wyrazaja pewna sklonnos¢, by dazy¢ ku dobru, a unika¢ zta. Tego rodzaju
sktonnos$¢ nalezy rowniez do pozadania naturalnego. Dlatego istnieje naturalna mitos¢,
a takze mozna pragnienie 1 nadziej¢ nazwac naturalnymi, gdyz poniekad istniejq takze
w bytach naturalnych niezdolnych do poznania. Lecz inne uczucia wyrazaja pewne
poruszenia, do ktérych sklonnos$¢ naturalna w zaden sposob nie wystarczy - juz to
dlatego, ze do istoty tych uczu¢ nalezy poznanie, jak to ma miejsce w przyjemnosci i
w bolu, 1 dlatego, rzeczy niezdolne do poznania, nie moga doznawac¢ przyjemnosci ani
bole¢ - juz to dlatego, ze tego rodzaju wzruszenia sprzeciwiaja si¢ naturalnej
sktonnosci, np. rozpacz, ktora jest ucieczka przed dobrem z powodu trudnosci w jego
osiagnieciu, lub bojazn, ktéra cofa si¢ przed zwalczeniem zla przeciwnego temu
dobru, do ktorego sktania nas natura. Tego rodzaju uczu¢ w zaden sposob nie mozna
przypisywac rzeczom niezywym.

Rozwiqzanie trudnosci zawiera si¢ w powyzszych uwagach.
Artykul 4

CZY WEASCIWIE ZOSTALY OKEESLONE
GATUNKI BOJAZNI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze Jan Damascenski w sposob niewlasciwy podat
sze$¢ gatunkoé6w bojazni, a mianowicie: gnusnos¢, wstyd, hanba, zdziwienie, ostupienie
1 niepokoj, gdyz:

1. Podlug Filozofa’’”, przedmiotem bojazni jest zlo zasmucajace. A wigc
gatunki bojazni powinny odpowiada¢ gatunkom smutku, ktorych jest cztery, jak to juz
widzielismy?*’D. Wobec tego powinny by¢ tylko cztery gatunki bojazni, odpowiadajace
czterem gatunkom smutku.

2. To, co pochodzi od naszych czynnosci, podlega naszej wiadzy Bojazn za$
dotyczy zta, ktore przekracza nasza wtadzg. A wigc gnusnosci, wstydu 1 hanby, ktore
dotycza naszych czynno$ci, nie nalezy zalicza¢ do gatunkéw bojazni.

3. Jak wiemy z art. 1, bojazn odnosi si¢ do przysztosci. Natomiast hanba,
wedhug Grzegorza z Nissy?’?, dotyczy brzydkiego czynu juz popeilnionego. A wigc
hanba nie jest gatunkiem bojazni.

4. Przedmiotem bojazni jest tylko zto. Lecz zdziwienie i ostupienie odnosza si¢
do wielkiego 1 niezwyktego zaré6wno dobra jak 1 zta. A wigc zdziwienie 1 zdumienie
nie sa gatunkami bojazni.

5. Zdziwienie pobudzito filozofow do poszukiwania prawdy jak to zauwazyt
Arystoteles’’. Bojazn za$ nie sklania do poszukiwania. A wigc podziw nie jest
gatunkiem bojazni.
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Ale z drugiej strony stoi powaga Jana Damascenskiego 1 Grzegorza z Nissy.

Odpowiedz. Jak juz widzieliSmy w poprzednich artykutach, przedmiotem bojazni jest
zto zagrazajace w przysztosci 1 przekraczajace sily bojacego si¢ tak, ze nie potrafi
oprze¢ si¢ mu. Otdéz podobnie jak dobro tak i1 zlo moze zachodzi¢ juz to w
czynno$ciach bojacego si¢ cztowieka, juz to w rzeczach zewngtrznych. W dzialaniu
za$§ samego cztowieka mozna ba¢ si¢ dwojakiego zta, a mianowicie ci¢zkiej dla natury
pracy, ktérej bojazn wywoluje gnusnos¢, jaka wystepuje wtedy, gdy ktos cofa sig
przed dzialaniem z bojazni przed nadmierng praca; a nastgpnie mozna si¢ bac¢ tego zta
w naszym dzialaniu, jakim jest brzydota na- ruszajaca dobra stawe cztowieka. Jesli
ktos sig boi brzydoty z powodu popetnionego juz czynu, woéwczas ma miejsce uczucie
hanby; jesli za$ chodzi o brzydotg¢ czynu, ktory kto§ ma dopiero dokonaé, wowczas
budzi si¢ uczucie wstydu (w znaczeniu bojazni utraty czci) .

Zto za$§ w rzeczach zewnetrznych w trojaki sposdb moze przekracza¢ zdolnos¢
do oporu. Po pierwsze, z powodu swej wielkos$ci, gdy ktos spostrzeze zagrazajace zlo,
ktérego nastgpstw nie potrafi przewidzie¢ - i wowczas powstaje zdziwienie. Po drugie,
z powodu swej niezwyktosci, gdy kto$§ spostrzeze niezwykle dla nas zto, wowczas
budzi si¢ ostlupienie, ktdrego przyczyna jest wyobrazenie czego§ niezwyktego. Po
trzecie z powodu zaskoczenia, gdy czego$ nie mozna bylo przewidzie¢, np. gdy ktos
si¢ boi przysztych nieszcz¢$¢. Tego rodzaju bojazn nazywamy niepokojem.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wyzej podane gatunki smutku zostalty wyodrgbnione nie ze
wzgledu na réznice w przedmiocie, ale ze wzgledu na roznicg w skutkach, jakie
wywotuja oraz ze wzgledu na szczegélne powody. Nie ma wigc potrzeby, by gatunki
smutku odpowiadaty gatunkom bojazni, wyodrgbnionym ze wzgledu na wilasciwy
podziat przedmiotu bojazni.

2. Czynnos¢ w trakcie jej dokonywania podlega mocy dziatajacego cztowieka.
Niemniej jaka$ okoliczno$¢ dzialania moze by¢ uznana za przekraczajaca zdolnos$¢
dziatajacego 1 wywota¢ nieche¢ do dziatania. Z tego wzgledu gnu$nos$é, hanba 1 wstyd
uchodza za gatunki bojazni.

3. Z powodu czynnosci juz dokonanych mozna si¢ ba¢ albo hanby z powodu
przesztosci, albo utraty czci w przysztosci. Z tego wzgledu wstyd jest gatunkiem
bojazni.

4. Nie kazde zdziwienie 1 nie kazde ostupienie jest gatunkiem bojazni, ale tylko
takie zdziwienie, ktérego przedmiotem jest wielkie zto 1 takie ostupienie, ktorego
zroédtem jest niezwyklo$¢ zta. Mozna takze powiedzie¢, ze podobnie jak gnus$nosé
unika pracy w zewngtrznym dziataniu, tak zdziwienie i ostupienie wyraza ucieczke od
trudu badania rzeczy wielkiej 1 niezwyktej, zarowno gdy jest dobra lub zta. Zdziwienie
wigc 1 ostupienie ma si¢ tak do czynnosci umystu, jak gnusnos¢ do zewnetrznego
dziatania.

5. Podziwiajacy wzbrania si¢ przed wydaniem obecnie sadu o tym, co podziwia,
lekajac si¢, by nie zbladzi¢, lecz nie zaniechuje dalszych badan tej rzeczy w
przyszto$ci. Natomiast ten, kto ulega ostupieniu, boi si¢ zarowno sadzi¢ o
terazniejszosci, jak 1 bada¢ przysztosci. Dlatego zdziwienie bylo poczatkiem
filozofowania, a ostupienie stanowi przeszkode w filozofowaniu.
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ZAGADNIENIE 42

O PRZEDMIOCIE BOJAZNI

Zagadnienie to obejmuje szes¢ pytan: 1. Czy dobro lub zlo jest przedmiotem bojazni?
2. Czy zlo natury jest przedmiotem bojazni? 3. Czy zlo winy jest przedmiotem
bojazni? 4. Czy mozna ba¢ si¢ samej bojazni? 4. Czy ludzie si¢ boja bardzo rzeczy
nagtych? 6. Czy ludzie bardziej si¢ boja tych rzeczy, na ktére nie ma lekarstwa?

Artykul 1
CZY PRZEDMIOTEM BOJAZNI JEST Z£EO CZY DOBRO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dobro jest przedmiotem bojazni, gdyz wedlug
Augustyna’’, boimy si¢ tylko tego, bySmy nie utracili rzeczy, ktora kochamy i
posiadamy lub by$Smy nie rozmingli si¢ z tym, czego si¢ spodziewamy. Lecz to, co
kochamy jest dobrem. A wigc wlasciwym przedmiotem bojazni jest dobro.

2. Arystoteles mowi*”™, ze wladza 1 przelozenstwo jest rzecza straszna. A
przeciez jedno 1 drugie jest dobre. A wigc dobro jest przedmiotem bojazni.

3. W Bogu nie ma zadnego zla. A przeciez mamy przykazanie, by ba¢ si¢ Boga,
jak o tym $wiadcza stowa Psalmu (33, 10): ,,Bojcie si¢ Pana wszyscy $wigci Jego”.
Wobec tego nawet dobro jest przedmiotem bojazni.

Ale z drugiej strony Jan Damascenski twierdzi’’®, ze przedmiotem bojazni jest zto
przyszte.

Odpowiedz. Bojazn to pewne wzruszenie wtadzy pozadawczej, ktorej przejawem jest
dazenie i unikanie, jak to wykazal Arystoteles®””. Przedmiotem za$ dazenia jest dobro,
przedmiotem natomiast unikania jest zto. Kazde wigc wzruszenie bedace dazeniem ma
za przedmiot dobro; natomiast wzruszenie bgdace unikaniem ma za przedmiot zto. A
zatem, skoro bojazn jest pewnym unikaniem, z istoty swej odnosi si¢ do zta, jako
wlasciwego sobie przedmiotu.

Moze jednak odnosi¢ si¢ rowniez do dobra, o ile to dobro wiaze si¢ ze ztem.
Dzieje si¢ to w dwojaki sposob. Po pierwsze, gdy zto powoduje utrate dobra. Dlatego
bowiem cos$ jest zte, ze jest brakiem dobra. Kiedy wigc unika si¢ zta dlatego, ze jest
ztem, unika si¢ go dlatego, ze pozbawia dobra, do ktérego dazy sie przez mitos¢. Z
tego powodu Augustyn twierdzi’’®, ze boimy si¢ jedynie tego, by nie utraci¢
ukochanego dobra.

Po drugie, gdy dobro jest przyczyna zla, a mianowicie ze wzgledu na ton ze
jakie§ dobro swa moca moze zaszkodzi¢ dobru ukochanemu. Podobnie wigc jak
nadzieja zwraca si¢ tak ku dobru, do ktérego dazy, jak i do tego, przez co spodziewa
si¢ to pozadane dobro osiagnaé, tak rowniez bojazn odnosi si¢ zaréwno do zta, ktorego
unika, jak 1 do tego, co swa moca moze spowodowac zto. W ten ostatni sposéb Pan
Bo6g moze by¢ przedmiotem bojazni ze wzgledu na ton ze moze wymierzy¢ duchowa
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lub cielesna karg. W tym znaczeniu mozna bac si¢ rowniez wiadzy ludzkiej, zwtaszcza
w razie jej obrazy lub gdy wiladza ta jest niesprawiedliwa, gdyz wowczas jest skora do
szkodzenia innym. Z tego samego powodu ludzie boja si¢ przetozenstwa czy
zaleznosci od tych, ktorzy moga wyrzadzi¢ im szkodg, np. przestgpca boi sig¢ $wiadka
swej zbrodni, by nie ujawnit je;.

Rozwiqzanie trudnosci jest jasne w $wietle powyzszych uwag.
Artykul 2
CZY ZLO NATURY JEST PRZEDMIOTEM BOJAZNI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zto natury nie jest przedmiotem bojazni, gdyz:

1. Wedhlug Filozofa’”, bojazn sktania ludzi do szukania rady Otdz to, co jest
dzietem natury, nie wymaga naradzania sig, jak glosi Filozof**®. A wigc zto natury nie
jest przedmiotem bojazni.

2. Nieszczescia naturalne, np. $mier¢ itp. zawsze czlowiekowi zagrazaja. Jesliby
wigc stanowily przedmiot bojazni, czlowiek musialby zawsze zy¢ w strachu.

3. Natura nie sktania do rzeczy przeciwnych. Lecz nieszczg$cia naturalne
pochodza od natury. A zatem nie jest sprawa natury ton ze kto$ przez bojazn ucieka od
zta. A wigc zlo natury nie jest przedmiotem bojazni.

Ale z drugiej strony podhug Filozofa38D, najstraszniejsza rzecza jest Smier¢, ktora jest
przeciez zlem natury.

Odpowiedz. Jak twierdzi Arystoteles3®?), bojazn pochodzi z wyobrazenia przysziego
zla, grozacego zniszczeniem lub wywotujacego bol czy smutek. Otdéz podobnie jak
ztem, ktére zasmuca, jest to, co si¢ sprzeciwia woli, tak ztem natury jest ton co si¢
sprzeciwia naturze. Tak wigc zto natury moze by¢ przedmiotem bojazni.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze zto natury niekiedy pochodzi od naturalne;j
przyczyny, 1 wowczas zwie si¢ zlem natury nie tylko dlatego, ze pozbawia dobra
natury, lecz rowniez dlatego, ze jest skutkiem natury, np. $mier¢ naturalna i tym
podobne braki. Niekiedy za$ zto natury nie pochodzi od naturalnej przyczyny, np.
$mier¢ gwaltowna, zadana przez przesladowce. Jedno i1 drugie zto natury niekiedy
moze by¢ przedmiotem bojazni, a niekiedy nie. Skoro bowiem bojazn pochodzi z
wyobrazenia zagrazajacego w przyszlo$ci zta, to co usuwa wyobrazenie zia
przysztego, wyklucza bojazn. Ot6z z dwoch powoddw zto nie wydaje si¢ zagraza¢ w
przysztosci. Po pierwsze, gdy rysuje nam si¢ jako dalekie. Nie wyobrazamy sobie
bowiem, aby ton co odlegle, moglo nam zagraza¢ w przysztosci, i dlatego boimy si¢
wowczas mato, albo wcale. Stad Filozof powiada, ze rzeczy odlegtych nie Igkamy sig.
Wszyscy bowiem wiedza, ze umra, lecz nie przejmuja si¢ tym, gdyz $mier¢ nie wydaje
si¢ im bliska. Po wtore zto nie wydaje si¢ nam zagrazaé w przysziosci, gdy jest
nieuniknione i przedstawiamy je sobie jako juz obecne. Stad Filozof twierdzi®®®, ze
ci, ktorym $cinaja glowe, nie boja si¢, gdyz widza, ze nie potrafia unikna¢ $mierci; do
bojazni bowiem potrzebna jest nadzieja ocalenia. Tak wigc zta natury niekiedy ludzie
nie lgkaja sig, gdy nie uswiadamiaja sobie, ze im zagraza w przysztosci. Natomiast
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boja si¢ go, gdy sobie uswiadomia, ze grozi im zniszczeniem w bliskiej przysztosci,
ale maja nadziej¢ jego uniknigcia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nie zawsze zto natury pochodzi od natury. Kiedy za$ od nie;j
pochodzi, da si¢ je odwlec, cho¢ nie da si¢ catkowicie uniknaé¢ go. W tej nadziei
mozna naradzac si¢, jak go uniknac.

2. Zto natury zawsze zagraza, nie zawsze jednak zagraza w najblizszej
przysztosci 1 dlatego nie zawsze jest przedmiotem bojazni.

3. Smier¢ oraz inne nieszczeécia naturalne pochodza od powszechnej natury.
Ale poszczeg6lna natura sprzeciwia si¢ im jak tylko moze. Dlatego sktonnos$ci
jednostkowej natury powoduja bol i smutek, gdy tego rodzaju zto jest obecne, oraz
bojazn, gdy zagraza w przysztosci.

Artykul 3
CZY ZLO BEDACE WINA JEST PRZEDMIOTEM BOJAZNI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze zto, bgdace wina, moze by¢ przedmiotem
bojazni, gdyz:

1. Podlug Augustyna3®®, cztowiek bojaznia czysta lgka si¢ oddalenia od Boga.
Lecz tylko wina moze nas oddali¢ od Boga, zgodnie z stowami Proroka Izajasza (59,
2): ,,Nieprawos$ci wasze uczynity przedzial miedzy wami a Bogiem waszym”. A wigc
mozna
si¢ ba¢ zta winy.

2. Wedlug Cycerona®®®, boimy si¢ rzeczy przysztych, ktorych obecno$é nas
zasmuca. Otoz zto winy moze by¢ przyczyna bolu czy smutku. A wigc takze bojazni.

3. Nadzieja przeciwstawia si¢ bojazni. Otdéz przedmiotem nadziei moze by¢
dobro cnotliwe, zgodnie z nauka Filozofa38®, a takze ze stowami Apostota (Gal 5, 10)
»Ja ufam o was w Panu, ze nic innego rozumie¢ nie bedziecie”. A wigc bojazn moze
mie¢ za przedmiot zto winy.

4. Wstyd jest gatunkiem bojazni. Lecz mozemy si¢ wstydzi¢ z powodu
zrobienia brzydkich rzeczy. A wigc mozemy si¢ rowniez bac.

Ale z drugiej strony wedtug Filozofa3®?), nie kazde zto jest powodem bojazni, np.
ludzie nie Igkaja si¢ tego, ze sa niesprawiedliwi lub ocigzali.

Odpowiedz. Powyzej stwierdziliSmy, ze jak przedmiotem nadziei jest dobro trudne, ale
mozliwe do osiagnigcia, tak przedmiotem bojazni jest trudne zto, zagrazajace w
przysztosci i nietatwe do uniknigcia. Z tego mozna wnioskowac, ze to, co catkowicie
podlega naszej wtadzy 1 woli, nie wydaje si¢ nam czyms$ straszliwym, gdyz za
straszliwe uwazamy ton co pochodzi od zewngtrznej przyczyny. Zto za§ winy ma swa
przyczyng w naszej woli i dlatego wlasciwie nie ma cechy strasznosci.

Poniewaz jednak jaki§ czynnik zewnetrzny moze sktoni¢ wolg do grzechu, jesli
czynnik ten posiada wielka moc naklaniania, moze by¢ przedmiotem bojazni, jako
przyczyna zewngtrzna, np. gdy kto$ boi si¢ przebywac w towarzystwie ludzi ztych, by
nie namowili go do grzechu. Wiasciwie jednak mowiac, w tym stanie wigcej si¢ boi
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uwiedzenia niz samej winy ze wzgledu na to, co dla niej jest istotne, to znaczy, ze
wzgledu na jej dobrowolno$¢. W tym ostatnim znaczeniu nie jest przedmiotem bojazni
w $cistym znaczeniu.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Oddalenie od Boga jest kara, bedaca nastepstwem grzechu.
Wszelka za$ kara w pewien sposob pochodzi od zewngtrznej przyczyny.

2. Smutek 1 bojazn zgadzaja si¢ w jednym, a mianowicie w tym, Ze maja za
przedmiot zto. Ale ro6znia si¢ w dwoch rzeczach. Po pierwsze tym, ze smutek odnosi
si¢ do zla obecnego, a bojazn do zla przysztego. Po drugie, ze smutek, jako uczucie
przynalezne do popedu zasadniczego odnosi si¢ do zla ujetego bezwzglednie, czyli do
zta jako do zla, i dlatego moze odnosi¢ si¢ do zta tak wielkiego, jak 1 matego.
Natomiast bojazn, jako uczucie nalezace do popedu zdobywczego, odnosi si¢ do zta
potaczonego z trudem 1 mozolem, ktory ustepuje w miare jak dany przedmiot zalezy
od naszej woli. Dlatego nie Igkamy si¢ kazdego zta przyszitego, ktorego obecnos$¢ nas
zasmuca, ale boimy sig zta trudnego.

3. Przedmiotem nadziei jest dobro mozliwe do osiagnigcia. Osiagnaé za§ dobro
mozna juz to przez siebie samego, juz to przez kogo$ innego. Dlatego przedmiotem
nadziei moze by¢ takze czynno$¢ cnotliwa, gdyz jest zalezna od naszej mocy.
Natomiast bojazn dotyczy zta nie podlegajacego naszej mocy. Dlatego zto, ktorego sie
lekamy, zawsze pochodzi od zewnetrznej przyczyny.

4. Przedmiotem wstydu, jak widzieliSmy poprzednio3®®, nie jest sama
czynno$¢ grzeszna, lecz brzydota i1 hanba, bedaca nastepstwem tej czynnosci, ale
pochodzaca od przyczyny zewngtrzne;.

Artykul 4
CZY BOJAZN MOZE BYC PRZEDMIOTEM BOJAZNI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna bac si¢ bojazni, gdyz:

1. Wszystkiego bowiem, o co si¢ lgkamy dzigki bojazni pilnujemy, by tego nie
straci¢. Np. kto leka si¢ o swoje zdrowie, dzigki tej bojazni strzeze go. Jesliby wigc
kto$ si¢ bat bojazni, bojac sig, strzeglby sig, by si¢ nie ba¢. A to nie wydaje si¢ by¢
odpowiednie.

2. Bojazn to pewna ucieczka. Lecz nic nie ucieka od siebie samego. A wigc
bojazn nie boi si¢ bojazni.

3. Bojazn odnosi si¢ do przysztosci. Kto zas boi sig, juz ma bojazn. A wigc nie
mozna bac¢ si¢ bojazni.

Ale z drugiej strony cztowiek moze kocha¢ mitos¢ 1 bole¢ z powodu bolu. A wige dla
tego samego powodu moze bac si¢ bojazni.

Odpowiedz. Jak wykazaliSmy w poprzednim artykule38?, to tylko wydaje sie straszne,
co pochodzi od zewngtrznej przyczyny, a nie to, co pochodzi od naszej woli. Bojazn
za$ czgsciowo pochodzi od przyczyny zewngtrznej, a czeSciowo podlega naszej woli.
Pochodzi od przyczyny zewngtrznej jako uczucie, bedace nastgpstwem wyobrazenia
zagrazajacego zta. Z tego wigc wzgledu mozna bac si¢ bojazni, a mianowicie Igkac sig,
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by nie grozita nam konieczno$¢ trwozenia si¢, gdy spotka nas jakie§ wielkie zlo.
Natomiast bojazn podlega naszej woli, gdy pozadanie nizszych wiadz psychicznych
jest postuszne rozumowi 1 dlatego cztowiek potrafi bojazn odpgdzi¢ od siebie. Otdz z
tego wzgledu nie mozna ba¢ si¢ bojazni, jak zaznacza Augustyn3°®. Poniewaz jednak
dowodami, ktére Augustyn przytacza, mogtby kto§ postuzy¢ si¢ w dowodzeniu, ze
bojazn w Zaden sposob nie moze by¢ przedmiotem bojazni, nalezy da¢ odpowiedz na
te dowody.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Nie jedna jest bojazf, lecz sa rozne bojaznie, zaleznie od
réznych rzeczy, ktorych si¢ boimy. Nic wigc nie przeszkadza, by jedna bojazn
zabezpieczata kogo$ przed inna bojaznia i w ten sposob ustrzegla go od bojazni przed
bojaznia.

2. Inna jest bojazn zta zagrazajacego n a inna bojazh samej bojazni tegoz zla.
Nie wynika wigc z tego, by ten kto boi si¢ wlasnej bojazni, uciekat przed soba lub by
bojazn byta ucieczka przed soba sama.

3. Ze wzgledu na wspomniang réznorodno$¢ bojazni, obecna bojaznia mozna
bac sig przysztej bojazni.

Artykutl §

CZY CZLOWIEK BARDZIEJ SIE BOI RZECZY NAGLYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rzeczy niezwykle i nagle nie sa straszniejsze od
innych, gdyz:

1. Podobnie bowiem jak przedmiotem nadziei jest dobro, tak przedmiotem
bojazni jest zto. Lecz doswiadczenie przyczynia si¢ do zwigkszenia nadziei w
stosunku do dobra. A wigc przyczynia si¢ takze do zwigkszenia bojazni zla.

2. Wedtug Filozofa3®V, ludzie bardziej si¢ boja cichych i chytrych niz skorych
do gwaltownego gniewu, ktérych odruchy, jak wiadomo, sa naglte. A wigc rzeczy
nagle sa mniej straszne.

3. Rzeczy nagtych nie mozna dobrze rozwazy¢. Otdz sa pewne rzeczy, ktorych
tym wigcej si¢ boimy, im bardziej je rozwazamy. Dlatego przeciez Arystoteles
powiedziat®9?: Meznymi wydaja sie tez ci, ktorzy nie§wiadomi sa niebezpieczenstwa
... lecz gdy przekonaja si¢, ze rzeczy maja si¢ inaczej, rzucaja si¢ do ucieczki”. A wigc
rzeczy naglych mniej si¢ boimy.

Ale z drugiej strony wedtug Augustyna3®®, lek czuwa trwozliwie nad tym, co kocha i
co drzy przed wszelkim niespodziewanym niebezpieczenstwem oraz tym, co nagte i
zagraza jego bezpieczenstwu.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w art. 3. przedmiotem bojazni jest zlo zagrajajace, ktore
nie latwo mozna odeprze¢ juz to z powodu wielko$ci tego zta, juz to z powodu
stabosci cztowieka bojacego sig. Otdz rzeczy nagle i niezwykle powoduja jedno i
drugie. Naprzdd bowiem sprawiaja, ze zto zagrazajace wydaje si¢ wigksze. Wszelkie
bowiem dobro i zlo cielesne im wigcej stanowi przedmiot naszych rozwazan, tym
mniejsze si¢ wydaja. Podobnie wigc jak dlugotrwalo$¢ bolu z powodu obecnosci
jakiego$ zta powoduje jego ztagodzenie, jak to zauwazyl Cycero3®®, tak uprzednie
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przemyslenie zla, zagrazajacego nam w przysztosci, zmniejsza bojazn przed nim. Po
wtore, rzeczy niezwykle 1 nagle przyczyniaja si¢ do ostabienia cztowieka bojacego sig,
gdyz pozbawiaja go Srodkdw przy pomocy ktorych moéglby si¢ przygotowaé do
odpedzenia zta, czego nie potrafi dokona¢, gdy go zto zaskoczy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Przedmiotem nadziei jest dobro, ktore kto§ moze osiagnac.
Dlatego wszystko, co wzmacnia moc cztowieka, potgguje nadziejg, a zmniejsza bojazn
odnoszaca si¢ do tego zta, ktéremu nie fatwo oprzec sig.

2. Ci, ktorzy wybuchaja gwaltownym gniewem, nie ukrywaja go, dlatego
szkody, jakie moga wyrzadzi¢ daja si¢ przewidzie¢ i dlatego nie sa tak nagle jak
szkody nieprzewidziane. Natomiast cisi i chytrzy ukrywaja swoj gniew i dlatego
szkoda, ktéra od nich grozi, nie da si¢ przewidzie¢, lecz przychodzi nagle. Dlatego
wedhug Filozofa ludzie bardziej boja si¢ ich.

3. Zasadniczo dobra 1 zta cielesne na poczatku wydaja si¢ wigksze, a to dlatego,
ze kazde zestawienie przeciwienstw obok siebie bardziej je ujawnia. Stad tez gdy z
ubostwa kto$ od razu przechodzi do bogactwa, bardziej je ceni z powodu uprzednie;j
biedy. Na odwrét, gdy bogacz nagle popadnie w ubdstwo, wigkszy czuje do niego
wstret. Dlatego zto nagle bardziej przeraza, gdyz wydaje si¢ wigkszym ztem.
Przypadkiem jednak moze zdarzyC sig, ze wielko$¢ jakiego$ zta jest zakryta przed
nami, np. gdy wrog kryje si¢ podstgpnie. Wowczas jest prawda, ze staranne
rozwazenie zta czyni je straszniejszym.

Artykul 6

CZY BARDZIEJ BOIMY SIE RZECZY
NA KTORE NIE MA LEKARSTWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rzeczy, na ktore nie ma lekarstwa, nie trzeba
bardziej si¢ ba¢ niz innych, gdyz:

1. Jak wykazalié§my w poprzednich artykutach, bojazn wymaga pewnej nadziei
ocalenia si¢. Otdz zlo, na ktore nie ma lekarstwa, nie pozostawia zadnej nadziei
ocalenia. A wigc nie powoduje juz bojazni.

2. Na zto, jakim jest $mier¢, nie ma zadnego lekarstwa, gdyz podlug praw
natury od $mierci nie ma powrotu. Otéz wedlug Arystotelesa3®®, ludzie nie boja si¢
najbardziej $mierci. A wigc rzeczy, na ktore nie ma lekarstwa, nie powoduja wigkszej
bojazni niz inne rzeczy.

3. Podlug Filozofa3%®, nie jest wigkszym dobrem to, co jest bardziej
dlugotrwale, anizeli to, co trwa tylko jeden dzien, ani nie stanie si¢ wiecznym to, co
nie jest wieczne. Z tego samego powodu nie stanie si¢ wigkszym ztem. Ot6z rzeczy,
na ktore nie ma lekarstwa, r6znig si¢ od innych chyba tylko dlugotrwatoscia czy
ciagtoscia. Lecz z tego powodu nie staja si¢ gorsze. Wigc nie nalezy bardziej si¢ ich
bac.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa3", ze wszystkich rzeczy budzacych Ilek,

najstraszniejsze sa te, ktoérych nie da si¢ naprawi¢, gdy popeni si¢ blad, ktorym albo
nie mozna, albo nie tatwo zaradzic.
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Odpowiedz. Przedmiotem bojazni jest zto. Dlatego cokolwiek zwigksza zto, zwigksza
takze bojazn. Zlo za$ zwigksza si¢ nie tylko ze wzgledu na gatunek samego zta, ale
takze ze wzgledu na okolicznosci, sposrod ktérych dlugotrwatos¢ 1 ciaglosé
najbardziej wplywaja na wzrost zta. To bowiem, co zachodzi w czasie, poniekad
mierzy si¢ dtugotrwato$cia czasu. Dlatego jesli ztem jest cierpie¢ co$, podwojnie ztem
jest cierpie¢ to w dwukrotnie dluzszym czasie. Dlatego cierpie¢ w czasie
niekonczacym sig, czyli wiecznie, stanowi poniekad nieskonczony wzrost cierpienia.
Otoz zto, na ktére nie ma lekarstwa, gdy si¢ dokona, traktuje si¢ tak jak zto wiekuiste
lub dlugotrwale, 1 dlatego najbardziej sig¢ go boimy.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Dwojakie sa §rodki zaradcze na zto: zapobiegawcze, by zto
nie nastapito - 1 gdy tych srodkow zabraknie, znika nadzieja, a z nia bojazn; o takich
wigce $rodkach nie méwimy w tym miejscu, ale tylko o takich, ktore usuwaja zto juz
dokonane.

2. Smier¢ jest ztem, na ktore nie ma lekarstwa. Poniewaz jednak nie zagraza z
bliska, ludzie nie Igkaja si¢ jej, jak to wykazaliémy w osnowie.

3. Filozof w przytoczonym miejscu mowi o tym, co samo przez sig, czyli ze
swej gatunkowej natury, jest dobrem - 1 z tego wzgledu staje si¢ lepsze nie z powodu
dhugotrwalos$ci czy ciaglosci, ale jedynie wskutek natury samego dobra.

ZAGADNIENIE 43.

O PRZYCZYNIE BOJAZNI

W dalszych naszych rozwazaniach n zastanowimy si¢ nad przyczyna bojazni.
Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy mitos¢ jest przyczyna bojazni? 2. Czy
jest nig brak?

Artykul 1
CZY MILOSC JEST PRZYCZYNA BOJAZNI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze mitos¢ nie jest przyczyna bojazni, gdyz:

1. To, co sprowadza cos$, jest tego przyczyna. Lecz bojazn sprowadza mito$¢
nadprzyrodzona, jak twierdzi Augustyn3®®. A wigc mito$¢ nie jest przyczyna bojazni,
lecz na odwrot

2. Wedtug Filozofa3%9, tych najwiecej boimy sie, od ktorych spodziewamy si¢
zagrozenia przez zto. Lecz spodziewac si¢ zta od kogo$ pobudza raczej do nienawisci
niz do mitosci. A wigc mito$¢ nie jest przyczyna bojazni.

3. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, to co od nas pochodzi, nie jest nam
straszne. Otoz to, co pochodzi z mitosci, pochodzi z glebi naszego serca. Wobec tego
mito$¢ nie jest przyczyna bojazni.
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Ale z drugiej strony Augustyn twierdzi*®®, ze niktnie watpi, iz przyczyna bojazni nie
jest nic innego jak obawa, bySmy nie zgubili tego, co kochamy i posiadamy, lub Ze nie
osiagniemy tego, czego si¢ spodziewamy. Wszelka wigc bojazn pochodzi od tego, co
kochamy. Mito$¢ wigc jest przyczyna bojazni.

Odpowiedz. Przedmioty uczu¢ maja si¢ tak do uczu¢ jak formy do rzeczy naturalnych
lub sztucznych, gdyz uczucia swe zroznicowanie gatunkowe zawdzigczaja
przedmiotom, podobnie jak powyzsze rzeczy formom. Podobnie wigc jak cokolwiek
jest przyczyna formy, jest przyczyna tego wszystkiego, co ta forma istoczy, tak samo
cokolwiek w jakikolwiek sposob jest przyczyna przedmiotu uczucia, jest przyczyna
uczucia. Otdéz co$ moze by¢ przyczyna przedmiotu juz to sprawcza, juz to
przysposabiajaca tworzywo. Np. przedmiotem przyjemnosci jest to, co wydaje si¢
dobrem zlaczonym z nami, ktorego przyczyna sprawcza jest to, co powoduje
potaczenie tego dobra z nami, wzglednie to, co sprawia, ze co$§ jest dobre i
odpowiednie dla nas, albo przynajmniej pozér tego dobra; przyczyna za$
przysposabiajaca tworzywo jest sprawnos¢ czy jakiekolwiek przysposobienie, dzigki
ktéremu cos jest lub zdaje si¢ by¢ odpowiednie dla nas i1 jednoczy¢ si¢ z nami.

Tak wigc przedmiotem bojazni jest to, co przedstawia si¢ cztowiekowi w
postaci zta zagrazajacego w przysztosci, ktoremu nie tatwo oprze¢ si¢. Dlatego to, co
moze spowodowac takie zto, jest przyczyna sprawcza przedmiotu bojazni, a tym
samym samej bojazni. To za$, co przysposabia jaka$ rzecz, tak by wydawata si¢ nam
takim zlem, jest przyczyna bojazni 1 jej przedmiotu na sposodb przyczyny
przysposabiajacej tworzywo. Otdéz w ten sposob milo$¢ jest przyczyna bojazni.
Dlatego bowiem, ze kto$ kocha jakie§ dobro, to wszystko co go pozbawia tego dobra,
wydaje si¢ mu ztem i budzi w nim bojazn.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak widzieliSmy poprzednio®®?, bojazn zasadniczo i
naprzdéd odnosi si¢ do zta, od ktorego ucieka, i1 ktore sprzeciwia sig¢ jakiemus
ukochanemu dobru. Dlatego bojazn zasadniczo rodzi si¢ z mitosci. Wtornie jednak
bojazn odnosi si¢ do tego, co jest przyczyna danego zta i wowczas bojazn niekiedy
staje si¢ przyczyna mitosci. Tak gdy czlowiek boi sig, ze Bog go ukarze, zachowuje
jego przykazania, a dzigki temu zaczyna mie¢ nadziejg, ktora z kolei prowadzi do
mitosci, jak to juz widzieli§my492).

2. Ten, od kogo oczekuje si¢ zta, jest naprzod przedmiotem nienawisci. Kiedy
jednak okaze sig, ze mozna od niego oczekiwa¢ pewnych dobr, zaczyna stawac sig
przedmiotem mitosci. Dobro zas, ktoremu sprzeciwia si¢ zto, bedace przedmiotem
bojazni, od poczatku byto kochane.

3. Zarzut odnosi si¢ do przyczyny sprawczej strasznego zla. Milo$¢ za$ jest
przyczyna w znaczeniu pewnego przysposobienia tworzywa (czyli dyspozycji
materialnej), jak to widzieliSmy w osnowie artykutu.

Artykul 2
CZY BRAK JEST PRZYCZYNA BOJAZNI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze brak nie jest przyczyna bojazni, gdyz:
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1. Najwigcej ludzie boja si¢ tych, ktorzy dzierza wiladzg. Lecz brak
przeciwstawia si¢ wladzy. A wigc nie jest przyczyna bojazni.

2. Tym, ktorym $cinaja glowe, najwigcej brak dobra, a przeciez juz si¢ nie boja,
jak zauwazyt Arystoteles*?®. A wigc brak nie jest przyczyna bojazni.

3. Walka jest dowodem sily, a nie jej braku. Ot6z walczacy lekaja sie swych
przeciwnikow, jak zaznacza Filozof 494, A wiec brak nie jest przyczyna bojazni.

Ale z drugiej strony przeciwienstwa maja przeciwne przyczyny. Tymczasem, jak
stwierdzono w Retoryce*®>, bogactwo, sita, wielka liczba przyjaciot i wiadza
wykluczaja bojazn. A wige brak tych rzeczy jest przyczyna bojazni.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w artykule poprzednim, mozna odrdzni¢ dwie przyczyny
bojazni, z ktorych jedna dziata na sposdb pewnego przysposobienia tworzywowego w
cztowieku, ktory si¢ boi, druga za$ jest sprawca tego, czego dany cztowiek si¢ boi.
Ot6z ze wzgledu na pierwsza przyczyng, brak jest zasadniczym powodem bojazni. To
bowiem, ze kto$ nie fatwo moze odeprze¢ zagrazajace mu zto, pochodzi z jakiego$
braku mocy. Brak jednak, by moégt wywola¢ bojazn, nie moze by¢ nadmierny
Mniejszy bowiem brak wywoluje bojazn zta przysztego anizeli brak, ktory jest
nastgpstwem obecnosci zla, bedacej powodem smutku. Brak ten bylby jeszcze wigkszy
w razie catkowitej utraty swiadomosci zta lub mitosci dobra, ktoérego przeciwienstwo
jest powodem bojazni. Odno$nie do drugiej przyczyny n moc i sita jest zasadniczo
przyczyna bojazni. Zdarza si¢ bowiem, ze gdy spostrzezemy, iz co$ jest dla nas
szkodliwe, a przy tym mocne, nie potrafimy odeprze¢ jego skutkéw. Przygodnie
jednak zdarza si¢ rowniez, ze jaki§ brak w tej dziedzinie spowoduje bojazn, a
mianowicie, gdy kto§ chce wyrzadzi¢ komus jaka$ szkode wskutek jakiego$ braku, np.
z powodu doznanej przedtem krzywdy lub obrazy, lub cho¢by z powodu strachu przed
tq obraza.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut dotyczy sprawczej przyczyny bojazni.
2. Ci, ktérym $cinaja gtowe sa pod wrazeniem obecnego zta, 1 dlatego w tym
wypadku sam brak przekracza miar¢ bojazni.

3. Walczacy boja si¢ nie z powodu sity, dzigki ktorej moga walczy¢, ale z
powodu jej braku, wskutek ktérego nie ufaja w swe zwycigstwo.

ZAGADNIENIE 44

O SKUTKACH BOJAZNI

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy bojazn wywoluje skupienie sit? 2. Czy
bojazn czyni ludzi rozwaznymi? 3. Czy powoduje drzenie ? 4. Czy utrudnia dziatanie?
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Artykul 1
CZY BOJAZN WYWOLUJE SKUPIENIE SIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bojazn nie wywotuje skupienia sit, gdyz:

1. Skupienie sit §ciaga cieplo 1 sity do wnetrza organizmu, a to powoduje
zwigkszenie serca 1 wzmaga zapat do $mialego natarcia, jak to wida¢ u ludzi, ktérych
unosi gniew. W bojazni za§ dzieje si¢ na odwrdt. A wigc bojazn nie wywotuje
skupienia sit.

2. Nagromadzenia sil zyciowych i ciepla we wngtrzu cztowieka wskutek ich
skupienia pobudza do krzyku, jak to si¢ zdarza w bolu. Lecz w bojazni ludzie nie
wydaja glosu, lecz raczej milcza. A wigc bojazn nie powoduje skupienia sit.

3. Wstyd jest pewnym gatunkiem bojazni. Oto6z jak juz zauwazyl Cycero*®®),
gdy kto$ si¢ wstydzi, rumieni sig, a to nie dowodzi przeciwdziatania, lecz raczej
czegos wrecz przeciwnego. A wigc bojazn nie powoduje skupienia sit.

Ale z drugiej strony wedtug Jana Damascenskiego*””, bojazn wywotuje skurcz, a wiec
skupienie sit.

Odpowiedz. Jak juz stwierdzilismy*®® poruszenie wladzy pozadawczej jest
istotnosciowym (formalnym) czynnikiem w uczuciu, czynnikiem za§ materialnym jest
przemiana cielesna, przy czym jeden czynnik jest wspdtmierny do drugiego. Dlatego
przemiany cielesne sa jakby odzwierciedleniem wzruszen pozadawczych. Otdz bojazn
wywotuje pewne skupienie sit w zakresie poruszenia zmystowego, a to dlatego, ze
powstaje pod wptywem wyobrazenia zagrazajacego zta, ktore z trudnoscia mozna
odeprze¢. Dlatego za$ co$ trudno odeprze¢, ze brak dostatecznej sity, jak to
widzieliSmy w poprzednich artykutach. Im za$ stabsza sita, tym bardziej zacie$nia si¢
moc jej dzialania. Dlatego samo wyobrazenie wywotujace bojazn, powoduje pewne
skupienie sit w pozadaniu. Widzimy to na przykladzie umierajacych, ze natura
wskutek stabosci sit niejako Sciaga si¢ do wnetrza. Podobnie w panstwach, gdy
obywatele zyja w bojazni, uciekaja od spraw zewngtrznych 1 w miarg jak tylko moga,
zamykaja si¢ w sobie. Na podobiefnstwo tego wewnetrznego zwarcia si¢ w pozadaniu
zmystowym, nastgpuje wskutek bojazni takze w ciele pewne zwarcie ciepta i sit
zywotnych we wngtrzu organizmu.

Rozwiqgzanie trudnosci. Jak powiada Filozof 4%, chociaz u bojacych si¢ sity zywotne z
zewnatrz §ciagaja si¢ ku wnetrzu, ale inaczej niz u zagniewanych. Albowiem w
gniewie wskutek zapatu i podniecenia, wywotanego pragnieniem zemsty, nastgpuje
zwarcie sit zywotnych, ktére skupiaja si¢ okoto serca, i wskutek tego zagniewani staja
si¢ popedliwi 1 zuchwali. Natomiast u bojacych si¢ wskutek u§wiadomienia sobie swej
stabosci - sity zywotne pod wplywem wzmagajacego si¢ ozigbienia cztonkdéw coraz
bardziej upadaja i nie tylko nie gromadza Sig okoto serca, lecz raczej uciekaja od
niego. Dlatego bojacy si¢ nie sa sklonni do natarcia, lecz raczej do ucieczki.

2. Jest to naturalne dla kazdego cierpiacego jestestwa, tak cztowieka jak 1
zwierzecia, by uzy¢ wszystkiego, co tylko moze by¢ pomocne w odparciu obecnej
szkody, powodujacej bol. Dlatego zwierzeta, gdy sie im sprawi bol, uderzaja paszcza
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lub rogami. Najbardziej za§ pomocne dla zwierzat sa sity zywotne 1 ciepto. Dlatego w
bolu natura zachowuje wewnatrz ciepto i sity zywotne, by uzy¢ ich do odparcia
szkody, 1 stad, zdaniem Arystotelesa, z konieczno$ci wydaja glos. Podobnie,
doznajacy bolu, ledwie moga si¢ powstrzymac, by nie krzycze¢. Natomiast u bojacych
si¢ cieplo 1 sily zywotne zstepuja ku nizszym narzadom 1 dlatego strach utrudnia im
wydobycie gtosu, ktory wytwarza si¢ przez wypuszczenie powietrza ku gorze poprzez
usta. Dlatego strach sklania do milczenia, a takze powoduje drzenie, jak zauwazylt
Arystoteles*!?,

3. Niebezpieczenstwo $mierci nie tylko sprzeciwia si¢ pozadaniu zmystowemu,
ale takze samej naturze. Dlatego Igk przed $miercia powoduje nie tylko
przeciwdzialanie ze strony pozadania, ale takze ze strony ciata. Dlatego
uswiadomienie sobie nadchodzacej $mierci Sciaga ciepto ku wnetrzu, podobnie jak
wtedy, gdy faktycznie nadchodzi naturalna $mier¢. Stad ,.kogo ogarnia lgk przed
$miercia, ten blednieje”, - jak si¢ wyraza Arystoteles*'V. Lecz zto, ktorego obawia si¢
wstyd, sprzeciwia si¢ nie naturze, ale pozadaniu, dlatego wstyd wywoluje pewne
przeciwdzialanie w pozadaniu, a nie w ciele. Raczej dusza, skupiajac si¢ niejako w
sobie, wywotuje podniecenie i przyptyw ciepla, skierowujac je na zewnatrz. Dlatego
cztowiek doznajacy uczucia wstydu, rumieni sig.

Artykul 2
CZY BOJAZN CZYNI LUDZI ROZWAZNYMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bojazn nie czyni ludzi rozwaznymi, gdyz:

1. To, co przeszkadza w rozwadze, nie czyni nikogo rozwaznym. Ot6z bojazn
przeszkadza w rozwadze, gdyz podobnie jak kazde uczucie maci pokoj, niezbedny do
dobrego uzywania rozumu. A wigc bojazn nie czyni ludzi rozwaznymi.

2. Rozwaga jest czynnos$cia rozumu myslacego 1 zastanawiajacego si¢ nad
przysztoscia. Otdz, bojazn, jak zauwazyt Cycero*'?, wypedza mys$li i maci umyst. A
wigc nie tylko, Ze nie czyni ludzi rozwaznymi, lecz raczej przeszkadza w rozwadze.

3. Rozwaga sluzy nie tylko do uniknigcia zta, ale takze do osiagnigcia dobra.
Ot6z podobnie jak bojazn odnosi si¢ do uniknigcia zta, tak nadzieja — do osiagnigcia
dobra. A wigc bojazn czyni ludzi rozwaznymi bardziej niz nadzieja.

Ale z drugiej strony Filozof powiada*'?, Zze bojazn sprawia, iz ludzie staja si¢
rozwaznymi.

Odpowiedz. Kto§ moze by¢ rozwazny w dwojaki sposob: pierwsze, dzigki woli,
starajac si¢ o rozwage. Ot6z w tym znaczeniu bojazn sprawia, ze ludzie staja si¢
rozwazni, gdyz jak mowi Arystoteles*'?: ,,Gdy idzie o rzeczy wazne, dobieramy sobie
doradcow nie dowierzajac sobie samym”. Otoz te rzeczy, ktore wzbudzaja bojazn, nie
sa zasadniczo zte, lecz posiadaja pewna wielko$¢ juz to dlatego, ze wydaja si¢ nam
trudne do odparcia, juz to z powodu u§wiadomienia sobie, Zze zagrazaja nam z bliska,
jak widzieliSmy poprzednio*!®. Dlatego ludzie w trwodze szczegolniej szukaja rady.
Po drugie, kto$§ jest rozwazny, gdy umie dobrze doradza¢. Otdéz w tym
znaczeniu ani bojazn, ani zadne inne uczucie nie czyni ludzi rozwaznymi.
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Cztowiekowi bowiem pod wplywem uczucia co§ wydaje si¢ badz wigksze, badz
mniejsze niz jest w rzeczywistosci. Np. kochajacemu wydaje si¢ lepsze to wszystko,
co kocha, a bojacemu sig - straszniejsze to wszystko, czego si¢ boi.

Rozwiqzanie trudnosci pierwszej jest jasne z osnowy artykutu.

2. Im uczucie silniejsze, tym wigcej przeszkadza czlowiekowi. Dlatego, gdy
strach jest wielki, cztowiek chcialby rozwazy¢, ale mysli jego sa w takim zamgcie, ze
nie potrafi znalez¢ sobie rady. Jesli za$ bojazn jest mata i powoduje staranie o
rozwage, a rozumu powaznie nie maci, wowczas moze przyczyni¢ si¢ do umiejgtnosci
dobrego radzenia sobie ze wzgledu na to, ze powoduje starannos¢.

3. Nadzieja rowniez sprzyja rozwadze, gdy nikt nie szuka rady odno$nie tych
rzeczy, co do ktorych nie ma zadnej nadziei, np. odno$nie tego co niemozliwe. Bojazn
jednak bardziej niz nadzieja czyni cztowieka rozwaznym, gdyz nadzieja dotyczy
dobra, ktore mamy zdoby¢, bojazn za$ odnosi si¢ do zla, ktore jedynie z trudnoscia
mozemy odeprze¢. Tak wigc bojaznh wigcej niz nadzieja odnosi si¢ do trudnosci. W
trudnos$ciach zas, zwlaszcza gdy sobie nie ufamy, szukamy rady, jak to widzieliSmy w
osnowie.

Artykut 3
CZY BOJAZN POWODUJE DRZENIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze drzenie nie jest skutkiem bojazni, gdyz:

1. Drzenie nieraz pochodzi z zimna. Widzimy bowiem nieraz, ze ci, ktorzy
zmarzlin drza. Bojazn zas nie powoduje zimna, lecz raczej goraco, ktore wysusza,
czego znakiem jest cho¢by ton ze ludzie bojacy si¢ odczuwaja pragnienie, zwlaszcza
gdy sa w wielkim strachu, jak to wida¢ szczegdlnie u skazancoOw prowadzonych na
$mier¢. A wigc bojazn nie powoduje drzenia.

2. Usuwanie zbytecznych substancji jest skutkiem cieptoty ciata i1 dlatego $rodki
przeczyszczajace najczesciej sa ciepte. Otdz niekiedy pod wptywem bojazni nastepuje
wydalenie tego rodzaju substancji. A wigc bojazn nie powoduje drzenia.

3. W bojazni ciepto przechodzi od zewnetrznych czlonkéw ku wnetrzu. Jesliby
wigc z tego powodu miato nastepowac drzenie, wowczas wszystkie zewnetrzne
cztonki ulegatyby temu drzeniu. Tego za$ nie dostrzega si¢. A wigc drzenie ciala nie
jest skutkiem Igku.

Ale z drugiej strony podtug Cycerona*'® nastegpstwem strachu jest drzenie, blados¢ i
szczekanie zgbow.

Odpowiedz. Jak widzielismy w art. 1n bojazn powoduje pewne Sciagniecie sit od
zewnatrz ku wnetrzu 1 dlatego zewnetrzne cztonki staja si¢ chtodne 1 stad nastepuje ich
drzenie wskutek ostabienia sily nadajacej pr¢znos¢ tym cztonkom. Do tego ostabienia
najwigcej przyczynia si¢ brak ciepla, bedacego narzedziem, przy pomocy ktorego
dusza porusza cialem, jak dowodzi Arystoteles*!”.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Gdy ciepto z cztonkow zewngtrznych przejdzie ku wnetrzu,
zwigksza sig, szczegdlniej w nizszych okolicach tulowia, gdzie znajduja si¢ narzady
trawienne. Dlatego po zuzyciu plyndw wystgpuje pragnienie, a niekiedy rowniez
rozwolnienie zotadka, wydalanie moczu, a czasem takze nasienia. By¢ moze rowniez,
ze to wydalenie jest nastgpstwem $ciagnigcia brzucha i narzadow piciowych.

Ta odpowiedz daje rozwiazanie takze na druga trudnos$¢.

3. W bojazni ciepto przesuwa si¢ z serca ku narzadom polozonym nizej, 1
dlatego u ludzi zatrwozonych najbardziej drzy serce. Czlonki zewngtrzne za$ sa
potaczone z piersia, gdzie miesci si¢ serce. Dlatego w strachu najbardziej drzy glos ze
wzgledu na sasiedztwo arterii glosowej z sercem. Drzy rowniez dolna warga i cala
dolna szczeka ze wzgledu na zwiazek z sercem. Stad wynika zgrzytanie zgbéw oraz
drzenie ramion 1 rak. Zreszta czlonki te sa bardziej ruchliwe. Z tego samego powodu w
strachu drza réwniez kolana 1 dlatego Prorok 1zajasz nawotywat (35, 3): ,,Wzmocnijcie
rece opadle, a kolana omdlale pokrzepcie”!

Artykul 4
CZY BOJAZN PRZESZKADZA W DZIAEANIU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze bojazn przeszkadza w dziataniu, gdyz:

1. Najwigksza przeszkoda w dziataniu pochodzi od zaburzenia rozumu, ktory
kieruje postgpowaniem cztowieka. Ot6z bojazh powoduje zaburzenie rozumu, jak juz
widzieliSmy*'®. A wigc przeszkadza w dziataniu.

2. Ci, ktérzy czynia co$ w strachu, z tatwoscia zawodza w dzialaniu, np. gdy
kto$ idzie po wysoko potozonej belce, jesli idzie ze strachem, tatwo spadnie; jesliby
za$ nie bat sig, nie upadiby. A wigc bojazn przeszkadza w dziataniu.

3. Lenistwo czy gnus$nos$¢ to pewnego rodzaju gatunek bojazni. Lecz lenistwo
przeszkadza w dzialaniu. A wigc takze 1 bojazn.

Ale z drugiej strony Apostot powiada (Filip 2, 12): ,,Z bojaznia i ze drzeniem
zbawienie wasze sprawiajcie”. Nie powiedzialby tego, jesliby bojazn przeszkadzata w
dobrym dziataniu. A wigc bojazn nie przeszkadza w dobrym dziataniu.

Odpowiedz. Zewngtrzne dziatanie cztowieka pochodzi od duszy jako pierwszego
zrodia ruchu, od zewngtrznych za$ czlonkéw - jako narzedzi. Ot6z z jednej 1 drugiej
strony moze zaj$¢ przeszkoda w dziataniu. Ze strony narzadéw cielesnych bojazn z
natury swej przeszkadza w zewngtrznym dziataniu na skutek braku ciepla w
zewngtrznych czlonkach. Ze strony za$ duszy, jesli bojazn jest opanowana 1 nie maci
rozumu, przyczynia si¢ do dobrego dziatania, gdyz powoduje wigksza starannos¢ i
sprawia, ze cztowiek z wigksza uwaga rozwaza 1 dziala. Jesli za§ bojazn wzrosnie do
tego stopnia, ze zakldci rozum, przeszkadza wowczas w dziataniu, takze ze strony
duszy. Lecz o takiej bojazni Apostot tu nie mowi.

Rozwiqzanie trudnosci pierwszej znajduje si¢ w osnowie artykutu.

2. Ci, ktorzy spadaja z wysoko ustawionej belki, doznaja zakldcenia wyobrazni
na skutek strachu, wywotanego przez wyobrazenie sobie upadku.
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3. Kto si¢ boi, unika tego, czego si¢ boi. Dlatego lenistwo, jako bojazn przed
dziataniem z powodu zwiazanego z nim trudu, przeszkadza w dziataniu, gdyz odciaga
wolg od niego. Natomiast bojazn z powodu innych rzeczy w tej mierze pomaga w
dziataniu, w jakiej sktania wol¢ do zrobienia tego, przez co cztowiek uniknie zia,
jakiego si¢ Igka.

ZAGADNIENIE 45

O ODWADZE

Zagadnienie odwagi obejmuje cztery pytania: 1. Czy odwaga jest przeciwienstwem
bojazni? 2. Jaki jest stosunek odwagi do nadziei? 3. Przyczyny odwagi. 4. Jej skutki.

Artykul 1
CZY ODWAGA JEST PRZECIWIENSTWEM BOJAZNI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze odwaga nie jest przeciwienstwem bojazni,
gdyz:

1. Augustyn uczy*'?), ze odwaga jest wada. Wada za$ jest przeciwienstwem
cnoty. Skoro wigc bojazn nie jest cnota, ale uczuciem, nie wydaje si¢, by odwaga byta
przeciwienstwem bojazni.

2. Kazda rzecz ma tylko jedno przeciwienstwo. Lecz przeciwienstwem bojazni
jest nadzieja, a wigc nie jest nim odwaga.

3. Kazde uczucie wyklucza przeciwne sobie uczucie. Otdz bojazn wyklucza
poczucie bezpieczenstwa, jak twierdzi Augustyn*??). A wigc poczucie bezpieczenstwa,
a nie bojazn, jest przeciwienstwem odwagi.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa*!, odwaga jest przeciwienstwem bojazni.

Odpowiedz. Wedhug Arystotelesa*??, cecha przeciwienstw jest to, ze najbardziej réznia
Si¢ migdzy soba. Ot6z odwaga jest tym, co najbardziej rézni si¢ od bojazni, gdyz
bojazn ucieka przed ztem, zagrazajacym w przysziosci zwycigstwem nad bojacym sig.
Natomiast odwaga naciera na grozace niebezpieczenstwo w przeswiadczeniu swego
zwycigstwa nad tym niebezpieczenstwem. Tak wigc odwaga w sposob oczywisty jest
przeciwienstwem bojazni.
Rozwiqzanie trudnosci. 1. W dwojaki sposéb mozna pojmowac gniew, odwage 1 w
ogole wszystkie uczucia: po pierwsze bezwzglednie, jako wzruszenia popedoéw
zmystowych w stosunku do dobra lub zta, i woéwczas uczucia te pojmujemy jako
uczucia; po drugie, uczucie mozna pojmowac réwniez jako wzruszenia przeciwne
porzadkowi rozumu, 1 wowczas uczucia te ujmujemy jako pewne wady. Otdz
Augustyn, mowiac o odwadze, ma na mysli wade¢, my za$ uczucie.

2. Jedna rzecz nie moze mie¢ wiele przeciwienstw ze wzgledu na te sama
ceche. Ale nic nie przeszkadza, by wiele rzeczy sprzeciwialo si¢ jej z roéznych
wzgledow. Tak juz widzieliSmy*?®, ze uczucia przynalezne do popedu zdobywczego,
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przeciwstawiaja si¢ sobie dwojako: po pierwsze, ze wzgledu na przeciwienstwo
migdzy dobrem a ztem, i w ten sposdb nadzieja jest przeciwienstwem bojazni; po
drugie, ze wzgledu na przeciwienstwo mi¢dzy zblizaniem si¢ a oddalaniem sig, i tak
odwaga przeciwstawia si¢ bojazni, a rozpacz - nadziei.

3. Poczucie bezpieczenstwa nie wyraza przeciwienstwa bojazni, ale tylko jej
wykluczenie. Ten bowiem ma poczucie bezpieczenstwa, kto si¢ nie boi. Tak wigc
poczucie bezpieczenstwa przeciwstawia si¢ bojazni jako jej brak, odwaga za$ jako
przeciwienstwo bojazni. Podobnie za$ jak przeciwienstwo zawiera w sobie brak, tak
odwaga zawiera w sobie poczucie bezpieczenstwa.

Artykul 2
CZY ODWAGA JEST NASTEPSTWEM NADZIEI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze odwaga nie jest nastgpstwem nadziei, gdyz:

1. Odwaga odnosi si¢ do rzeczy ztych i strasznych, jak zaznacza Filozof 4%.
Nadzieja za$ odnosi si¢ do dobra. A wigc uczucia te r6znia si¢ przedmiotem 1 dlatego
nie naleza do tego samego porzadku. Stad odwaga nie jest nastepstwem nadziei.

2. Jak odwaga przeciwstawia si¢ bojazni, tak rozpacz nadziei. Ot6z bojazn nie
jest nastepstwem rozpaczy, wre¢cz przeciwnie, rozpacz wyklucza bojazn, jak zauwazyt
Filozof %*. A wigc odwaga nie jest przeciwienstwem bojazni.

3. Odwaga zmierza do pewnego dobra, a mianowicie do zwycigstwa. Dazenie
za$ do dobra trudnego jest zadaniem nadziei. A wigc odwaga utozsamia si¢ z nadzieja,
czyli nie jest jej nastgpstwem.

Ale z drugiej strony podhug Arystotelesa*?®, ludzie ozywieni dobra nadzieja sa
odwazni.

Odpowiedz. Jak juz nieraz widzieliSmy n uczucia przynaleza do wtadz pozadawczych.
Wszelkie za§ poruszenia wiadz pozadawczych dadza si¢ sprowadzi¢ do dazenia i
unikania. Jedno za$ i drugie moze by¢ juz to zasadnicze, juz to przygodne. Zasadnicze
jest dazenie do dobra i unikanie zta; przygodne moze by¢ dazenie do zta z powodu
zwiazanego z nim dobra oraz unikanie dobra z powodu zwiazanego z nim zta. To zas,
co jest przygodne, stanowi nastepstwo tego, co jest zasadnicze. Dlatego dazenie do zta
jest nastgpstwem dazenia ku dobru, unikanie za$ dobra - nastgpstwem unikania zfa.
Otoz te cztery sposoby sa znamienne dla czterech uczu¢, gdyz dazenie do dobra jest
znamienne dla nadziei, unikanie zla jest swoiste dla bojazni, natarcie na zto jest
charakterystyczne dla odwagi, ucieczka za$ przed ztem jest znamienna dla rozpaczy.
Tak wigc odwaga jest nastgpstwem nadziei. Dlatego bowiem kto$ odwaznie naciera na
zagrazajace straszne zto, poniewaz ma nadziej¢ pokona¢ je. Rozpacz za$ jest
nastgpstwem bojazni. Dlatego bowiem kto$ rozpacza, poniewaz boi si¢ trudu
zwiazanego z dazeniem do dobra, bedacego przedmiotem nadziei.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Zarzut byltby stuszny, gdyby dobro i zlo, jako przedmioty

uczu¢, nie pozostawaly migdzy soba w pewnym zwiazku. Poniewaz jednak zto
pozostaje w pewnym stosunku do dobra, jako co$ wtornego w poréwnaniu do dobra,
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podobnie jak brak w poréwnaniu do sprawnosci, dlatego odwaga, jako natarcie
przeciw zhu, jest nastepstwem nadziei dazacej ku dobru.

2. Chociaz dobro jest zasadniczo przed zlem, niemniej ucieka si¢ przed ztem
wpierw, niz przed dobrem, podobnie jak wpierw dazy si¢ ku dobru niz do zta. Dlatego
podobnie jak nadzieja jest przed odwaga, tak bojazn jest przed rozpacza. Podobnie
roOwniez jak nie zawsze z bojazni wynika rozpacz, lecz tylko wtedy, gdy bojazn ta
osiagnie wielkie natezenie, tak samo z nadziei nie zawsze wynika odwaga, ale tylko
wtedy, gdy nadzieja ta jest bardzo mocna.

3. Odwaga odnosi si¢ wprawdzie do zta skojarzonego w przeswiadczeniu
odwaznego cztowieka z dobrem zwycigstwa, ale zawsze dotyczy zla; to za$§ dobro
skojarzone ze ztem jest przedmiotem nadziei. Podobnie rozpacz odnosi si¢ wprost do
dobra, od ktorego ucieka; zlo zas, skojarzone z tym zilem, jest przedmiotem bojazni.
Dlatego wlasciwie moéwiac, odwaga nie jest sktadnikiem nadziei, lecz jej skutkiem,
podobnie jak rozpacz nie jest skladnikiem bojazni, ale jej skutkiem. Dlatego takze
odwagi nie mozna zaliczy¢ do gltéwnych uczué.

Artykutl 3
CZY BRAK JEST PRZYCZYNA ODWAGI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze brak jest przyczyna odwagi, gdyz.

1. Arystoteles twierdzi, ze mito$nicy wina sa $Smiali i odwazni**?. Lecz wino
powoduje pewien brak, ktoremu na imig opilstwo. Wobec tego odwaga wynika z
pewnego braku.

2. Podlug Filozofa**® odwazni sq ci, ktorzy nie doswiadczyli niebezpieczenstw.
Ot6z niedoswiadczenie jest pewnym brakiem. Wobec tego odwaga pochodzi z
pewnego braku.

3. Ci, ktorzy znosza niesprawiedliwosC, sa bardziej odwazni, jak twierdzi
Arystoteles*??, podobnie jak zwierzeta, gdy kto§S je bije. Lecz doznawanie
niesprawiedliwosci jest pewnym brakiem. A wigc pewien brak jest przyczyna odwagi.

Ale z drugiej strony Filozof twierdzi®?, ze przyczyna odwagi jest wyobrazenie
potaczone z nadzieja, ze ocalenie jest bliskie, albo, ze nie ma czego si¢ bac¢ lub
przynajmniej, ze niebezpieczenstwo nie jest bliskie. Lecz brak wyraza niemozno$¢
ocalenia, albo blisko$¢ tego, co wydaje si¢ straszne. A wigc zaden brak nie jest
przyczyna odwagi.

Odpowiedz. Jak widzielismy w poprzednim artykule, odwaga wynika z nadziei i
przeciwstawia si¢ bojazni. Stad tez to wszystko, co z natury swej jest zdolne wzbudzi¢
nadziej¢ lub wykluczy¢ bojazn, jest przyczyna odwagi. Poniewaz za$§ bojazn, nadzieja,
a takze odwaga jako pewne uczucia polegaja na pewnym wzruszeniu pozadania oraz
na pewnej przemianie cielesnej, dlatego przyczyng bojazni mozna upatrywacé badz w
tym, co wywotuje nadzieje¢, badz w tym co wyklucza bojazn - juz to ze wzgledu na
wzruszenie pozadawcze, juz to ze wzgledu na przemiang cielesna. Ze wzgledu na
wzruszenie pozadawcze, ktore wynika z poznania, nadzieja, bedaca przyczyna odwagi,
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pochodzi od tych rzeczy, ktéore wywoluja w nas przeswiadczenie o mozliwosci
osiagnigcia zwycigstwa
dzigki wiasnej mocy, np. dzigki sile cielesnej, do§wiadczeniu w niebezpieczenstwach,
obfitosci pieniedzy itp., badz to dzigki mocy innych oséb, np. wielu przyjaciot lub
pomocnikow, a przede wszystkim dzigki pomocy Bozej, w ktéra cztowiek ufa.
Dlatego Filozof powiedziat®V, Ze ci, ktorzy pozostaja w dobrym stosunku do bostwa,
sa odwazniejsi. W ten sposOb usunigcie rzeczy strasznych, zagrazajacych z bliska,
wyklucza bojazn, np. dlatego, ze dany cztowiek nie ma wrogdéw, gdyz nikomu nie
zrobil krzywdy, albo dlatego, ze nie widzi grozacego niebezpieczenstwa. Tym bowiem
wydaje si¢ zagraza¢ najwigksze niebezpieczenstwo, ktoérzy innym wyrzadzili krzywdg.
Ze wzgledu za$ na przemiang cielesng to wszystko, co rozgrzewa serce,
wzbudza nadziej¢ i usuwa bojazn. Dlatego podiug Filozofa**?, ci ktorzy maja serce o
matych wymiarach, sa bardziej odwazni, a zwierzgta o duzym sercu sa lgkliwe, gdyz
ciepto naturalne nie potrafi ogrza¢ duzego serca w takim stopniu, co male serce,
podobnie jak ogien nie potrafi ogrza¢ wielkiego mieszkania w tym stopniu, co matly
pokdj. Gdzie indziej za$ Filozof powiada*?, ze ci, ktérzy maja wigcej krwi w ptucach
sa odwazniejsi wskutek wigkszej cieploty serca, spowodowanej naptywem krwi do
phuc, i dlatego milos$nicy wina sa odwazniejsi, gdyz wino rozgrzewa. Stad to podpicie
sobie wznieca nadziej¢, bo rozgrzanie serca, rozszerzajac je i1 zwigkszajac jego
pojemnos$¢, odpedza strach 1 wzbudza nadzieje.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Upicie si¢ wywoluje odwage nie dlatego, ze jest brakiem,
lecz ze wzgledu na to, iz wywotuje rozszerzenie serca oraz dlatego, ze wptywa na sad
o wielko$ci danego zta.

2. Niedoswiadczeni w niebezpieczenstwach sa odwazniejsi nie dlatego, ze brak
im doswiadczenia, ale przygodnie ze wzgledu na ton ze wskutek niedoswiadczenia nie
sa Swiadomi swej stabos$ci lub obecnos$ci niebezpieczenstwa. Tak wigc przez usunigcie
tego, co jest przyczyna bojazni, wzbudza si¢ odwage.

3. Jak powiedziat Filozof %%, ci ktorzy doznali krzywdy, dlatego sa
odwazniejsi, poniewaz sa prze§wiadczeni, ze Bog dopomoze skrzywdzonym. Tak wigc
jest rzecza jasna, ze brak tylko przygodnie moze wywota¢ odwage, a mianowicie ze
wzgledu na pewna skojarzong z tym ztem wielko$¢ prawdziwa lub mniemana, u siebie
lub u kogos innego.

Artykul 4

CZY ODWAZNI MAJA WIECEJ ZAPALU NA POCZATKU
ANIZELI W CZASIE NIEBEZPIECZENSTWA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze odwazni nie maja wigcej zapatu na poczatku niz
W czasie samego niebezpieczenstwa, gdyz:

1. Drzenie jest skutkiem bojazni, ktora jest przeciwienstwem odwagi. Lecz
odwazni drza niekiedy na poczatku, jak zauwazyl Filozof 5. A wigc nie maja wigcej
zapalu na poczatku niz w czasie samego niebezpieczenstwa.

2. Wzrost przedmiotu powoduje wzrost uczucia, np. gdy jakie§ dobro jest
lubiane, wigksze dobro jest jeszcze bardziej lubiane. Otéz przedmiotem odwagi jest
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trud. A wigc, gdy wzrosnie trud, wzrasta odwaga. Lecz niebezpieczenstwo jest
grozniejsze 1 trudniejsze wtedy gdy jest obecne. A wigc w samym niebezpieczenstwie
odwaga powinna wzrosnag.

3. Zadane rany wywotuja gniew. Gniew za$§ wzbudza odwage, gdyz podnieca
do $miatosci, jak zauwazyl Filozof 9. A wiec odwazni, kiedy juz si¢ znajduja w
niebezpieczenstwie 1 biora lanie, staja si¢ jeszcze bardziej odwazni.

Ale z drugiej strony Arystoteles mowi*?), ze ,,zuchwalcy rwa si¢ do czynu i pelni sa
zapatu, zanim znajda si¢ w niebezpieczenstwie; znalaztszy si¢ w nim jednak, cofaja
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sig”.

Odpowiedz. Odwaga, jako wzruszenie pozadawcze, jest nastgpstwem spostrzezenia
zmystowego. Otdz poznawcze wladze zmystowe nie rozumuja ani nie badaja
poszczegolnych okolicznosci, lecz doprowadzaja do natychmiastowej oceny. Niekiedy
jednak zdarza sig, ze to natychmiastowe spostrzezenie nie wystarczy do poznania
wszystkich trudnos$ci, zwiazanych z dana sprawa 1 woéwczas budzi si¢ odruch odwagi,
by zaatakowa¢ zlo. Gdy wigc kto$ znajdzie si¢ w niebezpieczenstwie, odczuwa
wigksza trudno$¢ niz przypuszczat i dlatego ulega zatamaniu.

Natomiast rozum roztrzasa to wszystko, co moze przysporzy¢ trudnosci danej
sprawie; dlatego wigc ci, ktorzy na skutek postanowienia rozumu atakuja
niebezpieczenstwo, na poczatku wydaja si¢ opieszatymi, gdyz nacieraja nie pod
wplywem uczucia, ale pod wptywem nalezytej rozwagi. Kiedy za$ znajda si¢ w
samym niebezpieczenstwie, nie sa nim zaskoczeni, gdyz przewidzieli jeszcze gorsze
mozliwosci, 1 dlatego lepiej si¢ trzymaja.

Mozna takze powiedzie¢, ze mezni, ktorzy pod wptywem rozwagi stawiaja
czoto niebezpieczenstwom ze wzgledu na dobro cnoty, ktéorego wola trwa w nich
nieztomnie, przetrzymuja wszelkie niebezpieczenstwo, jakiekolwiek by ono bytlo.
Natomiast odwazni dziataja pod wptywem samej oceny, wzbudzajacej nadziejg i
usuwaja bojazn, jak to widzieliSmy w poprzednim artykule.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Drzenie wystgpuje u odwaznych wskutek skupienia cieptoty
ciata z zewnatrz ku wnetrzu, podobnie jak to si¢ dzieje u bojacych sig. Lecz ta cieptota
skupia si¢ w odwaznych okoto serca, u bojacych si¢ za§ w nizszej czesci tutowia.

2. Przedmiotem mito$ci jest to, co jest zasadniczo dobre. Wzrost tego dobra
powoduje wigc zasadniczo wzrost mitosci. Natomiast przedmiot odwagi jest ztozony z
dobra 1 zta, a poruszenie odwagi przeciw ztu zaktada uprzedni zwrot nadziei ku dobru.
Gdy wigc groza niebezpieczenstwa wzrosnie do tego stopnia, ze przygasi nadzieje,
dzialanie odwagi nie wystapi lub zmniejszy sig. Jesli natomiast wystapi, woéwczas im
wigksze jest niebezpieczenstwo, tym odwaga wydaje si¢ wigksza.

3. Rany tylko wtedy wzniecaja gniew n gdy istnieje nadzieja pomsty, jak to
pozniej zobaczymy*®. Jesli wigc niebezpieczenstwo jest tak wielkie, Ze gasnie
nadzieja zwycigstwa, wowczas gniew nie wystepuje. Kiedy jednak gniew naprawde
wystepuje, wowczas odwaga wzmaga sig.
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ZAGADNIENIE 46

O GNIEWIE

Wreszcie trzeba rozwazy¢ o gniewie, jego przyczynach i srodkach opanowania go, a w
koncu o jego skutkach. Pierwsze zagadnienie obejmuje osiem pytan:

1. Czy gniew jest uczuciem odrebnym? 2. Co jest przedmiotem gniewu: dobro
czy zlo? 3. Czy gniew jest przejawem popedu zasadniczego? 4. Czy gniew
wspoldziata z rozumem? 5. Czy gniew jest uczuciem bardziej naturalnym niz
pozadliwo$¢? 6. Czy gniew jest gorszy niz nienawis¢? 7. Czy gniew odnosi si¢ tylko
do tych, wzgledem ktorych jesteSmy obowiazani do sprawiedliwo$ci? 8. O gatunkach
gniewu.

Artykul 1
CZY GNIEW JEST ODREBNYM UCZUCIEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew nie jest odrgbnym uczuciem gdyz:

1. Od gniewu poped zdobywczy nazwano gniewliwym. Przejawem za$ tegoz
popedu jest nie tylko jedno uczucie, lecz wiele uczu¢. A wigc gniew nie jest odrgbnym
uczuciem.

2. Kazdemu odrgbnemu uczuciu przeciwstawia si¢ inne uczucie. Uczucie za$
gniewu nie ma przeciwstawnego sobie uczucia, jak wyzej widzieliSmy*¥%. A wiec
gniew nie jest odrgbnym uczuciem.

3. Jedno odrebne uczucie nie zawiera w sobie drugiego. Lecz gniew zawiera w
sobie wiele uczué, gdyz, jak uczy Arystoteles®®, laczy si¢ ze smutkiem,
przyjemnoscia i nadzieja. A wigc gniew nie jest odrgbnym uczuciem.

Ale z drugiej strony Jan Damascenski uwaza gniew za odrgbne uczucie*?, podobnie
Tuliusz Cycero*V.

Odpowiedz. W dwojaki sposdb co$§ moze by¢ ogdlne: po pierwsze, przez orzekanie,
np. pojecie ,,zwierzg” jest ogdlne w stosunku do wszystkich zwierzat. Po drugie, ze
wzgledu na przyczyng, np. podtug Dionizego*?, stonce jest ogodlna przyczyna tego
wszystkiego, co pod nim si¢ rodzi. Podobnie bowiem jak rodzaj zawiera w sobie
moznosciowo wiele rdéznic, zwigzanych jednak z soba dzigki podobienstwu tworzywa,
tak przyczyna sprawcza w swej czynnej mocy zawiera w sobie wiele skutkow. Otoz
zdarza sig¢, ze wiele przyczyn moze zlozy¢ si¢ na wytworzenie jakiego$ skutku.
Poniewaz za$§ przyczyna w pewien sposob pozostaje w skutku, dlatego pewna
0g6Ilnos¢ mozna przyzna¢ réwniez skutkowi, spowodowanemu przez zespdt wielu
przyczyn ze wzgledu na to, ze skutek ten poniekad czynnie zawiera w sobie wiele
przyczyn.

W pierwszym znaczeniu gniew nie jest uczuciem ogdélnym, lecz przeciwstawia
si¢ innym uczuciom, jak to juz widzieliémy!#*). Podobnie w drugim znaczeniu, gdyz
gniew nie jest przyczyna innych uczué, w przeciwienstwie do mitosci, ktéra wedlug
$w. Augustyna*®, jest pierwszym korzeniem wszelkich uczué, jak powiedziano
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wyzej**). Lecz w trzecim znaczeniu mozna nazwaé gniew uczuciem ogoélnym ze
wzgledu na to, ze powstaje pod wptywem wspotdziatania wielu przyczyn. Odruch
gniewu bowiem budzi si¢ na skutek doznanej przykro$ci oraz pragnienia i nadziei
pomsty, gdyz, jak mowi Arystoteles*®), cztowiek zagniewany ma nadziej¢ ukarania i
pozada mozliwej dla siebie pomsty. Dlatego, jesli osoba, ktora komus$ wyrzadzita
szkodg, jest zbyt wysoko postawiona n nie budzi si¢ gniew ale uczucie smutku, jak to
zauwazyt Awicenna*”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Poped zdobywczy nazwano gniewliwym nie dlatego, jakoby
kazdy jego przejaw byl gniewem, ale dlatego, ze na gniewie konczy si¢ wszelkie
poruszenie tego popedu, a takze dlatego, ze spos$rdod innych wzruszen, gniew
najbardziej rzuca si¢ w oczy.

2. Gniew wilasnie dlatego, ze ma swe zrodlo w przeciwstawnych sobie
uczuciach, a mianowicie w nadziei, ktora odnosi si¢ do dobra i w smutku, ktory
dotyczy zta - zawiera w sobie pewne przeciwienstwo 1 stad nie ma przeciwienstwa
poza soba. Podobnie posrednie barwy zawieraja w sobie jedynie przeciwienstwo
pojedynczych barw, z ktérych powstaja.

3. Gniew zawiera w sobie wiele uczu¢ nie w sposob, w jaki rodzaj zawiera w
sobie rozne gatunki, ale tak jak skutek zawiera w sobie wpltyw wielu przyczyn.

Artykul 2
CO JEST PRZEDMIOTEM GNIEWU: DOBRO CZY ZLtO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przedmiotem gniewu jest zto, gdyz:

1. Grzegorz z Nissy*® twierdzi, ze gniew jest or¢zem pozadliwosci ze wzgledu
na ton ze zwalcza to, co w poprzek staje pozadliwosci. Lecz wszelka przeszkoda
stanowi pewne zto. A wigc przedmiotem gniewu jest zlo.

2. Gniew 1 nienawi$¢ majq ten sam skutek, a mianowicie wyrzadzenie szkody
drugiemu. Otdz zlo jest przedmiotem nienawisci, jak juz widzielismy*.

A wigce takze 1 gniew.

3. Przykros¢ jest przyczyna gniewu, i dlatego Filozof powiada!#?, ze gniew
faczy si¢ z przykros$cia. Przedmiotem za$§ przykrosci jest zlo. A wigc zto jest takze
przedmiotem gniewu.

Ale z drugiej strony wedlug Augustyna®V, gniew pozada pomsty. Lecz pozadanie
pomsty to pragnie - nie dobra, skoro pomsta jest dzietem sprawiedliwo$ci. A wigc
dobro jest przedmiotem gniewu.

Gniewowi towarzyszy zawsze nadzieja, 1 z tego powodu wywoluje
przyjemnos¢, jak to zauwazyt Filozof #?. Lecz dobro jest przedmiotem nadziei i
przyjemnosci. A wige takze 1 gniewu.

Odpowiedz. Poruszenie sity pozadawczej jest nastgpstwem czynno$ci poznawczej, a ta
poznaje w dwojaki sposob, a mianowicie w sposdb nieztozony, np. gdy rozumiemy, co
to jest czlowiek, oraz w sposob ztozony, np. gdy myslimy, ze czlowiek jest biaty. Otoz
podobnie wladza pozadawcza w dwojaki sposéb moze zmierza¢ ku dobru lub zhu: w

154



sposoOb prosty 1 nieztozony, gdy po prostu idzie za dobrem lub ucieka od zta, jak to ma
miejsce W pragnieniu i1 nadziei, w przyjemnosci 1 w przykrosci 1 tym podobnych
uczuciach; oraz w sposob ztozony gdy pozadanie zmierza ku temu, by jakie$ dobro lub
zto spotkato lub stalo si¢ w stosunku do kogo$ innego, zmierzajac ku temu, lub
unikajac tego. Tak si¢ dzieje np. w milosci 1 nienawisci. Kochamy bowiem kogos,
chcac dla niego jakiego$ dobra, a nienawidzimy kogos, chcac by go spotkato jakie$
zto. Podobnie gniew Ktokolwiek bowiem gniewa si¢, chce wywrze¢ na kim$ pomste.
Tak wigc gniew zmierza do dwoch rzeczy: ku pomscie jako dobru, ktérego pozada i
ktore ma nadzieje osiagnaé, i dlatego na mys$l o tym doznaje przyjemnosci; oraz ku
temu, na kim chce wykonac¢ t¢ pomste, i w kim widzi swego przeciwnika i szkodnika,
a wigc pewne zto.

Zachodzi jednak dwojaka réznica w tym wzgledzie migdzy gniewem a mitoscia
1 nienawiscia. Po pierwsze, gniew zawsze dotyczy dwojakiego przedmiotu, a mito$¢ i
nienawis¢ czasami odnosi si¢ tylko do jednego przedmiotu, np. gdy kto$ lubi wino lub
co$ w tym rodzaju, wzglednie jesli tego nienawidzi. Po drugie, oba przedmioty n do
ktorych odnosi si¢ mitos$¢, stanowia pewne dobro; wszak mito$¢ polega na zyczeniu
dobra komus, w kim si¢ ma upodobanie. Podobnie oba przedmioty, do ktérych odnosi
si¢ nienawis¢, maja ceche zta. Ten bowiem cztowiek, ktéry kogos$ nienawidzi, chce zta
dla osoby znienawidzonej, jako dla kogos, kto mu nie odpowiada. Natomiast gniew
zwraca si¢ ku jednemu przedmiotowi ze wzgledu na dobro, a mianowicie majac na
uwadze pomste, ktorej pozada; ku drugiemu za$ przedmiotowi ze wzgledu na zto, a to
dlatego, ze cztowiek, na ktorym chce wywrze¢ swa pomste, jest szkodnikiem. Dlatego
gniew jest uczuciem jakby ztozonym z przeciwnych sobie uczuc.

To wystarczy za odpowiedz na trudnosci.

Artykut 3

CZY GNIEW JEST UCZUCIEM PRZYNALEZNYM
DO POPEDU ZASADNICZEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew przy- nalezy do popedu zasadniczego
gdyz:

1. Podlug Cycerona®?® gniew jest pewnego rodzaju zadza, a zadza przynalezy
do popedu zasadniczego. A wigc takze 1 gniew.

2. Podlug Reguly $w. Augustyna*?¥, gniew urasta w nienawi$¢. A Cycero
zaznacza*’¥, ze nienawi$¢ to zastarzaly gniew Lecz nienawi$¢, podobnie jak mito$¢,
przynalezy do popedu zasadniczego. A wigc takze 1 gniew.

3. Podlug Jana Damascenskiego*> i Grzegorza z Nissy*®), gniew jest ztozony
ze smutku i pragnienia. Oba te uczucia przynaleza do popedu zasadniczego. A wigc
takze 1 gniew.

Ale z drugiej strony poped zasadniczy r6zni si¢ od popedu zdobywczego. Jesliby wigc

gniew nalezat do popedu zasadniczego, nie nazywano by popedu zdobywczego
gniewliwym.
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Odpowiedz. Jak widzieliSmy*”), uczucia przynalezne do popedu zdobywczego tym si¢
r6znia od uczu¢ nalezacych do popedu zasadniczego, ze przedmiotem tych ostatnich
jest dobro lub zto ujgte bezwzglednie, podczas gdy przedmiotem pierwszych jest
dobro lub zto rozpatrywane ze wzgledu na pewna ich wzniosto$¢ lub trudno$¢ w
zdobyciu.

W poprzednim za$ artykule powiedziano, ze gniew zwraca si¢ ku dwojakiemu
przedmiotowi, a mianowicie ku pomscie, ktorej pozada, 1 ku temu, na kim t¢ pomste
chce wywrze¢. Ale, aby obudzil si¢ gniew, musi wystapi¢ pewna trudnos$¢ i1 oba
przedmioty musza si¢ odznacza¢ pewna wielkosciag. To bowiem n co albo nie ma
zadnego znaczenia, albo posiada bardzo male znaczenie, poczytujemy, jak powiada
Filozof*?, za bezwartosciowe. Tak wigc jasne jest, ze gniew przynalezy do popgdu
zdobywczego, a nie zasadniczego.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cycero nazywa zadza wszelkie pozadanie jakiegokolwiek
dobra przyszlego, nie wprowadzajac zroznicowania wedlug stopnia trudnosci. Gniew
za$ zalicza do zadzy dlatego, ze jest pozadaniem pomsty. W tym bowiem znaczeniu
zadza jest czym$ wspolnym dla popedu zdobywczego i zasadniczego.

2. Gniew urasta w nienawi$¢ nie w tym znaczeniu, by to uczucie, ktore naprzod
bylo gniewem, potem stato si¢ nienawiscia wskutek pewnego zestarzenia sig, lecz z
powodu pewnego zwiazku przyczynowego. Gniew bowiem, na skutek dlugotrwatosci,
rodzi nienawis¢.

3. Mowimy, ze gniew jest zlozony z przykroSci 1 pragnienia, nie w tym
znaczeniu, by skladat si¢ z czgdci, ale ze wzgledu na zwigzek przyczynowy.
Widzielismy bowiem, ze uczucia przynalezne do popedu zasadniczego, sa
przyczynami uczué, nalezacych do popedu zdobywczego.

Artykul 4
CZY GNIEW WSPOLDZIALA Z ROZUMEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew nie wspotdziata z rozumem, gdyz:

1. Gniew, jako pewne uczucie, zachodzi w pozadaniu zmystowym, ktore jest
nastgpstwem poznania nie rozumu, lecz zmystow. A wigc gniew nie wspotdziata z
rozumem.

2. Zwierzgta nie maja rozumu, a przeciez okazuja nieraz gniew. A wigc gniew
nie wspoldziata z rozumem.

3. Upicie krgpuje rozum, a podnieca do gniewu. A wigc gniew nie wspotdziata
Z rozumem.

Ale z drugiej strony podhug Filozofa®*?), gniew poniekad zwiazany jest z dzialaniem
rozumu.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, gniew jest pozadaniem pomsty, a
to wymaga pewnego zestawienia kary, ktora si¢ ma wymierzy¢, z doznana krzywda.
Stad Filozof mowi*®?, ze gniew ,jak gdyby za pomoca sylogizmu wnosi, iz nalezy
przeciwstawi¢ si¢ i natychmiast szuka pomsty”. Zestawianie za$ oraz sylogizm jest
dzietem rozumu. A wigc gniew poniekad wspoétdziata z rozumem.
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Rozwiqzanie trudnosci. 1. Czynno$¢ pozadawcza moze by¢ w dwojaki sposob
rozumna. Po pierwsze, gdy rozum ja nakazuje, - 1 w ten sposdb rozumna jest wola i
dlatego wole nazywamy pozadaniem rozumowym; po drugie, gdy rozum co$ ujawnia,
i tak gniew wspotdziala z rozumem, jak moéwi Filozof 3¢V, nie w tym znaczeniu, by
rozum nakazywat gniew n lecz dlatego, ze ujawnia doznana szkodg. Pozadanie
zmystowe bowiem kierowane jest przez rozum nie bezposrednio, ale jedynie za
posrednictwem woli.

2. Zwierzeta sa wyposazone przez rozum Bozy w naturalny instynkt, dzigki
ktoremu s3a zdolne do zewngtrznych i1 wewngtrznych poruszen, podobnych do
czynnoS$ci rozumnych, jak to juz poprzednio widzieli§my*%2.

3. Jak mowi Filozof 463, , ,gniew stlucha w pewnej mierze rozumu”, gdy ujawnia
doznang krzywdg, ale nie slucha nalezycie, gdyz nie zachowuje nalezytego umiaru w
wymiarze pomsty. Gniew wigc z jednej strony wymaga czynno$ci rozumu, a z drugiej
strony stawia jej przeszkode. Stad Filozof powiada*®?, ze pijani, bedac niemal w
calkowitym zamroczeniu rozumu, nie gniewaja si¢. Wybuchaja za$ gniewem gdy
pijani sa w tym stopniu, ze dzialanie rozumu jest zachowane, cho¢ utrudnione.

Artykul §

CZY GNIEW JEST UCZUCIEM BARDZIEJ
NATURALNYM NIZ POZADLIWOSC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew nie jest bardziej naturalnym uczuciem
niz pozadliwo$¢, gdyz:

1. Wiasciwoscia cztowieka jest tagodno$¢ przystlugujaca mu z natury.
Lagodnos$¢ za$ przeciwstawia si¢ gniewowi. A wigc gniew nie jest bardziej naturalny
anizeli pozadliwo$¢, lecz wrecz odwrotnie, jest catkiem przeciwny naturze cztowieka.

2. Rozum przeciwstawia si¢ naturze, gdyz dziatanie rozumne nie nazywamy
naturalnym. Lecz gniew wspoéldziata z rozumem, pozadliwo$¢ za$§ nie. A wigc
pozadliwos$¢ jest bardziej naturalna niz gniew.

3. Gniew to pozadanie pomsty; pozadliwos¢ zas to pozadanie przyjemnosci
dotykowych, a szczego6lnie smakowych 1 ptciowych, ktore sa bardziej naturalne niz
pomsta. A wigc pozadliwos¢ jest uczuciem bardziej naturalnym anizeli gniew.

Ale z drugiej strony podhug Filozofa*®y), gniew jest uczuciem bardziej naturalnym niz
pozadliwos¢.

Odpowiedz. Podlug Arystotelesa naturalnym jest to, czego natura jest przyczyna*®®.
Dlatego tylko podlug przyczyny mozna ocenié, czy jakie§ uczucie jest mniej lub
wigce] naturalne. Przyczyne za§ uczucia mozna ujmowa¢ dwojako, a mianowicie ze
wzgledu na przedmiot i ze wzgledu na podmiot. Otéz ze wzgledu na przedmiot,
pozadliwos¢, szczegolnie odnosnie do pokarmu 1 czynnosci ptciowych, jest uczuciem
bardziej naturalnym, anizeli gniew, gdyz pozadanie pokarmu i te czynnos$ci sa bardziej
naturalne, niz pomsta.
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Ze wzgledu za§ na podmiot pod pewnym wzgledem gniew, a pod pewnym
wzgledem pozadliwo$¢ jest uczuciem bardziej naturalnym. Nature ludzka bowiem
mozna ujmowac juz to jako natur¢ rodzajowa, juz to jako naturg gatunkowa, a takze
jako wiasciwy dla danej jednostki ustroj. Otéz ze wzgledu na natur¢ rodzaju, do
ktorego cztowiek nalezy jako istota wyposazona w zmysty n pozadliwos¢ jest czyms
bardziej naturalnym anizeli gniew, gdyz cztowiek z natury swej, wspdlnej] mu ze
zwierzegtami, posiada pewna sklonno$¢ do pozadania tych rzeczy, ktére zachowuja
zycie gatunku lub jednostki.

Ze wzgledu za$ na gatunkowa natur¢ czlowieka jako jestestwa rozumnego,
gniew jest uczuciem bardziej naturalnym, anizeli pozadliwos$¢, gdyz jest bardziej
rozumny. Dlatego Arystoteles powiedzial*®”), ze bardziej po ludzku jest kara¢, anizeli
by¢ tagodnym, kazde bowiem jestestwo z natury swej przeciwstawia si¢ temu, co mu
si¢ sprzeciwia 1 szkodzi.

Wreszcie ze wzglgedu na natur¢ jednostkowa, zalezna od ustroju danego
cztowieka, gniew jest uczuciem bardziej naturalnym, niz pozadliwo$¢, gdyz bardziej
samorzutnie niz jakiekolwiek inne uczucie idzie za sktonno$cia, wynikajaca z samego
ustroju cztowieka, w ktorym zot¢ jest sposréd wszystkich innych plyndéw najbardziej
czynna, gdyz jest podobna do ognia. Zot¢ za$ przysposabia do gniewu. Dlatego
cztowiek, ktory ma usposobienie sklonne do gniewu na skutek swego ustroju
cielesnego, szybciej wybucha gniewem, anizeli cztowiek, ktory ma usposobienie
sktonne do pozadliwosci, ulega pozadaniu. Stad, podlug Filozofa*?®, gniew bardziej
niz pozadliwos¢ przechodzi z rodzicoOw na dzieci.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. W cztowieku nalezy uwzgledni¢ zard6wno sam rozum, jak i
zrownowazony ustrdj cielesny Ot6z na skutek swej gatunkowej natury czlowiek
posiada pewna rbwnowage ustroju cielesnego, dzigki ktorej ani gniew, ani zadne inne
uczucie nie ma nadmiernej przewagi nad innymi podczas gdy inne zwierzeta nie maja
takiego ustroju i dlatego z natury sa sktonne do skrajnos$ci w pewnym uczuciu, np. lew
w odwadze, pies w gniewie, zajac w strachu itp. Ze wzgledu za$ na rozum, jest rzecza
naturalna dla cztowieka zarowno gniewac si¢ jak 1 by¢ tagodnym w miarg jak rozum
niekiedy wzbudza gniew n ujawniajac to, co stanowi jego przyczyng, niekiedy za$
usmierza 6w gniew, ale cztowiek rozgniewany niezupetnie stucha nakazéw rozumu,
jak to widzieliSmy poprzednio*®?.

2. Rozum takze nalezy do natury ludzkiej. Z tego wigc, Zze gniew jest rozumny
wynika, ze w pewnej mierze jest czyms naturalnym dla cztowieka.

3. Trudnos¢ ta dotyczy gniewu i pozadliwos$ci ze wzgledu na przedmiot.

Artykul 6
CZY GNIEW JEST GORSZY NIZ NIENAWISC ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew jest gorszy niz nienawis¢, gdyz:

1. Pismo $w. powiada (Przyp 27, 4): ,,Ciezki jest kamien i wage ma piasek, ale
gniew glupiego nad oboje cig¢zszy. Gniew nie ma milosierdzia, ani nagla
zapalczywos$¢, a popedliwo$¢ wzruszonego ducha, kto bedzie mogt znies¢?” Otoz
nienawis¢ niekiedy ustgpuje mitosierdziu. A wigc gniew jest gorszy od nienawisci.
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2. Bardziej bolesne jest znosi¢ zto 1 bole¢ z powodu zta, niz tylko znosi¢ to zto.
Otoz cztowiekowi nienawidzacemu kogo$ wystarczy, by 6w kto§ doznat zia,
zagniewanemu za$ to jeszcze nie wystarcza, lecz usiluje, by 6w czlowiek poznat to i
bolat z tego powodu, jak to zaznaczyl Filozof 479. A wigc gniew jest gorszy niz
nienawisc.

3. Kazda rzecz jest tym trwalsza, im wigcej skltadnikow wspotdziata w jej
budowie, np. sprawnos$¢ jest tym trwalsza, z im wigkszej liczby uczynkéw powstaje.
Ot6z przyczyna gniewu jest wspoldziatanie wielu uczué, jak to juz widzielisSmy*’V,
czego nie mozna powiedzie¢ o nienawiSci. A wigc gniew jest czym$ trwalszym i
gorszym niz nienawisc.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn w Regule*’? przyrownuje nienawis¢ do belki, a
gniew do zdzbfa.

Odpowiedz. Zroznicowanie gatunkowe oraz cechy uczucia pochodza od jego
przedmiotu. Ten sam za$ jest przedmiot gniewu i nienawisci ze wzgledu na podmiot,
gdyz tak samo jak czlowiek, ktéry ma kogo$ w nienawisci, chce dla niego zla,
podobnie czlowiek zagniewany chce zta dla tego, na kogo si¢ gniewa. O ile jednak
nienawidzacy pozada dla nieprzyjaciela zta jako zla, to zagniewany pozada dla tego,
na kogo si¢ gniewa, zta nie jako zta, ale jako pewnego dobra w miar¢ jak mysli, ze to
zto jako pewien odwet jest sprawiedliwe. Dlatego powiedzieliSmy uprzednio, ze
nienawi$¢ stosuje zto do zla, a gniew dobro do zta. Nie ulega za§ watpliwosci, ze
pozadanie zta ze wzgledu na sprawiedliwos¢ jest mniej zte, anizeli pozadanie zta jako
zta. Niekiedy bowiem sama cnota sprawiedliwosci wymaga chcenia pewnego zta ze
wzgledu na to, ze si¢ to komu$ nalezy zgodnie z nakazem rozumu. Gniew jednak
niedomaga w tym, ze w wymiarze pomsty nie stucha nakazu rozumu. Dlatego nie
ulega watpliwosci, ze nienawis¢ jest o wiele gorsza anizeli gniew.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. W gniewie 1 w nienawisci nalezy uwzgledni¢ dwie rzeczy:
przedmiot pozadania oraz natg¢zenie tegoz pozadania. Otdéz ze wzgledu na przedmiot
.gniew okazuje wigcej mitosierdzia anizeli nienawis¢, gdyz ta ostatnia, pozadajac dla
drugiego cztowieka zla jako zla, nie nasyca si¢ zadna miarg zta, bo jak powiada
Filozof*’®, bez miary pozada si¢ tych rzeczy, ktorych pragnie si¢ ze wzgledu na nie
same. W ten sposob np. skapiec pozada bogactw. Dlatego takze Pismo $§w. powiada
(Ekli 12, 16): ,,Oczyma swymi ptacze nieprzyjaciel, ale jesli znajdzie sposobnos¢, nie
nasyci si¢ krwia; a jesli cig spotka co ztego, znajdziesz go tam pierwszego”. Natomiast
gniew pozada zta jedynie jako tego, co si¢ komu$ nalezy jako odwet. Dlatego gdy
wymierzone zlo przekracza miar¢ sprawiedliwosci podtug oceny czlowieka
zagniewanego, ow lituje si¢ wtedy. Dlatego Filozof powiedzial'*’¥, ze kto si¢ gniewa,
w wielu wypadkach lituje sig; ten za$ kto nienawidzi kogos, nigdy nie lituje si¢ nad
nim.

Natomiast gdy chodzi o natezenie pragnienia, gniew bardziej wyklucza
mitosierdzie anizeli nienawi$¢, gdyz odruch gniewu jest gwaltowniejszy z powodu
wigksze] zapalczywosci ze strony zolci. Dlatego Pismo §w. w przytoczonym miejscu
zaraz dodaje: ,,zapalczywos$¢ popedliwego ducha ktoz bedzie mogl zniesc?”
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2. Jak widzielismy w osnowie artykutu, cztowiek rozgniewany pozada zta jako
odwetu, ktory si¢ komus$ nalezy. Odwet za$ nastepuje przez wymierzenie kary. Kara
za$ z istoty swej sprzeciwia si¢ woli, jest przykra 1 wymierza si¢ ja za jaka$ wing.
Dlatego czlowiek rozgniewany pragnie, by ten komu wyrzadza szkodg, odczut ton
bolat i poznal, Ze to jest odwet za wyrzadzona krzywdg. Natomiast cztowiek
nienawidzacy kogo$ nie dba o ton gdyz pozada dlan zia jako zta. Nie jest za$ prawda,
ze to co przykre jest gorsze, gdyz jak moéwi Filozof 479, niesprawiedliwosé i
nieroztropno$¢ to zle rzeczy, a przeciez nie sa przykre tym, ktorym te wady
przystuguja.

3. To, co powstaje dzigki wspoldziataniu wielu przyczyn, tylko wtedy jest
trwalsze, gdy przyczyny te posiadaja t¢ sama naturg. Lecz jedna przyczyna moze by¢
skuteczniejsza niz wiele innych. Otdz nienawis¢ pochodzi z trwalszej przyczyny niz
gniew, ktory si¢ budzi pod wplywem jakiego$ zaburzenia psychicznego na skutek
doznanej urazy. Natomiast nienawi$¢ pochodzi od jakiegos$ przysposobienia, w ktorym
cztowiek uwaza, ze to czego nienawidzi jest mu przeciwne i szkodliwe. Poniewaz za$
uczucie predzej przemija niz przysposobienie lub sprawnos¢, dlatego gniew szybciej
gasnie anizeli nienawi$¢, chociaz takze nienawis$¢ jest uczuciem, budzacym si¢ pod
wplywem takiego przysposobienia. Dlatego Filozof powiedzial*’®, ze nienawis¢ jest
bardziej nieuleczalna anizeli gniew.

Artykul 7

CZY GNIEW ODNOSI SIE TYLKO DO TYCH, WZGLEDEM
KTORYCH MAMY KIEROWAC SIE SPRAWIEDLIWOSCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew odnosi si¢ nie tylko do tych, wobec
ktorych obowiazuje sprawiedliwos¢, gdyz:

1. Rzeczy nie majace rozumu nie sa podmiotem sprawiedliwosci, a przeciez
bywaja przedmiotem gniewu, np. gdy pisarz pod wptywem gniewu rzuca pioro, lub
jezdziec bije konia. A wigc gniew odnosi si¢ nie tylko do tych, wzgledem ktérych
obowiazuje nas sprawiedliwos¢.

2. Czlowiek nie ma sprawiedliwosci wzgledem siebie samego 1 swoich rzeczy,
jak zauwazyt Filozof 7). Ot6z cztowiek nickiedy gniewa si¢ na siebie samego, np. gdy
pokutuje za grzech. Stad czytamy w Psalmie (4, 5): ,,Gniewajcie si¢ ale nie grzeszcie”.
A wigc gniew odnosi si¢ nie tylko do tych, wobec ktorych obowiazuje sprawiedliwos¢.

3. Sprawiedliwos¢ 1 niesprawiedliwos¢ moga odnosi¢ si¢ do jakiego$ catego
rodzaju lub do catej spotecznos$ci, gdy np. jakie$ panstwo wyrzadzito komus krzywdg.
Gniew natomiast nie odnosi si¢ do jakiego§ rodzaju, ale tylko do okreslonych
jednostek, jak to zauwazyt Filozof 4. A wigc gniew wlasciwie nie odnosi si¢ do tych,
wobec ktérych obowiazuje nas sprawiedliwos¢.

Ale z drugiej strony stoi powaga Filozofa'4™.
Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, gniew pozada zla jako naleznego

odwetu. Rozciaga si¢ wigc na tych, ktérzy moga by¢ podmiotem sprawiedliwos$ci i
niesprawiedliwo$ci, gdyz odwet jest sprawa sprawiedliwo$ci, wyrzadzenie za$
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krzywdy jest niesprawiedliwoscia. A wigc zarbwno ze wzgledu na przyczyng, czyli ze
wzgledu na doznana od kogo$ szkodg, jak 1 ze wzgledu na odwet, ktoéry zagniewany
pragnie wymierzy¢, gniew odnosi si¢ do tych, do ktorych odnosi si¢ réwniez
sprawiedliwos$¢ 1 niesprawiedliwos¢.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak widzieliSmy'#?, gniew, chociaz bywa rozumny, moze
wystapi¢ takze u zwierzat nierozumnych w miarg¢ jak dzigki naturalnemu instynktowi
za posrednictwem wyobrazni doznaja poruszen podobnych do czynnosci rozumnych.
Poniewaz za$§ w czlowieku istnieje zarowno rozum jak i wyobraznia, odruch gniewu w
dwojaki sposob moze si¢ w nim wzbudzi¢. Po pierwsze, na skutek samego tylko
wyobrazenia doznanej szkody. Ot6z tego rodzaju gniew moze odnosi¢ si¢ takze do
istot nierozumnych oraz rzeczy niezywych na podobienstwo odruchu, jaki zwierzgta
przeciwstawiaja temu, co moze im wyrzadzi¢ szkodg. Po drugie, na skutek
spostrzezenia szkody przez rozum, i w tym znaczeniu, podlug Arystotelesa*®), gniew
nie odnosi si¢ do rzeczy niezdolnych do czucia, ani do umartych, gdyz nie doznaja
bolu, czego rozgniewani najbardziej pragna w tych, przeciw ktorym wybuchaja
gniewem, a takze dlatego, ze nie ma sensu na nich dokona¢ pomsty, skoro sa niezdolni
do wyrzadzenia krzywdy.

2. Podtug Filozofa*®? mozna moéwi¢ w przenosni o pewnej sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci cztowieka wzgledem siebie samego w miarg jak rozum rzadzi
popedem zasadniczym i zdobywczym. W tym znaczeniu méwimy ze cziowiek
wymierza sobie kar¢ 1 gniewa si¢ na siebie. Zasadniczo jednak 1 we wilasciwym
znaczeniu nikt si¢ na siebie nie gniewa.

3. Podtug Filozofa*®¥, migdzy nienawiscia a gniewem istnieje ta rdznica, ze
nienawidzi¢ mozna caly rodzaj, np. wszystkich totrow, podczas gdy gniew odnosi si¢
do pojedynczych istot, a to dlatego, ze przyczyna nienawisci jest uznanie pewnej
cechy danego jestestwa za przeciwna naszemu przysposobieniu, a cecha ta moze
przystugiwaé zarowno catemu rodzajowi jak i poszczegdlnym jego przedstawicielom.
Natomiast przyczyna gniewu jest to, ze kto§ swoim uczynkiem wyrzadzit nam szkodg.
Dlatego gniew odnosi si¢ zawsze do jakiej$ jednostki. Kiedy za$ cala spolecznos¢
wyrzadzita komus szkodg, t¢ spoteczno$¢ poczytuje si¢ jako jednostke.

Artykul 8

CZY JAN DAMASCENSKI NALEZYCIE PODAL
GATUNKI GNIEWU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze Jan Damascenski®®® nie podal nalezycie
gatunkow gniewu, wyliczajac rozdraznienie, mani¢ i szat, gdyz:

1. W zZadnym rodzaju nie wyrdznia si¢ gatunkOw na podstawie cechy
przypadiosciowej, a to wlasnie zachodzi w tym wyliczeniu, gdzie odruch gniewu zwie
si¢ rozdraznieniem, gniew dhlugotrwaly mania, gniew za§ szukajacy okazji do
wywarcia pomsty szalem. A wigc nie sa to gatunki gniewu.

2. Cycero® powiada, ze zapalczywo$¢ po grecku zwie si¢ ,,thymosis” i ze
stanowi gniew, ktory ledwie si¢ rozpali, zaraz gasnie. Otdz ,,thymosis” wedtug Jana
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Damascenskiego, oznacza to samo co szal, ktory nie czeka na okazj¢ wywarcia pomsty
1z czasem ustaje.

3. Grzegorz Wielki®®® wylicza trzy stopnie gniewu, a mianowicie gniew bez
glosu gniew z gltosem i gniew wyrazony w glosie, - zgodnie z stowami Ewangelii (Mat
5, 22): ,,Kto si¢ gniewa na brata swego” - gdzie mowa o gniewie bez glosu — ,kto by
rzekt bratu swemu: ,raka” - gniew z glosem, ale jeszcze nie uksztaltowanym w
wyrazne slowo — ,,a kto by rzekl. ghupcze” - gdzie juz gniew wystepuje z glosem
uksztaltowanym w stowo. A wigc Jan Damascenski, nie uwzgledniajac stosunku
gniewu do glosu, nie podat we wlasciwy sposdb gatunkow gniewu.

Ale z drugiej strony stoi powaga Jana Damascenskiego i Grzegorza z Nissy*®?.

Odpowiedz. Powyzsze trzy gatunki gniewu, wymienione przez Jana Damascenskiego
oraz Grzegorza z Nissy, wyrdznia si¢ podlug tego, co w gniewie stanowi o jego
wzroscie. A wzrost ten zalezy od trzech rzeczy: po pierwsze, od tatwosci z jaka
wybucha, 1 taki gniew nazywamy rozdraznieniem, gdyz szybko wystepuje; drugie, od
przyczyny wywotujacej gniew - jesli ta przyczyna trwa dlugo w pamigci wowczas
wytwarza si¢ mania, zwana tak od slowa ,manere”, czyli trwaé; po trzecie, od
pozadania odwetu, i to stanowi szal, ktory nie spocznie, dopoki nie wymierzy kary.
Dlatego Filozof 48¥), rozr6znia w gniewie ludzi porywczych, ktorzy Szybko popadaja w
gniew, ale gniew ich szybko ostyga, obrazliwych, ktorzy dtugo pataja gniewem oraz
zacigtych, ktorzy ,nie daja si¢ ublagaé, poki nie pomszcza swej krzywdy lub nie
wymierza kary”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. To, dzigki czemu co$ osiaga swa pelnig, nie jest czyms
przypadtosciowym. Nic wigc nie przeszkadza, by podilug tego wymienia¢ gatunki
gniewu.

2. Zapalczywos¢, o ktorej mowi Cycero, zdaje si¢ raczej przynaleze¢ do
pierwszego gatunku gniewu ze wzgledu na szybkos¢ z jaka si¢ rozpala, a nie do szatu.
Nic bowiem nie przeszkadza, by grecki wyraz ,thymosis” oznaczajacy to samo co
tacinski ,,furor” (szat), wyrazal zar6wno szybko$¢ wybuchania gniewu jak 1 stato$¢
postanowienia, by wymierzy¢ kare.

3. Te trzy stopnie gniewu rozroznia si¢ ze wzgledu na jego skutki, a nie ze
wzgledu na to, co stanowi o jego petni.

ZAGADNIENIE 47
O PRZYCZYNACH GNIEWU
Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy bodZzcem gniewu jest zawsze jakas
czynno$¢ przeciw temu, kto si¢ gniewa? 2. Czy samo lekcewazenie lub pogarda jest

przyczyna gniewu? 3. Przyczyny gniewu ze strony tego, kto si¢ gniewa. 4. Przyczyna
gniewu ze strony tego, przeciw komu zwraca si¢ gniew.
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Artykul 1

CZY BODZCEM GNIEWU JEST ZAWSZE CZYN
WYMIERZONY PRZECIW TEMU,KTO SIE GNIEWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie zawsze kto$ si¢ gniewa z powodu czynu
wykonanego przeciw niemu, gdyz:

1. Czltowiek przez grzech niczego przeciw Bogu zrobi¢ nie moze, zgodnie z
stowami Pisma $w. (Hiob 35, 6): ,,Jesli si¢ rozmnoza nieprawosci twoje, c6Z uczynisz
przeciw Niemu?” Otéz Bog gniewa si¢ na ludzi z powodu grzechdw zgodnie z
stowami Psalmu (105, 40): ,,Rozgniewal si¢ Pan zapalczywoscia przeciw ludowi
swemu”. A wigc nie zawsze kto$ si¢ gniewa z powodu czynu, wykonanego przeciw
niemu.

2. Gniew to pozadanie pomsty. Lecz bywaja ludzie, ktorzy pragna pomsty za to,
ze kto§ zrobil krzywd¢ innym. A wigc nie zawsze bodzcem gniewu jest czyn
wymierzony przeciw nam.

3. Wedlug Filozofa®?, ludzie gniewaja si¢ na tych, ktorzy gardza tym, czemu
oni si¢ oddaja, np. studenci filozofii gniewaja si¢ na tych, ktorzy gardza filozofia itd.
Lecz gardzi¢ filozofia nie znaczy szkodzi¢ temu, kto si¢ jej oddaje. A wigc nie zawsze
gniewamy si¢ z powodu tego, co przeciw nam si¢ dzieje.

4. Jesli zniewazony przyjmuje obelgi, to jeszcze bardziej podnieca
zniewazajacego do gniewu, jak zauwazyl Jan Chryzostom®?. A przeciez przez
milczenie nic si¢ nie czyni przeciw temu, kto si¢ gniewa. A wigc nie zawsze gniew
rozpala si¢ z tego powodu, ze kto§ co$ uczynit przeciw temu, u kogo ten gniew si¢
budzi.

Ale z drugiej strony wedhug Filozofa*, gniew budzi si¢ zawsze z powodu tego, co si¢
zrobilo przeciw danej osobie, w przeciwienstwie do nienawisci, do wywotania ktorej
wystarczy, ze kto$ ma takie lub takie cechy.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy wyzej, gniew to pozadanie, by wyrzadzi¢ komus$ szkode¢
jako nalezny mu odwet. Odwet zas moze mie¢ tylko wtedy miejsce, gdy poprzedzita
go krzywda. Nie kazda tez krzywda pobudza do odwetu, ale tylko ta, ktora zostata
wyrzadzona temu, kto pozada odwetu. Kazdy bowiem pragnie z natury swej odeprzec
od siebie zto, podobnie jak pragnie wilasnego dobra. Krzywde¢ za$, przez kogo$
wyrzadzona, tylko wtedy mozna uzna¢ za sobie wyrzadzona, jesli w jaki§ sposob
zwraca si¢ przeciw nam. Tak wigc bodzcem gniewu jest zawsze co$, co zwraca si¢
przeciw temu, kto si¢ gniewa.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Bogu przypisujemy gniew nie w znaczeniu uczucia, ale
sprawiedliwego sadu, zadajacego kary za grzech. Wprawdzie grzesznik nie moze
swym grzechem zaszkodzi¢ Bogu, ale ze swej strony wystgpuje przeciw Bogu w
dwojaki sposob. Po pierwsze, gardzac Jego przykazaniami, a po drugie, wyrzadzajac
szkod¢ sobie lub innym, a w ten sposob zwracajac si¢ przeciw Bogu, ktérego
Opatrzno$¢ oraz opieka obejmuje takze tych, ktérym 6w grzesznik wyrzadzit szkodg.
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2. Gniewamy si¢ na tych, ktorzy innym wyrzadzili szkode¢ 1 pragniemy wziaé
odwet na nich w miarg, jak ci, ktorym stata si¢ krzywda, naleza w pewien sposéb do
nas, np. wskutek powinowactwa lub przyjazni albo przynajmniej wspolnoty natury.

3. Milczenie wtedy pobudza do wigkszego gniewu cztowieka, ktory wyrzadzit
krzywdg, jesli zdaje mu sig, ze to milczenie pochodzi z lekcewazenia dla jego gniewu.
Lekcewazenie bowiem jest takze pewnego rodzaju postgpowaniem.

Artykutl 2

CZY SAMO LEKCEWAZENIE LUB POGARDA
JEST BODZCEM GNIEWU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig¢, ze nie tylko lekcewazenie czy pogarda jest
bodzcem gniewu, gdyz:

1. Wedlug Jana Damascenskiego®?, gniewamy si¢, gdy doznajemy krzywdy,
lub gdy nam si¢ zdaje, ze jej doznajemy. Ot6z cztowiek moze doznaé krzywdy nie
zwigzanej z pogarda czy lekcewazeniem. A wigc nie tylko lekcewazenie jest
przyczyna gniewu.

2. Pozadanie stawy oraz przykro$¢ z powodu lekcewazenia ida w parze. Lecz
zwierzgta nie pozadaja stawy. A wigc nie martwia si¢ lekcewazeniem, a przeciez
wybuchaja gniewem, gdy kto$ je zrani, jak mowi Filozof #*. A wigc nie tylko
lekcewazenie jest bodzcem gniewu.

3. Filozof wymienia*? liczne przyczyny gniewu, np. zapomnienie, uciech¢ w
cudzym nieszczgsciu, obmowe, stawianie przeszkody w spetnieniu wtasnej woli. A
wigc nie tylko lekcewazenie wywotuje gniew.

Ale z drugiej strony podlug Filozofa*>, gniew jest pozadaniem kary potaczonym z
przykroscia z powodu niezastuzonego lekcewazenia.

Odpowiedz. Wszystkie przyczyny gniewu dadza si¢ sprowadzi¢ do lekcewazenia, w
ktorym mozna wyrozni¢ trzy rodzaje, jak to zauwazyt Filozof #°9, a mianowicie:
pogarde, opor, czyli przeszkode w spetnieniu woli, oraz zniewage. Wszystkie wigc
bodzce gniewu mozna sprowadzi¢ do tych trzech czynnikéw, a to dla dwoch powodow
Po pierwsze n gniew pozada wyrzadzenia komus szkody jako naleznej mu pomsty, i
dlatego w tej mierze pragnie owej pomsty w jakiej si¢ ona komus$ nalezy. Stuszna za$
pomsta nalezy si¢ tylko za niesprawiedliwe postgpowanie. Dlatego to, co sig
przedstawia nam jako niesprawiedliwe, pobudza nas do gniewu. Stad powiada Filozof
¥ 7e kiedy ludzie Sadza, ze sprawiedliwie ucierpieli od tych, ktérzy im wyrzadzili
jaka$ szkode, nie gniewaja si¢ na nich, gdyz gniew nie wybucha, gdy stato si¢ zados¢
sprawiedliwos$ci. Kto$ za§ moze zrobi¢ komus szkode w trojaki sposéb: pod wplywem
nieznajomosci, wskutek uczucia oraz z wyboru. Najbardziej niesprawiedliwe
postepowanie jest wtedy, gdy pochodzi z wyboru, jak zauwaza Filozof ¥, czyli gdy
ktos wyrzadzit komus krzywd¢ naumys$lnie. Dlatego najbardziej gniewamy si¢ na tych,
ktorych posadzamy, Ze naumys$lnie nam zaszkodzili. Jesli bowiem mys$limy ze
wskutek nieznajomosci lub pod wptywem uczucia zrobili nam krzywde, albo nie
gniewamy si¢ na nich, albo gniewamy si¢ o wiele mniej, gdyz nieznajomo$¢ oraz
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uczucie zmniejsza wing niesprawiedliwosci 1 wywotuje poniekad lito$¢ 1 przebaczenie.
Natomiast kto naumys$lnie wyrzadzit szkodg, zdaje si¢ grzeszy¢ z pogardy i dlatego na
takiego gniewamy si¢ najbardziej. Dlatego takze Filozof powiedzial*®, ze nie
gniewamy si¢, albo mniej si¢ gniewamy na tego, ktory pod wptywem gniewu co$
uczynit, gdyz nie uczynit tego na skutek lekcewazenia.

Drugim za$ powodem jest to, ze lekcewazenie sprzeciwia si¢ godnoS$ci
cztowieka. Lekcewazy si¢ bowiem to, co si¢ uwaza za nic nie warte, jak zauwazyt
Filozof 3%, Ot6z we wszystkich dobrach naszych szukamy uznania naszej godnosci.
Dlatego wszelka wyrzadzona nam szkoda, uwlaczajaca naszej godnosci, wydaje si¢
nam pochodzi¢ z lekcewazenia.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Krzywda wyrzadzona nie z lekcewazenia, ale wskutek inne;j
przyczyny, jest mniej niesprawiedliwa. Ot6z samo tylko lekcewazenie lub pogarda
zwigksza gniew i dlatego z natury swej jest bodzcem gniewu.

2. Chociaz zwierzeta nie pozadaja honoru jako, honoru, niemniej z natury
pragna pewnego znaczenia i gniewaja si¢ na to, co to znaczenie pomniejsza.

3. Wszystkie te przyczyny sprowadzaja si¢ do lekcewazenia. Zapomnienie
bowiem jest oczywistym znakiem lekcewazenia. To bowiem, co bardzo cenimy,
bardziej mamy w pamiegci. Tak samo z lekcewazenia pochodzi, gdy kto§ nie waha si¢
zmartwi¢ kogo$ moéwieniem o przykrych dla niego sprawach. Kto za§ w nieszczgs$ciu
drugiego daje znaki wesela, nie dba o jego dobro lub zlo. Podobnie gdy ktos
przeszkadza komu$§ w osiagnieciu jego plandéw nie dla jakiejs wtasnej korzysci, daje
dowdd, ze nie dba o jego przyjazn. Wszystkie tego rodzaju rzeczy, jako oznaki
pogardy, wzbudzaja gniew.

Artykut 3

CZY WAZNOSC GNIEWAJACEGO SIE JEST
PRZYCZYNA GNIEWU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wazno$¢ nie jest powodem, by kto$ tatwiej si¢
gniewatl, gdyz:

1. Wedtug Filozofa>'), najwigcej gniewaja si¢ ludzie zmartwieni, jak np. chorzy
1 biedni, ktorzy nie maja tego, czego pozadaja. A to jest pewnym brakiem. A wigc
raczej brak czego$ anizeli wazno$¢ pobudza do gniewu.

2. W tymze miejscu powiada Filozof, ze ludzie wtedy najbardziej gniewaja sie,
gdy ktos lekcewazy w nich co$, budzac podejrzenie, ze albo tego nie maja, albo maja
to w matym stopniu; nie dbaja za$, jesli si¢ w nich lekcewazy ton w czym wybitnie,
przynajmniej we wilasnym mniemaniu celuja nad innymi. Lecz tego rodzaju
podejrzenie pochodzi z pewnego braku. A wigc raczej pewien brak anizeli waznos$¢
jest zrédtem gniewu.

3. Poczucie waznoS$ci sprawia, ze ludzie sa zadowoleni 1 pelni nadziei. Otoz
wedlug Filozofa’®, ludzie nie gniewaja si¢ z powodu zabawy, zartu, $wicta,
pomyslnosci, dokonania dzieta, przyjemnosci nie brzydkiej, czy najlepszej nadziei. A
wigc wazno$¢ nie jest przyczyna gniewu.
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Ale z drugiej strony stwierdza Filozof %%, ze ludzie oburzaja si¢ z powodu swej
waznosci.

Odpowiedz. Przyczyny gniewu ze strony cztowieka, ktory ulega uczuciu gniewu,
mozna dwojako uymowac: ze wzgledu na stosunek do bodzca wywotujacego gniew, 1 z
tego wlasnie wzgledu waznos$¢ jest przyczyna, ze kto$ tatwo wybucha gniewem.
Niesprawiedliwe bowiem lekcewazenie jest bodzcem gniewu, jak to widzieliSmy w
poprzednim artykule. Otéz wiadomo, ze im bardziej kto$ jest wazny, tym bardziej
niesprawiedliwe jest lekcewazenie go w tym, w czym jest wazny: Dlatego ci, ktorzy
zajmuja jakie§ wazne stanowisko n najbardziej si¢ gniewaja, jesli si¢ ich lekcewazy,
np. bogacze gniewaja si¢, gdy lekcewazy si¢ ich majatek, mowcy, gdy lekko traktuje
si¢ ich wymowge itp.

Po drugie, przyczyng gniewu ze strony gniewajacego si¢ mozna ujmowac takze
ze wzgledu na przysposobienie, jakie wytwarza ton co pobudza go do gniewu. Oto6z
tylko to pobudza do gniewu, co wyrzadza szkodg, ktora kogo$ martwi. Brak za$
najbardziej martwi, gdyz ludzie, ktérzy cierpia na brak czego$, latwiej ulegaja
szkodzie. Dlatego ludzie chorzy lub doznajacy innych brakow, tatwiej gniewaja sig,
gdyz tatwiej doznaja zmartwien.

Rozwiqzanie pierwszej trudnosci jest jasne na podstawie powyzszych rozwazan.

2. Jesli si¢ w kim$ lekcewazy to, w czym on wybitnie goruje, Ow kto§ nie mysli,
by mu to zaszkodzito i1 dlatego nie martwi si¢ tym, 1 stad gniew jego jest mniejszy Ale
ze wzgledu na ton ze lekcewazy si¢ go niesprawiedliwie, ma wigkszy powod do
gniewu, chyba ze sadzi, iz ludzie nie doceniaja go lub lekcewaza nie z powodu
pogardy, ale wskutek nieznajomosci, lub tym podobnych przyczyn.

3. Wszystkie te czynniki powstrzymuja gniew, gdyz odpgdzaja zmartwienie.
Moga jednak wywotac gniew, jesli z ich powodu kto$ dozna bardziej jeszcze w takich
okolicznos$ciach nie zastuzonego lekcewazenia.

Artykul 4

CZY CZYJES NIEDOMAGANIA S4 PRZYCZYNA,
ZE LATWIEJ GNIEWAMY SIE NA NIEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niedomagania czyje$ nie sa przyczyna, iz
fatwiej gniewamy si¢ na niego, gdyz:

1. Podtug Filozofa’¥, nie gniewamy sig, lecz raczej tagodniejemy wobec tych,
ktorzy wyznaja swe braki, zatuja za nie i korza si¢; dlatego nawet psy nie gryza tych,
ktorzy siadaja. A to jest raczej oznaka lekcewazenia i1 niedomagania i dlatego
niedomaganie 1 mato$¢ danego cztowieka mniej pobudza do gniewu na niego.

2. Najwigksze niedomaganie to Smier¢. Lecz gniew ustaje wobec martwych. A
wigc niedomaganie nie wywotuje gniewu na tego, u kogo to niedomaganie zachodzi.

3. Nikogo nie poczytujemy za mniej waznego dlatego, ze jest naszym
przyjacielem. Lecz bardziej obrazamy si¢ na przyjaciol, gdy nas obraza lub nam nie
pomoga. Stad w Psalmie (54, 13), powiedziano: ,,Bo gdyby mi byl zlorzeczyt
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nieprzyjaciel moj, bylbym to przenidst”. A wigc niedomagania czyje§ nie sa
przyczyna, by .latwiej na niego unosic si¢ gniewem.

Ale z drugiej strony podhug Filozofa’®>, bogacz wybucha gniewem na ubogiego, jesli
ten pogardza nim, podobni .e zwierzchnik na podwtadnego.

Odpowiedz. Jak, widzieliSmy w art. 2, niezastluzona pogarda najczesciej budzi gniew.
Ot6z niedomagania 1 mato$¢ tego, na kogo si¢ gniewamy, wzmagajac niezasluzona
pogardg, poteguje gniew. Podobnie bowiem im kto$ jest wyzszy, tym mniej jest godny
lekcewazenia, tak im ktos$ jest nizszy tym bardziej niegodny jest, by kogos$ lekcewazyt.
Dlatego szlachcie gniewa sig, gdy lekcewazy go wiesniak; madry, gdy jest
przedmiotem lekcewazenia ze strony glupca, a pan ze strony swego stugi.

Kiedy jednak mato$¢ lub niedomaganie zmniejsza niezastuzone lekcewazenie,
wowczas nie zwigksza, ale zmniejsza gniew. Dlatego ci, ktorzy zaluja, ze wyrzadzili
krzywdg 1 przyznaja si¢, ze zle zrobili, korza si¢ 1 prosza o przebaczenie, tagodza
gniew, zgodnie z stowami Pisma $w. (Przyp 15, 1): ,,OdpowiedZ tagodna u$mierza
gniew”, gdyz tego rodzaju ludzie nie wydaja si¢ lekcewazy¢ owego czlowieka, przed
ktorym si¢ korza, ale raczej wysoko go cenic.

Rozwiqzanie pierwszej trudnosci jest jasne na podstawie powyzszych uwag.

2. Dwie sa przyczyny dlaczego gniew ustaje w stosunku do umartych, gdyz po
pierwsze nie moga bole¢ 1 czué, a tego wlasnie zagniewani najbardziej pozadaja u
tych, na ktérych si¢ gniewaja; a po drugie wydaje sig¢, ze umartych spotkato juz
ostateczne zlo przekraczajace miarg stusznej odptaty.

3. Lekcewazenie ze strony przyjaciot wydaje si¢ bardziej niezastuzone, i
dlatego bardziej gniewamy si¢ na nich, gdy nas lekcewaza szkodzac nam lub nie
pomagajac, anizeli na nizszych od nas.

ZAGADNIENIE 48

O SKUTKACH GNIEWU

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy gniew wywotuje przyjemnosc? 2. Czy
rozpala serce? 3. Czy stanowi najwigksza przeszkode w uzywaniu rozumu? 4. Czy
powoduje uciszenie?

Artykul 1
CZY GNIEW WYWOLUJE PRZYJEMNOSC ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew ni wywoluje przyjemnosci, gdyz:
1. Zmartwienie wyklucza przyjemno$¢. Lecz gniew laczy si¢ zawsze ze

zmartwieniem, gdyz jak mowi Filozof %), kto czyni co$§ w gniewie, czyni to
zmartwiony. A wigc gniew nie wywotuje przyjemnosci.
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2. Podlug Filozofa’®? ,pomsta kladzie kres gniewowi, wywotlujac uczucie
przyjemne w miejsce przykrego”. A wigc zrédtem przyjemnos$ci u zagniewanego jest
wymiar kary, a ten wyklucza gniew. Dlatego z chwila, gdy pojawi si¢ przyjemnos¢,
ustaje
gniew. A wigc gniew nie wywoluje przyjemnosci.

3. Zaden skutek nie powstrzymuje swej przyczyny, gdyz jest z nia zgodny. Lecz
przyjemnos$¢ powstrzymuje gniew n jak zauwazyt Filozof 3%). A wigc przyjemnos$¢ nie
jest skutkiem gniewu.

Ale z drugiej strony Filozof’®™ przytacza przystowie, ze gniew jest sercu o
wiele stodszy n gdy sig¢ rozrasta w piersiach mgskich, anizeli midd sptywajacy kropla
po kropli.

Odpowiedz. Podlug Filozofa’'?, przyjemnosci, zwlaszcza zmystowe i ciclesne sa
lekarstwem na zmartwienia 1 dlatego im wigksze jest zmartwienie czy niepokdj, z
ktoérego owe przyjemnosci nas lecza, tym bardziej odczuwa si¢ przyjemnos¢, podobnie
jak napdj jest tym przyjemniejszy, im bardziej kto$ jest spragniony Nie ulega za$
watpliwosci, ze odruch gniewu budzi si¢, gdy martwi nas jakies doznane zmartwienie,
na ktore lekarstwem jest wzigcie odwetu. Odwet wigc sprawia tym wigksza
przyjemnos$¢, im wigksze bylo zmartwienie. Jesli ten odwet nastapit w rzeczywistosci,
przyjemnos¢ jest pelna, wyklucza calkowicie zmartwienie i uspokaja poruszenie
gniewu. Zanim jednak ten odwet nastapi w rzeczywistosci, staje si¢ dla zagniewanego
przyjemny dwojako: po pierwsze, przez nadziej¢, gdyz nikt nie gniewa sig, jesli nie ma
nadziei dokona¢ odwetu, jak juz widzielismy®'D. Po drugie, przez ciagle myslenie,
gdyz kazdy, kto czego$ pozada, znajduje przyjemno$¢ w rozwazaniu o upragnionej
rzeczy. Z tego tez powodu marzenia sg przyjemne. Skoro wigc czlowiek zagniewany
wiele mysli o dokonaniu pomsty, doznaje w tym przyjemnosci. Ale przyjemnos$¢ ta nie
jest pelna do tego Stopnia, by mogta usuna¢ zmartwienie, a tym samym gniew.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Cztowiek zagniewany nie tym samym martwi si¢ 1 raduje,
ale martwi si¢ z powodu doznanej krzywdy, cieszy si¢ za$ na mysl o spowodowane;j
pomscie 1 wskutek nadziei dokonania jej. Dlatego zmartwienie jest zrodtem gniewu, a
przyjemnos¢ jest jego skutkiem i kresem.

2. Zarzut dotyczy przyjemno$ci wywotanej przez rzeczywisty wymiar pomsty,
ktory catkowicie usSmierza gniew.

3. Uprzednie przyjemnosci, nie dopuszczaja do zmartwien, powstrzymuja
gniew. Natomiast przyjemnos$¢ z powodu wywarcia pomsty nastgpuje po niej.

Artykutl 2

CZY GNIEW NAJBARDZIEJ POWODUJE
ZAPALCZYWOSC W SERCU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew nie wywotuje najbardziej wrzenia w
sercu, gdyz:
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1. Zapat jest dzietem mitoSci. Mitos¢ zas, jak juz widzielismy>'?, jest zrodtem i
przyczyna wszystkich uczué. Przyczyna za$ jest potezniejsza niz skutek. A wigc gniew
nie wywoluje najbardziej zapalczywosci.

2. To, co z natury swej wywotuje zapalczywos¢, z uplywem czasu coraz
bardziej si¢ wzmaga, podobnie jak 1 mito$¢, ktora stopniowo rozrasta si¢. Lecz, jak
zauwazyl Filozof '3, gniew z uplywem czasu przygasa. Czas wigc uSmierza gniew. A
zatem gniew nie powoduje zapalczywosci.

3. Zapalczywo$¢ przydana do =zapalczywosci, wzmaga ja. Otoz wedhug
Filozofa’'¥, wybuch mocniejszego gniewu ucisza mniejszy gniew. A wigc gniew nie
wywotuje zapalczywosci.

Ale z drugiej strony podtug Jana Damascenskiego®'®, gniew jest goracoscia krwi okoto
serca wywotana parowaniem zofci.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio’'® przemiana cielesna, jaka zachodzi w
uczuciach, jest wspotmierna do wzruszenia pozadawczego. Otdz kazde pozadanie, nie
wylaczajac naturalnego, z wigksza moca uderza na to, co staje mu w poprzek w sposéb
rzeczywisty. Dlatego woda ciepta bardziej zamarza tak jakby mroz bardziej dziatat na
to, co ciepte. Wzruszenie za$ pod wptywem gniewu pochodzi z doznanej krzywdy,
jako czynnika, ktory w rzeczywisto$ci sprzeciwia si¢ nam. Stad pochodzi gwattownos¢
1 natarczywo$¢ w odruchu gniewu. Poniewaz za§ gniew nie dziata na sposob pewnego
Sciagniecia sig, jak to zachodzi pod wptywem zimna, lecz raczej na sposdb pewnego
natarcia, ktoremu towarzyszy wspot- mierne mu goraco, dlatego wzruszenie gniewne
rozgrzewa poniekad krew 1 sily zywotne okoto serca, bedacego narzgdziem uczuc.
Dlatego na skutek wielkiego wzburzenia w sercu pod wptywem gniewu, objawy jego
najbardziej widoczne sa w zewngtrznych cztonkach ciata. Jak podaje Grzegorz’'” pod
naporem gniewu serce gwaltownie bije, cialo drzy, jezyk wysuwa sig, twarz si¢
rozpala, oczy si¢ skrza i zachodza mgla tak, ze rozgniewany nie rozpoznaje znanych
sobie 0sob, usta krzycza, ale nie wiadomo co.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Jak mowi Augustyn’!®, mitos¢ odczuwa si¢ w petni dopiero
wtedy, gdy ja zdradza potrzeba. Dlatego, gdy cztowiek dozna szkody w ukochanych
dobrach, ktérych wazno$¢ docenia, bardziej odczuwa mitos¢ z powodu doznanej
krzywdy 1 dlatego serce jego gorecej zapala si¢, by usuna¢ to, co dzieli go od rzeczy
ukochanej. Tak wigc wskutek gniewu wzmaga si¢ zapal samej mitosci i bardziej
odczuwa si¢ go. Niemniej zapat inaczej ujawnia si¢ w mitosci, a inaczej w gniewie. W
mitos$ci taczy si¢ z pewna stodycza 1 luboscia, gdyz zwraca sie do ukochanego dobra, i
dlatego podobny jest do goracego powietrza i goracej krwi, stad tez sangwinicy sa
bardziej sktonni do milosci; mowi sig takze, ze ,,watroba zmusza do kochania”, gdyz
uchodzi za zrodlo krwi. Natomiast w gniewie zapalczywos¢ taczy si¢ z gorycza 1 z
rozdraznieniem, gdyz dazy do wymierzenia kary przeciwnikowi. Jest wigc podobna do
goraca ognia i zd6lci, 1 dlatego, podtug Jana Damascenskiego, pochodzi z parowania
z0kci 1 zokcia sig zwie.

2. To wszystko, czego przyczyna z czasem ulega ostabieniu, takze ostabia sig.
Ot6z pamigé¢ z czasem ulega ostabieniu. Rzeczy bowiem dawne latwo ulatuja z
pamigci. Gniew za$ pochodzi z pamigci o doznanej krzywdzie. Dlatego przyczyna
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gniewu stopniowo si¢ zmniejsza, az wreszcie catkowicie znika. Bardziej takze dotyka
nas krzywda na poczatku, a poézniej powoli odczuwa sig¢ ja coraz slabiej. Podobnie
dzieje si¢ takze z miloscia, jesli jej przyczyna pozostaje w samej tylko pamigci.
Dlatego powiedziat Filozof 3'): , Jesli roztaka trwa dlugi czas, to zdaje si¢ sprawiac, ze
zapomina si¢ o przyjazni”’. W obecnos$ci jednak przyjaciela czas wzmaga przyjazn,
mnozac jej przyczyny Podobnie byloby z gniewem, jesli ciagle mnozylyby si¢ jego
podniety. Zreszta sam fakt, ze gniew trwa krotko, §wiadczy o gwattownos$ci jego
ptomieni. Podobnie jak wielki ogien szybko gasnie, gdy wypali si¢ jego tworzywo, tak
samo gniew szybko ustaje wskutek swej gwaltownosci.

3. Kazda sita, podzielona na wiele czg$ci, zmniejsza si¢. Dlatego, gdy ktos$
gniewa si¢ na jednego, a potem na drugiego, gniew w stosunku do pierwszego
zmniejsza si¢, zwlaszcza, gdy w stosunku do tego drugiego gniew jest silniejszy, gdyz
krzywda, ktora wzbudzita gniew pierwszego, w porownaniu do nast¢pnej krzywdy,
ktora si¢ ocenia jako wyzsza, wydaje si¢ mata lub nie znaczaca.

Artykut 3

CZY GNIEW NAJBARDZIEJ PRZESZKADZA
W UZYWANIU ROZUMU

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew nie przeszkadza w uzywaniu rozumu,
gdyz:

1. To, co jest rozumne, nie moze by¢ przeszkoda dla rozumu. Lecz gniew jest
rozumny, jak zauwazyl Filozof 329, A wigc gniew nie przeszkadza w uzywaniu
rozumu.

2. Im wigcej co$ przeszkadza w uzywaniu rozumu, tym poznanie jest mniej
jasne. Otéz wedlug Arystotelesa’?!), gniew nie ukrywa sig, lecz jest jawny. A wigc
gniew nie przeszkadza w uzywaniu rozumu, tak ja kto czyni pozadliwos¢, ktora jest
skryta.

3. Sad rozumu staje si¢ bardziej jasny przez przeciwienstwo, gdyz rzeczy
przeciwne zestawione z soba, bardziej rzucaja si¢ w oczy. Otdz gniew wzmaga si¢ na
skutek przeciwienstwa, gdyz jak zauwazyl Filozof 2%, ludzie bardziej gniewaja sig,
jesli wpierw doznaja przeciwienstw n np. gdy kto$ ublizy ludziom szanowanym. Z
tego samego powodu takze gniew wzmaga si¢ 1 pomaga rozumowi. A Wwigc nie
przeszkadza w jego uzywaniu.

Ale z drugiej strony podlug Grzegorza’?® gniew, wprowadzajac zamegt w myslach,
pozbawia umyst Swiatla.

Odpowiedz. Chociaz umyst czyli rozum we wtasciwej sobie czynnosci nie postuguje
si¢ narzadem cielesnym, niemniej potrzebuje do niej pewnych sil zmystowych,
ktérych dzialanie moze ulec przeszkodzie na skutek zaburzenia cielesnego, jak to
wida¢ na przyktadzie opilstwa 1 snu. Otoz, jak widzieliSmy w poprzednim artykule,
gniew powoduje najwickszy zamet cielesny w okolicach serca, spltywajacy stamtad ku
zewngtrznym cztonkom. Dlatego gniew posrod wszystkich uczué najjawniej stanowi
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przeszkode dla sadu rozumu, zgodnie z stowami Psalmisty (30, 10). ,,Zamroczone jest
od gniewu oko moje”.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Rozum jest zrédtem gniewu ze wzgledu na wzruszenie
pozadawcze, ktore stanowi czynnik istotno$ciowy (formalny) w gniewie. Lecz uczucie
to nie stucha w catej petni rozumu 1 jego sadu, ktory wyprzedza wskutek gwaltownego
naporu ciepla, stanowiacego czynnik tworzywowy (materialny) gniewu. Z tego
wlasnie wzgledu gniew jest przeszkoda w uzywaniu rozumu.

2. Czlowiek rozgniewany jest jawny nie w tym znaczeniu, by jawnym mu byto
co ma robi¢, lecz dlatego, ze jawnie dziata, nie starajac si¢ ukry¢ swego postgpowania,
a to czesciowo na skutek zaburzenia w dziataniu rozumu, ktéry nie potrafi osadzié, co
nalezy ukry¢, a co ujawni¢, ani tez wymysle¢ sposobow ukrycia; czesciowo za$§ z
powodu powigkszenia serca, jakie sprawia takze wielkodusznos$¢, do ktorej gniew
pobudza. Dlatego, jak mowi Filozof 29, | czlowiek wielkoduszny jest jawnym
przeciwnikiem 1 jawnym przyjacielem. W sposob jawny mowi 1 dziata”. Natomiast
pozadliwos¢ jest skryta i podstepna, gdyz pozadane przyjemnos$ci zazwyczaj wiaza si¢
z pewna brzydota i migkkos$cia, ktére cztowiek pragnatby ukry¢. Dowod za$§ mestwa
oraz wazno$ci, jakim jest wymiar pomsty, czlowiek pragnie ujawnic.

3. Poruszenie gniewu, jak widzieliSmy w rozwiazaniu pierwszej trudnosci,
zaczyna si¢ od rozumu. Dlatego zestawienie przeciwienstw ulatwia sad rozumu i
zwigksza gniew. Kiedy bowiem kto§ posiada majatek lub jakie$ dostojenstwo, a
poOzniej to straci, wowczas ta utrata wydaje si¢ mu wigksza zarowno ze wzgledu na
przeciwienstwo, jak 1 ze wzgledu na to, ze utrata owa nastapita w sposéb
nieoczekiwany, powodujac wigksze zmartwienie. Podobnie wielkie dobra, gdy przyjda
niespodziewanie, sprawiaja wicksza rados¢. Na skutek za$ zwigkszenia uprzedniego
zmartwienia, zwigksza si¢ takze gniew.

Artykul 4
CZY GNIEW NAJBARDZIEJ WYWOLUJE UCISZENIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gniew nie wywotuje uciszenia, gdyz:

1. Cisza sprzeciwia si¢ mowie. Ot6z, gdy gniew si¢ zwigksza, przechodzi do
stow, jak to wida¢ na stopniach, ktore Pan Jezus wymienia (Mat 5, 22) méwiac: ,,Kto
gniewa si¢ na brata swego ... Kto rzekiby bratu swemu: raka ... Kto rzeklby bratu
swemu: ghupcze...” A wigc gniew nie wywotuje uciszenia.

2. Brak strazy ze strony rozumu powoduje, ze czlowiek przystepuje do stow
nieuporzadkowanych, zgodnie z stowami Pisma §w. (Przyp 25, 28): ,Jako miasto
otwarte i bez murdow, tak cztowiek, ktory w mowie nie potrafi powsciaga¢ ducha
swego”. Lecz gniew najbardziej przeszkadza w uzywaniu rozumu, a wigc otwiera
wrota dla stow nieuporzadkowanych, czyli nie wywoluje uciszenia.

3. Podlug Ewangelii (Mat 12, 34): ,,Z obfitosci serca usta mowia”. .Lecz gniew
sprawia najwigkszy zamgt w sercu, jak widzieliSmy w art. 2. A wigc gniew wywotuje
gadatliwo$¢, a nie milczenie.
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Ale z drugiej strony podtug Grzegorza’?), gniew zamknigty w milczeniu, gwattowniej
ptonie w umysle.

Odpowiedz. Gniew, jak stwierdziliSmy poprzednio®?®, taczy si¢ z rozumem i stanowi
dla niego przeszkode, i dlatego z obu tych wzgledow moze wywotaé uciszenie. Ze
wzgledu na rozum, gdy jego sad na tyle jest jeszcze mocny n ze chociaz nie potrafi
powstrzyma¢ uczucia od nieuporzadkowanego pozadania pomsty, powstrzymuje
jednak jezyk od nieuporzadkowanego mowienia. Stad powiada Grzegorz®??, ze gniew
niekiedy, narobiwszy zamg¢tu w umysle, przechodzi ku zewngtrznym cztonkom,
zwlaszcza za$ ku tym, w ktorych wyrazniej ujawnia si¢ $lad serca, jak oczy, twarz 1 na
jezyku. Dlatego jezyk wysuwa si¢ naprzod, twarz si¢ rozpala, oczy ptona. Niekiedy
zaburzenie, wywotane przez gniew moze by¢ tak gwattowne, ze cztowiek uniemozliwi
mowe, 1 woOwczas nastgpuje uciszenie.

Rozwiqzanie trudnosci. 1. Wzrost gniewu sprawia niekiedy, ze rozum nie jest w stanie
powstrzyma¢ jezyka; czasem jednak uniemozliwia zupelnie poslugiwanie si¢
jezykiem, czy innymi zewngtrznymi cztonkami ciata ...

2. Druga trudnos$¢ rozwiazuje si¢ w podobny sposob.

3. Zamegt w sercu niekiedy moze by¢ tak wielki, ze zakloca dzialanie
zewnetrznych czlonkéw ciata na skutek niewlasciwego ruchu serca, 1 wowczas
wywoluje uciszenie oraz unieruchomienie zewnetrznych cztonkoéw, a niekiedy smier¢.
Jesli to zaburzenie nie jest tak wielkie, sktania do stow.
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ODNOSNIKI

UWAGA: Odnosniki do Pisma $§w. sa podane w tekscie. Odnosniki do Pism
Ojcow Kosciota podaja tacinskie tytuty dziet podlug wydania I.P. Migne: Patrologiae
Cursus Completus. Series Graeca (skrét PG) i Patrologiae Cursus Completus. Series
Latina (skrot PL). Odnosniki do innych miejsc Sumy Teologicznej §w. Tomasza
podajemy w skrocie, np. I-I1, q. 22, a. 3, 2m co czytamy: s. Thomae Aquinatis Summa
Theologiae prima secundae partis, quaestio 22, articulus 3, ad 2m. Odno$niki do dziet
Arystotelesa, czyli (w jezyku $w. Tomasza) Filozofa, podajemy podhug ich
klasycznego wydania 1. Beckera: Aristoteles graece. Edidit Academia Borussica.
Etyke Nikomachejska cytujemy podtug przektadu D. Gromskiej (PWN. 1956).

De Civ. Dei
Conf.

De Div. Nom.

De Cons.
De Fide orth.
De Gen.
Eth.

Met.
Mor.
Nem.
Part.

PG

PL

Pol.

Rhet.

Sol.

STh.

Sup. Gen.
Top.
Tusc.

SKROTY

S. Augustini Confessionum libri XIII.

Dionisii Pseudo-Areopagiti De Divinis Nominibus.
S. Augustini De Civitate Dei libri XXII.

Boetii De Consolatione Philosophiae libri V.

S. Johannis Damasceni De Fide Orthodoxa.
Aristotelis De Generatione animalium.

Aristotelis Ethicorum ad Nicomachum libri X.
Aristotelis Metaphysicorum libri XII.

S. Gregorii Magni Moralium libri XVI.

Nemesii (Pseudo-Gregorii Nysseni) De Natura Hopart. minis.

Aristotelis De Partibus Animalium.

[.P. Migne: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina.
[.P. Migne: Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca.
Aristotelis Politicorum libri II.

Aristotelis Ars Rhetorica.

S. Augustini Soliloquiorum libri II.

Thomae Aquinatis Summa Theologiae.

S. Augustini De Genesi ad litteram libri XII.

Aristotelis Topicorum libri VI.

Marci Tulii Ciceronis De Tusculanis Quaestionibus.

a = articulus, ¢ = caput, 1 = liber (ksigga), p = pars (czg$¢), ib = ibidem = tamze.
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OBJASNIENIA

Q. 22, 1. Jak zaznaczyliSmy w Przedmowie, przy pomocy wyrazu ,.uczucie”
oddajemy lacinskie ,,passio” w $cislejszym znaczeniu tego ostatniego stowa. ,,Passio”
bowiem ma bardzo szerokie znaczenie, gdyz wyraza wszelki stan bierny 1 wszelkie
doznanie, pochodzi bowiem od czasownika ,pati”’, ktoéry znaczy ,,doznaé”, a
szczegoblniej doznad tego co zle 1 bolesne, czyli ,cierpie¢”. Stad ,,passio” znaczy takze
to samo co ,,m¢ka”. Dlaczego $w. Tomasz na oznaczenie uczu¢ nie wybrat terminu
mniej wieloznacznego, np. ,,affectus”? Czasem istotnie postuguje si¢ tym ostatnim
terminem na oznaczenie tego, co w naszym j¢zyku nazywamy uczuciami. Zdaje si¢
jednak, ze wyraz ,,affectus” za czasow $w. Tomasza miat jeszcze szersze znaczenie niz
,passio”, gdyz obejmowal swym zakresem nie tylko wszelkie doznawanie, ale takze
niektore czynnosci wolin usposobienie 1 dotknigcie.

W niniejszym artykule $w. Tomasz wyjasnia etymologiczne znaczenie wyrazu
,»passio”, odpowiadajace raczej naszemu ,,doznaniu” lub ,,czuciu” anizeli ,,uczuciu”.
By zacie$ni¢ wieloznaczno$¢ tego wyrazu do naszych przezy¢ psychicznych, takich
jak mito$¢, rados$¢, bojazn, gniew, Akwinata posluguje si¢ wyrazeniem ,,passiones
animae”, czyli ,,doznania duszy”. Ot6z w jezyku polskim do oznaczenia tych wtasnie
dozna, duszy najbardziej nadaje si¢ wyraz ,,uczucie”. Dlatego wtedy, gdy sw. Tomasz
uzywa wyrazu ,passio” w najogolniejszym znaczeniu, uzywamy W naszym
przektadzie wyrazu ,,doznanie”; kiedy za$ uzywa wyrazenia ,,passio animae” albo gdy
z kontekstu wynika, ze chodzi mu o doznania psychiczne, poslugujemy si¢ wyrazem
,uczucie”, a nie ,,uczucie duszy”, gdyz w jezyku polskim uczucie wyraza jedynie
przezycie psychiczne, nie przystugujace jestestwom niezdolnym do zycia
psychicznego, w przeciwienstwie do tacinskiego ,,passio”, ktore obejmuje wszelki stan
bierny 1 wszelkie doznanie, i dlatego §w. Tomasz, majac na mysli uczucia, zacie$niat
zakres wyrazu ,,passio” przez dodatek ,,passio animae”. W jezyku polskim jest to
niepotrzebne.

Ks. prof. J. Pastuszka (,,Psychologia og6lna”, Lublin 1961, s. 288) tak okresla
uczucie: ,,W znaczeniu naukowym uczucie oznacza czynnosci pozadania zmystowego,
powstate wskutek zmystowego poznania dobra lub zla, a zwiazane z reakcjami
cielesnymi podmiotu. Tak tez okresla uczucie $w. Tomasz, jako ,akt pozadania
zmystowego, ktoremu towarzysza zmiany cielesne”. Nazywa je ,,passiones”.

Q. 22, 2. Przed osnowa artykulu $w. Tomasz przytacza wyrazy bliskoznaczne
na wyrazenie uczu¢, takie jak ,,affectus”, ,,perturbationes”, ,affectiones”. W jezyku
polskim sposrod wyrazow bliskoznacznych uczuciu najbardziej odpowiada
wzruszenie, czyli pewne przezycie, ktore ,,powstaje w nastgpstwie pojawienia si¢ w
polu $wiadomos$ci nowego wyobrazenia czy pojgcia o duzej sile, pociagajacej czy
odpychajacej, ktora wywoluje szereg zmian w psychice, bo powoduje wstrzas
psychiczny 1 zatamanie dotychczasowej réwnowagi” (ks. J. Pastuszka: Psychologia
ogolna, s. 299). W potocznym jezyku nazywamy wzruszeniem bardzo cz¢sto uczucie,
nie powodujace jakiego$ zatamania czy wstrzasu, ale ujawniajace glebsze poruszenie
naszej psychiki na widok jakiego$ dobra lub zta, czyli mniej wigcej to, co §w. Tomasz
nazywa ,,motus appetitus sensitivi” lub ogoélniej ,,motus animae”. Dlatego te wyrazenia
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w niniejszym przekladzie oddajemy wyrazem ,,wzruszenie”, cho¢by przezycie to nie
miato szczegolnie wielkiego nasilenia, podobnie jak to bywa, gdy méwimy, ze ktos
jest wzruszony pieknem krajobrazu, zyczliwos$cia przyjaciela, lito$cia itp. Namigtnosci
ks. prof. Pastuszka tak charakteryzuje: ,,Namigtno$¢ ... jest trwaltym 1 silnym
uczuciem, ktore opanowuje dazenie ludzkie, ... jest sklonnoscia, ale taka, ktora
wystepuje o duzej sile 1 usuwa z psychiki inne dazenia ... namig¢tno$ci sa raczej
dyspozycjami, cho¢ ze wzruszen wyrastaja” (Tamze, s. 307). ,,Zadza” wystepuje w
jezyku polskim w dwoch znaczeniach: jako poped nieopanowany, powstaty z
zetknigcia si¢ z odpowiadajacym mu przedmiotem (znaczenie popularne) albo jako
poped, ktory natrafit na wlasciwy przedmiot, stal si¢ dazeniem okreslonym na ten
wlasnie przedmiot” (Tamze, s. 274). W niniejszym przekladzie uzywamy wyrazu
,»zadza” na oddanie tacinskiego ,,concupiscentia” jesli z kontekstu wynika, ze chodzi
nie o zwykla pozadliwo$¢, ale o namigtne, nieopanowane pozadanie czego$. Nigdy
wigc nie nazwiemy np. smutku zadza, ani nawet nadziei czy odwagi, cho¢by wyrazata
okreslone dazenie, nastawione na wlasciwy przedmiot.

W osnowie artykulu §w. Tomasza wychodzi od rozroznienia dwoch dziedzin
czynno$ci psychicznych, a mianowicie poznawczych i pozadawczych. W dziedzinie
poznawcze] podmiot poznajacy, czyli cztowiek, jest jakby nieruchomy a przedmiot
poznawany jest jakby w ruchu, gdyz niejako odbija swe podobienstwo w podmiocie.
,Natomiast w dziedzinie pozadawczej jest odwrotnie: przedmiot jest jakby
nieruchomy, a
podmiot sktania si¢ do niego, albo od niego oddala, zaleznie od tego, czy mu
odpowiada, czy tez nie” (o. J. Woroniecki: ,,Katolicka etyka wychowawcza” t. 1, s.
99). W tym znaczeniu $w. Tomasz moOwi" Ze uczucie jest nastepstwem
przyciagajacego lub odpychajacego oddziatywania jakiego$ przedmiotu na duszg
ludzka.

Zdziwi moze Czytelnika wyrazenie ,,dzial poznawczy” lub
,pozadawczy”, albo ,,poznawczy”, wzglednie ,,pozadawczy wydzial duszy”. W ten
sposOb oddajemy Tomaszowe: ,,partes cognoscitivae vel appetitivae animae”. Rzecz
jasna, dusza ludzka, jako jestestwo z natury swej nieztozone, nie sktada si¢ z zadnych
czescl, ale posiada pewne sity 1 uzdolnienia do gatunkowo réznych czynnosci. Otéz
tego rodzaju uzdolnienia, czyli wiladze psychiczne §w. Tomasz nazywa ,partes
animae”, a my przektadamy przez ,dzialy” lub ,,wydzialy” takich lub innych
czynnos$ci, np. poznawczych czy pozadawczych, na podobienstwo np. zarzadu
miejskiego, w ktorym sa rozne wydzialy, jak wydzial o§wiaty finanséw itd. ,Pars”
bowiem to
nie tylko ,,cz¢$¢” ale takze ,,dziat”.

Warto przemys$le¢ odpowiedZz na pierwsza trudno$¢ ze wzgledu na glgboka
nauke¢ $w. Tomasza o niebezpieczenstwie drobnych upadkdéw w zyciu moralnym.

,Filozof” lub ,Mysliciel” w naszym przekladzie to Arystoteles, najwigkszy
filozof grecki ( + 322 przed Ch.).

0. 22, 3. Takze w jezyku polskim wyraz ,,uczucie” oznacza niekiedy w mowie
potocznej pewne duchowe czynnosci woli, podobne do uczué, np. kiedy mowimy o
uczuciu mitosci Boga. Wola jednak, czyli pozadanie umystowe nie jest siedliskiem
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uczu¢ w Scistym znaczeniu, gdyz jej czynnosci maja swe zrodto w umystowym
poznaniu dobra lub zta, a nie w spostrzezeniu zmystowym.

Pamigta¢ nalezy réwniez przestroge o. J. Woronieckiego (,,Katolicka etyka
wychowawcza”, s. 98): ,,W samej rzeczy ani rozum. ani wola, ani uczucie nic nie
robia, a dziata sama dusza ludzka tym lub owym swym uzdolnieniem. Podmiotem
dziatalnos$ci psychicznej jest ton co bySmy dzi$ jaznia cztowieka nazwali ... Otdz nasza
jazn psychiczna, czyli dusza ma rozmaite, gatunkowo rézne czynnosci, 1 to nas sktania
do upatrywania w niej poszczegélnych uzdolnien do nich; je to wlasnie nazywamy
wiladzami”.

Dionizy, zwany Pseudoareopagita, gdyz w swych pismach podszywatl si¢ pod
imi¢ owego Dionizego Areopagity, ktorego nawrocit w Atenach $w. Pawet Apostot,
zyt prawdopodobnie w V w. Napisal szereg dziet teologiczno-mistycznych do dzi$
bardzo cenionych.

0. 23, 1. WyjasniliSmy w Przedmowie, co to jest poped zasadniczy (vis
concupiscibilis) 1 zdobywczy (vis irascibilis). W artykule chodzi o ton czy uczucia
naleza do tego samego gatunku doznan, czy tez do rdéznych, zaleznie od ich
przynalezno$ci do =zasadniczo rdéznych popedow zmyslowych. Otdéz podstawa
zréznicowania gatunkowego tak czynnos$ci, jak i odpowiadajacych im doznan, jest
istotno$ciowa, czyli formalna ro6znolito$¢ ich przedmiotow Czynnosci bowiem i
doznania to strona czynna wzglednie. bierna pewnych odruchéw psychicznych, a
mianowicie dazen. Ruchy za$ roznicuja si¢ podlug kreséw, czyli przedmiotow, do
ktorych zmierzaja. Ot6z podobnie uczucia odnoszace si¢ do zasadniczo roéznych
gatunkowo przedmiotéw, roznig si¢ gatunkowo miedzy soba. Oczywiscie, nie chodzi
tu o to, czy te przedmioty same w sobie sa rdzne, ale o to, czy z natury swej lub ze
wzgledu na nasze poznanie dzialaja przyciagajaco czy odpychajaco na nasze popedy.
Otoz przedmiot uczu¢ przynaleznych do popedu zasadniczego - to dobro jako dobro,
wzglednie zto jako zto. Przedmiotem za$§ uczu¢ przynaleznych do popedu
zdobywczego jest dobro trudne do zdobycia, a wigec dobro jako pewne zto; wzglednie
zto jako trudne do uniknigcia, a wigc zto jako pewne dobro, bo sam trud jest pewnym
dobrem. Oto6z jest rzecza jasna, ze dobro jako dobro dziala przyciagajaco, a dobro
ujete jako zlo ze wzgledu na skojarzony z nim trud, wydajacy si¢ zmystom czyms$
niepozadanym, dziata odpychajaco. Podobnie, zto jako zlo dziala odpychajaco, ale zto
ujete jako pewne dobro, gdy mianowicie sam trud wydaje si¢ nam czym$ pong¢tnym
(np. w taternictwie 1 w ogo6le w sporcie), dziata przyciagajaco. Przyciaganie za$ i
odpychanie to ruchy przeciwne sobie i gatunkowo roézne. Dlatego uczucia. przynalezne
do popgdu zasadniczego, ktorych przedmiotem jest dobro jako dobro lub zto jako zto,
roznig si¢ nie tylko gatunkowo, ale nawet rodzajowo od uczu¢ przynaleznych do
popedu zdobywczego, ktorych przedmiotem jest dobro ujete w poznaniu zmystowym
jako pewne zto ze wzgledu na niemily trud zdobywania, lub zto skojarzone z pewnym
dobrem, a mianowicie z rozkosza, jaka daje pokonywanie samego zta. Podobnie np.
trojkaty roOwnoboczne gatunkowo roznia si¢ od trojkatow rdéznobocznych. ale
rodzajowo ro6znig si¢ od czworobokéw tak rownobocznych, jak i1 nierownobocznych,
gdyz trojkaty 1 czworoboki sa to dwa rdézne rodzaje figur geometrycznych.

183



Q. 23. 2. Awicenna (+ 1037) - jeden z najwigkszych filozofow arabskich.
Wspotczesna psychologia poswieca wiele uwagi popedom jako psychicznym sitom,
ktére nastawiaja dzialalno$¢ czitowieka w pewnym kierunku celem zaspokojenia
organiczno-zmystowych potrzeb danego osobnika. W podziale jednak popedow tyle
jest zdan ilu psychologéw. Np. Freud rozréznia popedy do samozachowania,
rozmnazania, rozkoszy 1 $mierci. Adler sprowadza je do rywalizacji, do wykazania
swej mocy. Najczesciej jednak dzieli si¢ popedy na jednostkowe i1 spoteczne, nizsze i
wyzsze. Podziat $w. Tomasza na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zbyt metafizyczny,
wyrozumowany z analizy dobra i1 zla. W rzeczywistosci podzial ten opiera si¢ na
dogtebnej obserwacji naszych wewngtrznych przezy¢, pozwalajacej stwierdzi¢, ze
uczucia, mimo niezliczonych ich odcieni 1 postaci, dadza si¢ sklasyfikowa¢ w oparciu
o ich stosunek do przedmiotu, ktéry jedynie moze daé¢ obiektywna podstawe do ich
klasyfikacji. Ten stosunek opiera si¢ na przeciwienstwie migdzy tym, co danemu
osobnikowi wydaje si¢ zaspakajac jego potrzeby, czyli dobrem, a tym, co wydaje sig
mu sprzeciwia¢ zaspokojeniu tych potrzeb, czyli zlem. Ot6z to dazenie do
zaspokojenia swych potrzeb, czyli ku dobru jako czemus, co odpowiada danemu
osobnikowi, a rownoczesnie do unikania tego, co si¢ sprzeciwia temu dobru. a wigc
zta, jest popedem zasadniczym, z ktéorego wyptywaja 1 do ktorego gléwnych
przejawow dolaczaja si¢ wszelkie inne popedy, takie jak poped samozachowawczy
poped do rozmnazania, odzywiania, podobania sig, poped do nasladowania, dziatania
itp. Celem bezposrednim, do ktérego ten poped zmierza w jakiejkolwiek postaci, jest
osiagnigcie jakiego$ dobra poznanego przez zmysty oraz uniknigcie przeciwnego mu
zta. Poniewaz za$ zmysty wszelkie dobro ujmuja pod katem przyjemnosci, a zto - pod
katem przykros$ci, unikanie za$ przykrosci ma swe zrédlo w szukaniu przyjemnosci,
ten zasadniczy poped mozemy nazwaé popg¢dem do przyjemnosci. Istnieje wszakze
drugi gatunek popedu, ktéry wprawdzie z tego zasadniczego popedu wyptywa 1 do
niego niejako wplywa, ale z nim si¢ nie utozsamia ani nie stanowi jednej z jego
postaci. Jest to poped do walki ze ztem o dobro trudne do zdobycia. W
przeciwienstwie do popedu zasadniczego, w ktérym zachodzi jedynie przeciwienstwo
miegdzy tym, co dobre a tym. co zte. w popedzie zdobywczym, oprdcz przeciwienstwa
migdzy dobrem a zlem, zachodzi przeciwienstwo odwrotnego stosunku do dobra i zta,
a mianowicie: z jednej strony, zdobywanie tego dobra i uciekanie od niego ze wzgledu
na skojarzony z nim trud; a z drugiej strony uciekanie od zta 1 atakowanie go ze
wzgledu na rozkosz zdobywania. Do tego zdobywczego popedu da si¢ sprowadzié
adlerowski ped do wykazania swej mocy, ped do atakowania, o ktorym méwi Murray,
poped do samoobrony, poped wiadczy itp.

Q. 23. 3. Gniew nie ma uczucia przeciwstawnego sobie, gdyz budzi Si¢ na
skutek obecnosci zla. ktore usituje zwalczy¢, a jesli to wydaje si¢ niemozliwe, ustgpuje
miejsca smutkowi.
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Q. 23. 4. Podziat uczu¢ wedlug sw. Tomasza mozna przedstawi¢ w
nast¢pujacym schemacie:

UCZUCIA
W POPEDZIE W POPEDZIE
ZASADNICZYM ZDOBYWCZYM

) do DOBRA: 1. MILOSC | = e
Zrodlo ruchu: .

do ZLA: 2. NIENAWISC | = ==mmee-

do DOBRA nieobecnego: |3. POZADLIWOSC 4. NADZIEJA
Dazenie ruchu: |do DOBRA nieobecnego: | ~  ---------- 5. ROZPACZ,

do ZL. A nieobecnego: 6. ODRAZA 7. BOJAZN

do ZLA nieobecnego: = |  -mm--—--- 8. ODWAGA

do ZLA obecnego: | @ - 9. GNIEW
Kres ruchu: do ZLA obecnego: 10. SMUTEK =~ | = ===

do DOBRA obecnego: 11. PRZYJEMNOSC | = e

0. J. Woroniecki (,,Katolicka etyka wychowawcza”, t. 1. s. 160) slusznie zaznacza, ze
»te jedenascie uczu¢ podstawowych nie wyczerpuje bynajmniej skali naszej
uczuciowosci, a przedstawia tylko ich najpierwotniejsze i najprostsze objawy. Z ich
potaczenia 1 zr6znicowania powstaja inne bardziej ztozone uczucia, jak np. uczucie
tesknoty, bedacej pragnieniem, zabarwionych smutkiem, wstydu, bedacego
potaczeniem odrazy ze strachem, zazdro$ci, na ktéra si¢ sktadaja smutek, nienawis¢ 1
gniew”. Podzial §w. Tomasza bierze pod uwagg nie tyle natur¢ przedmiotu uczu¢ ani
ich tresci, lecz raczej ton co w uczuciu jest istotniosciowe, czyli formalne, a
mianowicie sam stosunek przedmiotu uczucia do osobnika, ktory go doznaje. Nowsi
psychologowie, poczynajac od Kartezjusza, przy podziale uczu¢ biora pod uwage
raczej tre$¢ ich. Np. Scheler dzieli uczucia na: 1) zmystowe, 2) witalne, 3) duchowe,
4) najglebsze. Inni wyrdzniaja przyjemnosci 1 przykrosci, wzruszenia i nastroje oraz
namig¢tnosci. Ten ostatni podziat jest niezbyt logiczny. Wzruszenia bowiem moga
wystegpowa¢ w kazdym uczuciu, np. w przykrosci. Namigtno$¢ - to trwale uczucie,
ktore wystepuje z duza sita 1 usuwa inne dazenia. Nastroje wreszcie - to albo pewne
dyspozycje do przezywania okre$lonych uczu¢, albo sam zespot réznych uczué o
dluzszym trwaniu. zabarwiajacy wszystkie stany $wiadomosci.

Dla zrozumienia odpowiedzi §w. Tomasza trzeba pamigta, ze uczucia sa
pewnymi doznaniami i1 dlatego swe zréznicowanie zawdzigczaja tym czynnikom, ktore
wywotuja doznania, czyli zasadom dziatania. W wypadku uczué¢ czynnikami tymi sa
ich przedmioty, ale nie ze wzgledu na sama natur¢ tych przedmiotoéw nie dlatego np.
ze dane dobro jest ze zlota, a inne z zelaza, ze jedno jest po za nami, a drugie w
naszych zmystach, lecz raczej ze wzglgdu na réznicg¢ oddziatywania tych przedmiotow
na nasze pozadanie, to jest zaleznie od tego, czy je przyciagaja, czy odpychaja.

0. 24. 1. Sw. Ambrozy ( + 397) - biskup mediolanski, doktor Kosciota.

Moralno$¢ - to zgodnos¢ lub niezgodno$¢ naszego postgpowania z rozumnag
natura cztowieka, a tym samym z jej ostatecznym celem: jesli z nig zgodne, jest dobre
; jesli niezgodne, jest zte.

Ot6z jedynie czynno$ci rozumu i woli same przez si¢ sa zgodne lub niezgodne z
ostatecznym celem cztowieka ; czynnosci natomiast cztonkdéw ciata oraz nizszych sit
psychicznych, w tym takze popedéw, o tyle sa moralnie dobre lub zle, o ile podlegaja
rozumowi 1 woli. Innymi stowy, uczucia nie sa same przez si¢ moralnie dobre lub zte,
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ale jedynie ze wzgledu na swa zaleznos¢ od rozumu 1 woli, czyli ze wzgledu na swa
dobrowolnos$¢. Dobrowolno$¢ ta moze by¢ dwojaka: niekiedy uczucia sa
dobrowolne wprost, mianowicie gdy wola je wzbudza i nimi kieruje; czeSciej zas
uczucia sa dobrowolne nie wprost, a to w takim wypadku, gdy wola mogta je
wzbudzi¢ lub nimi pokierowaé, ale tego nie czyni. Istota wychowania uczu¢ polega
wlasnie na tym, by usprawni¢ siebie oraz tych, ktérych wychowa¢ mamy n w
umiejetnosci  wzbudzania odpowiednich uczu¢ 1 kierowania nimi zgodnie z
wymaganiami rozumnej natury cztowieka i jego ostatecznego celu.

Mozliwo$¢ oddziatywania rozumu 1 woli na uczucia nie ulega watpliwosci.
Mozemy bowiem nasze zmysty odwraca¢ od jednego przedmiotu, a zwraca¢ do
drugiego oraz kierowa¢ pamigcia 1 wyobraznia tak, by wylanialy jedne obrazy,
odsuwaty za$ inne i ta droga wzbudzaly takie uczucie, ktére w danej chwili uwazamy
za najbardziej stosowne 1 potrzebne do zamierzonego czynu. Spostrzezenia bowiem i
wyobrazenia tego, co w jakikolwiek sposdb wydaje si¢ nam dobrem lub ztem, np.
czyms$ milym, potrzebnym, przydatnym lub czyms$ przykrym, brzydkim, szkodliwym -
z natury swej budzi w nas swoisty odruch oraz tak lub inaczej zabarwione uczucie.
Psychologia juz dawno ustalita fakt, ze spostrzezeniom 1 wyobrazeniom towarzyszy
zawsze (cho¢ nie zawsze jest odczuwalne), dziatanie popedu skierowanego ku
zdobyciu lub utrzymaniu przedmiotu, ktory wydaje si¢ nam odpowiada¢ albo, wrecz
przeciwnie, ku usunieciu tego, co zdaje si¢ nam nie dobre.

0. 24, 2. Stoicyzm jest to szkota filozoficzna zatozona przez Zenona z Kitionu
ok. r. 300 przed Chr. w Atenach 1 rozbudowana przez Chryzypa. Zwolennikami
stoicyzmu byli Seneka (+ 65 po Chr.), Epiktet (+ 130 po Chr.) i cesarz Marek
Aureliusz (+ 180 po Chr.). Laczyli oni materializm z racjonalizmem, gloszac, ze
natura jest jedynym bytem rzeczywistym, jedyna miara dobra w etyce i prawdy w
logice. Ale natura jest racjonalna 1 podlega prawom rozumu. Dobro moralne - to
zgodno$¢ z natura, a zatem z rozumem. Uczucia za$, wedlug Stoikdw, to poruszenia
bezrozumne i1 przez to przeciwne naturze ludzkiej, stanowia bowiem dla duszy to,
czym dla ciata sa choroby Dlatego trzeba stara¢ si¢ nie o ich opanowanie, ale o
catkowite wyzbycie si¢ ich. Tzw. ,,stan apatii”, czyli zobojg¢tnienia uczuciowego bytby
wigc najblizszym celem zycia moralnego.

Natomiast Perypatetycy to zwolennicy filozofii Arystotelesa, ktory swa szkotg
zatozyl w r. 335 przed Chr. w Likeionie. Idac za swym mistrzem, istote cnoty widzieli
oni réwniez w zgodnosci postgpowania z rozumna natura cztowieka, ale zgodnos¢ te
tlhumaczyli jako zachowanie wlasciwego umiaru, unikanie przeciwstawnych danej
cnocie wad. Uczucia wigc same przez si¢ nie sa ani zte, ani dobre, lecz dobry lub zty
moze by¢ stosunek rozumu i woli do danych uczué.

Sw. Tomasz w niniejszym artykule dowodzi, ze sprzeczno$¢ miedzy tymi
dwoma szkotami w sprawie moralnosci uczu¢ byta jedynie nastgpstwem rdznic w
definicji uczucia. Podczas gdy perypatetycy przez uczucia rozumieli wszelkie
przejawy pozadania zmystowego, stoicy miano uczu¢ przyznawali zaburzeniom
pozadania.

Marek Tulius Cycero (T przed Chr.), stynny rzymski maz stanu i mysliciel, byt
zwolennikiem uzgodnienia zwalczajacych si¢ pradow filozoficznych 1 zespolenia ich
w jeden system. Staral si¢ wigc pogodzi¢ perypatetykow ze stoikami. Tak wigc
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zgodnie z pierwszymi a wbrew drugim przyjmowal, Ze nie wszystkie uczucia sg zle; a
wbrew pierwszym 1 zgodnie z drugimi odrzucal twierdzenie, jakoby cnota polegata na
umiarze w uczuciach, rozumiejac przez Arystotelesowski ,,zloty $rodek™ pewna
przecietnos$é, a nie jednakowe wzniesienie si¢ ponad dwie przeciwstawne sobie wady.

Q. 24 3. Salustjusz (+ 35 przed Chr..) - wybitny historyk rzymski, sktonny do
filozofowania.

Celem wychowania nie jest wykorzenienie uczu¢ ani ich calkowite
zobojetnienie. jak tego zadali stoicy, ale ich udoskonalenie 1 nalezyte kierowanie nimi.
Uczucia bowiem sa materiatem 1 sila napedowa kazdego dziatania; sa zywiotem, ktory
trzeba tak opanowaé¢ 1 udoskonali¢, by nie tylko nie stanowil przeszkody w
urzeczywistnianiu najwyzszych celow jakie nam Bog wyznaczyl, ale by utatwial ich
osiagnigcie. Uczucia wyprzedzajace namyst maja te wlasciwos$¢, ze wptywaja na nasze
sady praktycznie, przedstawiajac niejako rozumowi potrzebe znalezienia takich zasad
dziatania, ktére by pozwolity na upozorowanie ustgpstwa na rzecz uczucia, wywotuja
wigc jakby targ w sumieniu czlowieka. Gdy rozumowanie pojdzie po linii
rozumowania, podsunigtego mu przez uczucia bedace pod wpltywem jakiej$s wady i ten
proces mysSlenia utrwali sig. oddzialywanie uczu¢ na sady rozumu odbywa si¢ juz bez
tych targdw 1 zmagan. Wada to wilasnie sprawia, ze cale rozumowanie praktyczne,
zarOwno ustalanie zamierzen, jak i1 wyszukiwanie 1 przeprowadzanie S$rodkow i
wreszcie rozkoszowanie si¢ uzyskanymi celami, stale 1 bez wigkszych sprzeciwow
znajduje si¢ pod jej przemoznym wptywem ... Tego rodzaju wplyw uczué, cho¢ bardzo
ukryty 1 nieraz nawet juz zupelie nieSwiadomy, bynajmniej nie znosi
odpowiedzialnosci, skoro cztowiek sam jest winien temu zaslepieniu, ktore kazda
wada z soba sprowadza ... Stad tez wartos¢ moralna uczu¢ wywotanych nakazem
rozumu bedzie zupelna inna niz to ma miejsce, gdy uczucia te wyprzedzaja
zastanowienie 1 pociagaja za soba wladze umystowe. Tam obnizaja one t¢ wartos$¢ i
sprawiaja, ze uczynek dobry traci na dobroci, a zly na ztosci. Tu przeciwnie: uczynek
dobry, zrobiony calym wysitkiem duszy n do ktoérego i1 uczucia zostaly §wiadomie
powotane, jest lepszy n bo wigcej w niego wtozono dla uzyskania dobrego celu. Dla
tej samej racji uczynek zty, do ktorego czlowiek S$wiadomie pobudzil swa
uczuciowos¢, bedzie gorszy, niz gdyby byt zrobiony na zimno. Uderzajacym to jest
szczegolnie, gdy czlowiek sztucznie, np. alkoholem podnieca swa zmystowos¢, aby z
wigksza sila dokonal przestgpstwa i1 zaghuszy¢ przy tym rozum, przemawiajacy
glosem sumienia. Wychowanie uczu¢ ma to wilasnie na celu, aby zapewni¢ czynnikom
umystowym stata pomoc czynnikow zmystowych przez usprawnienie ich cnotami do
regularnej wspotpracy z rozumem 1 wolg" (0. J. Woroniecki, dz. c. s. 171-173).

Q. 24, 4. Teoretycznie rzecz biorac, uczucia, podobnie jak czynnosci
zewngtrzne, bedac przejawami pozadania zmystowego, nie sa ani dobre ani zte pod
wzgledem moralnym same przez sig, tzn. niezaleznie od woli cztowieka. W praktyce
jednak, skoro wola moze je wzbudza¢ i moze nimi kierowaé, moga by¢ moralnie
dobre lub zte, zaleznie od tego, czy zmierzaja ku temu, co jest zgodne lub niezgodne z
rozumng natura cztowieka. Tak np. lito$¢ jest z natury swego przedmiotu uczuciem
dobrym, gdyz jest smutkiem z powodu cudzego nieszczgscia, podczas gdy zazdrose,
jako smutek z powodu cudzego dobra, jest z natury swego przedmiotu uczuciem ztym.
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Q. 25. 1. Chodzi tu o wzajemny stosunek migdzy uczuciami. Nowoczesna
psychologia, podobnie jak i codzienne doswiadczenie, stwierdza, ze nasze popedy oraz
uczucia i wyobrazenia nigdy nie wystgpuja w odosobnieniu, ale wzajemnie zespalaja
sig, tworzac przerézne kombinacje zaleznie od nat¢zenia wrazen, z jakich wynikaja,
napigcia uwagi osobnika, ktéry ich doznaje, od tresci tych wrazen i wyobrazen, od
przyzwyczajenia, a przede wszystkim od kojarzenia tak wyobrazen, jak 1 zwiazanych z
nimi uczu¢. Kazde bowiem wyobrazenie spostrzegawcze lub odtwoércze wywoluje w
nas rozne inne wyobrazenia odtworcze wskutek ich wzajemnego podobienstwa lub
przeciwienstwa, wzglednie z powodu ich styczno$ci w przestrzeni 1 czasie
spostrzegania. Przy takim kojarzeniu tony uczuciowe skojarzonych wyobrazen tacza
si¢ z tonem uczuciowym wyobrazenia pierwotnego, zwigkszajac jego natgzenie, albo
nawet powodujac zmiang jakosci, np. gdy ktos z radosci przechodzi do smutku.

Jednak mimo tak $cistego zespolenia naszych najrozmaitszych uczué oraz
wyobrazen, mozliwa jest psychologiczna analiza ich poszczego6lnych sktadnikow i
badanie ich wzajemnych stosunkdw.

Oto6z w tym artykule §w. Tomasz bada, ktore uczucia sa bardziej pierwotne: czy
uczucia przynalezne do popedu zdobywczego. czy nalezace do popedu zasadniczego.
Bierze pod uwage to, co jest istotne dla uczucia jako pewnego wzruszenia, a
mianowicie: czy dane uczucie stanowi sam proces ruchu, a wigc pewne dazenie, czy
tez stanowi jego kres, ukojenie. Ot6z ze wzgledu na sam proces ruchu uczucia
przynalezne do popedu zasadniczego, takie jak pragnienie i odraza, wyprzedzaja
uczucia nalezace do popedu zdobywczego, takie jak nadzieja czy rozpacz, bojazn czy
odwaga, gdyz te ostatnie zawieraja dodatkowo co$, czego nie ma w uczuciach
przynaleznych do popedu zasadniczego, a mianowicie wyobrazenie trudu i wysitku.
Natomiast ze wzgledu na kres czyli ukojenie uczucia, jako pewne wzruszenia, takie
jak rado$¢ 1 przyjemnos$¢, nastepuja po innych uczuciach. zwiazanych z dazeniem ku
jakiemus$ dobru. Smutek za$ niekiedy réwniez konczy dazenie ku dobru, ale niekiedy
wzbudza gniew, by napotkane zto zniszczy¢ lub udaremnic.

Q. 25, 2. Od dawna migdzy psychologami i etykami trwa spdr o to, ktére z
uczu¢ jest najbardziej pierwotne i stanowi gtowny bodziec dla innych uczué oraz
catlego postgpowania ludzkiego, jako czynnik wyznaczajacy nasze dzialanie. J.
Bentham. J.S. Mill, Z. Freud 1 inni przywilej ten przyznaja uczuciu przyjemnosci,
gloszac, ze uczucie ton przezywane bezposrednio lub wyobrazone, jesli nie jest
jedynym lub gtownym motywem jakiegokolwiek dazenia ludzkiego, to przynajmniej
jest jego niezbednym warunkiem. Takie stanowisko zwie si¢ hedonizmem. Odmiang
hedonizmu jest twierdzenie, ze czlowiek dazy zawsze do przyjemnosci wlasnej cho¢by
ja znajdowat w czynieniu przyjemnos$ci innym, jak gtosit Hobbes, La Rochefoucauld,
Helwecjusz. Zwolennicy altruizmu to podstawowe znaczenie przypisywali uczuciu
sympatii, czyli wspotczuciu, a wiec wspdtdoznawaniu z cudzym cierpieniem i z cudza
rado$cia. Tego zdania sa: A. Smith, A. Schopenhauer, K. Darwin, A. Shand 1 W
McDougall. Uwazaja oni, ze to wspotdoznawanie przechodzi nieznacznie w
zyczliwos¢ dla ludzi 1 dziatanie ze wzgledu na ich dobro. Max Scheler stusznie
zauwazyl, ze nie mozna zyczliwos$ci, a wigc 1 mitosci, wyprowadzac¢ ze wspotczucia,
gdyz wspotdoznawanie juz zaklada obecno$¢ mitosci. Dlatego M. Scheler chwali
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filozofi¢ chrzescijanska za uznawanie pierwotnosci 1 odrgbnosci mitosci, jak to w
niniejszym artykule czyni §w. Tomasz z Akwinu, ale z pewnymi rozrdznieniami.
Akwinata bowiem odroznia porzadek zamierzenia i wykonania:

Przedmiotem uczu¢ jest zawsze dobro, wzglednie przeciwstawne mu zto. Lecz
dobro jest celem. Cel za$ jest pierwszy w zamierzeniu, czyli jest tym, do czego
naprzod w naszym pragnieniu zmierzamy. Otdz pozadanie zmyslowe zmierza naprzod
1 przede wszystkim do przyjemnosci. Nie znaczy to jednak, zeby przyjemnos¢ byta -
zdaniem $w. Tomasza - jedynym przedmiotem naszych pozadan zmystowych, a tym
bardziej umystowych, czyli woli, gdyz pozada¢ mozemy takze innych uczu¢ oraz dobr
duchowych.

Natomiast w dziedzinie wykonania i powstawania pierwszym i zasadniczym
uczuciem jest mito§¢ w najogdlniejszym znaczeniu tego slowa, wyjasnionym w
Przedmowie. Wszelkie bowiem dazenie do czego$ zaklada w jestestwie dazacym
pewne nastawienie do tego, ku czemu dazy, pewne przysposobienie podmiotu do
pozadanego przedmiotu. Podobnie jak przedmiot zelazny tylko wtedy dazy do
magnesu, gdy magnes odpowiednio nastawi w nim jego czastki. Ot6z to nastawienie
podmiotu do pozadanego przedmiotu stanowi mito§¢ w najogolniejszym znaczeniu.
Dlatego mito$¢ jest pierwszym 1 podstawowym uczuciem z ktoérego wszystkie inne
wynikaja.

Q. 25. 3. Sw. Tomasz ujmuje wzajemny stosunek uczué podlug stosunku
naszego pozadania do dobra lub zta jako jego wilasciwego przedmiotu. Poniewaz
dobro z natury swej wyprzedza zlo, a zblizanie si¢ ku dobru jest bardziej zgodne z jego
natura niz oddalanie si¢, dlatego nadzieja wyprzedza z jednej strony gniew, bojazn i
odwagg, a z drugiej strony - rozpacz, czyli zniechgcenie. Nadzieja bowiem to dazenie
ku dobru, ktérego osiagnigcie jest trudne.

Nauka $§w. Tomasza nie jest sprzeczna z obserwacjami psychologii
doswiadczalnej, ktéra wzajemne stosunki migdzy uczuciami ujmuje w nastepujace
prawa: ,I. Prawo czynnosciowe: Gdy podnieta uczuciowa, wciaz si¢ odnawiajac,
dziata przez pewien czas, to najsilniejsze jej odczucie uswiadamiane jest nie od razu,
lecz po pewnym czasie, po czym sita uczuciowa stopniowo stabnie, a przy dalszym
powtarzaniu uczucia przyjemne przetwarzaja si¢ w przykre. II. Prawo rownoczesnosci:
a) Uczucia réznorodne, ale nie przeciwstawne, moga by¢ jednoczes$nie przezywane
jako samodzielne uczucia (rados¢ 1 podziw), natomiast uczucia przeciwstawne, jak
mito$¢ 1 nienawis¢ nie moga wspotistnie¢, ale moga po sobie nastgpowac 1 wzajemnie
na siebie oddziatywa¢. III. Prawo zlewania si¢ uczu¢: jednorodne uczucia pojedyncze
sumuja si¢ 1 wystepuja jako jedna catos¢. Przeciwstawne, krotkotrwate uczucia, ktore
po sobie nastgpuja, tworza uczucia mieszane. IV. Prawo nastgpstwa: a) uczucie ulega
nasileniu, jezeli zostato poprzedzone przez uczucie przeciwne, b) odnawianie si¢ tych
samych uczu¢ o jednakowej sile niesie z sobg ich ostabienie, ¢) zmiana ilosciowa w
przezywaniu uczu¢ pocigga za soba ich zmiang jakosciowa, d) uczucia zdolne sa
oderwac si¢ od swej pierwotnej przyczyny i bywaja przenoszone na inne przedmioty,
jezeli ta jest z nimi zwigzana” (ks. J Pastuszka: ,,Psychologia ogdlna”, s. 317-318).

0. 25, 4. Boecjusz ( + 525), wybitny rzymski maz stanu i filozof chrzescijanski.
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Rados¢ 1 smutek, nadzieja oraz bojazn juz od czasOw Platona uchodza za
gltoéwne uczucia nie dlatego, jakoby byty najwazniejsze, ale dlatego, ze rados¢ 1 smutek
stanowia uwienczenie 1 kres wszystkich uczué, nadzieja za§ 1 bojazn stanowia
zakonczenie samego dazenia pozadawczego dla tych mianowicie uczué, ktore odnosza
si¢ do przysztosci, czyli do dobra, ktore trzeba osiagnaé, wzglednie do zagrazajacego
zha, ktorego trzeba uniknacd.

Q. 26, 1. Co to jest mitos¢ przyrodzona, czyli wynikajaca z natury,
wyjasniliSmy w Przedmowie. Podstawa jej jest pewna wspdinaturalnos¢, czyli
wspolnota natury miedzy tym, co si¢ kocha, a tym, kto kocha, oparta juz to na
tozsamosci tej natury, juz to na pewnym powinowactwie lub przynajmniej
podobienstwie réznych natur. Tozsamos$¢ natury moze by¢ albo jednostkowa, i taka
zachodzi miedzy jednostka a jej istota, albo gatunkowa, i1 taka zachodzi np. migdzy
wszystkimi ludzmi, albo wreszcie rodzajowa, jaka istnieje migdzy réznymi gatunkami
jestestw n przynaleznymi do tego samego rodzaju, np. migdzy ludzmi i zwierz¢tami.
Ta wspolnota natury jest zrodlem pewnego przysposobienia 1 nastawienia jestestwa juz
to wzgledem siebie juz to do innych jestestw czyli stanowi podstawe ich jakby
wzajemnego ciazenia ku sobie.

Szczegotowe opracowanie pojgcia mitosci Czytelnik znajdzie w ksiazce o.
Feliksa W. Bednarskiego p.t. ,,Milo$¢ narzeczenska 1 matzenska w §wietle filozofii $w.
Tomasza z Akwinu” (Veritas, London 1958) oraz u ks. kard. Karola Wojtyly w pracy
,»Mitos¢ 1 odpowiedzialno$¢” (Znak, Krakow, 1962 ; Veritas, London, 1965.)

Q. 26. 2. Sw. Tomasz wyrdznia tu uczucie mitoéci od pozadliwosci, czyli
zadzy. Podobnie jak w przyrodzie wszystkie ciata wyposazone sa w site cigzkosci,
bedaca zrédtem ich ruchu, tak wyobrazenie dobra i zta w jakiejkolwiek postaci np.
piekna, przyjemnosci, korzy$ci, wyposazone jest w pewna dynamiczng sil¢
przyciagania ku danemu przedmiotowi, ktory wydaje si¢ dobrem, wzbudzajac w
danym osobniku pewne uczuciowe nastawienie i przystosowanie do tego dobra w
postaci upodobania w nim, a nast¢gpnie powodujac dazenie ku niemu, podobnie jak
zelazo, nabierajac wlasnosci magnetycznych, pod wptywem magnesu nastawia si¢ ku
niemu 1 dazy do niego. Ot6z to uczuciowe upodobanie w tym, co wyobraznia
przedstawi nam w postaci pewnego dobra, stanowi istot¢ mitosci uczuciowej, zwane;j
takze zmystowa. (Nalezy bardzo strzec sig¢, by wyrazu ,zmystowy” nie bra¢ w
znaczeniu czego$ ujemnego lub nie zacie$nia¢ go do dziedziny VI przykazania.)
Dazenie za$ ku ukochanemu dobru stanowi istot¢ pozadliwos$ci 1 pragnienia.

Nalezy zwrdoci¢ uwage na odpowiedz $w. Tomasza na drugi zarzut,
stwierdzajaca, ze mitos¢ nie jest stosunkiem jednosci, ale istotnosciowa przyczyna tej
jednosci w zakresie Zycia uczuciowego, a mianowicie jedno$cia migdzy podmiotem
kochajacym a przedmiotem ukochanym przez owo upodobanie.

Q. 26, 3. Jest wregez nieprawdopodobnem przettumaczy¢ z jednego jezyka na
drugi wyrazy oznaczajace rozne odcienie naszych przezy¢ uczuciowych. Polski
rzeczownik , mito$¢” musi nam stuzy¢ n a oddanie czterech, bliskoznacznych, ale
bynajmniej nie jednoznacznych, wyrazow tacinskich: amor, dilectio, caritas, amicitia.
Radzimy sobie nie tyle przy pomocy wyrazéw wysztych z uzycia, spotykanych w
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starej polszczyznie lub w gwarach ludowych, ile raczej przy pomocy rzeczownikéw
urobionych z takich czasownikow jak kochaé, lubi¢. mitowaé. Ukochanie wigc w
naszym przektadzie ma znaczy¢ to samo co dilectio, czyli mito$¢ do osoby szczeg6lnie
wybranej, lubienie — to, co amor, przyjazh - to, co amicitia. Wyraz ,Jubienie” w
naszym jezyku jest najogdlniejszy, podobnie jak ,,amor” w tacinie. Lubi¢ mozemy
wszystko 1 wszystkich, nikogo tez nie razi, gdy si¢ mowi, ze np. rosliny lubig stonce, a
stonce lubi ros§liny Niemniej ze wzgledu na brak rzeczownika wtasciwego od ,,lubi¢”
(lubo$¢ oznacza co innego) wyraz ,,amor”’ tlumaczy¢ bedziemy przez ,,mitosc”,
zgodnie z zwyczajem od wiekow utartym w jezyku polskim. Zreszta z wyjatkiem
niniejszego artykutu, w ktorym ten ostatni wyraz musieliSmy stosowac¢ réwniez dla
oddania ,.caritas”, gdzie indziej §w. Tomasz uzywa prawie wylacznie jednego tylko
wyrazu ,,amor” ktéry wobec tego ttumaczymy réwniez przez ,,mito$¢” zgodnie ze
zwyczajem przyjetym tak w pisSmiennictwie teologicznym, jak 1 §wieckim. Wyraz
,ukochanie” podobnie jak i ,,umilowanie” wydaje si¢ nam dos$¢ dobrze odpowiadaé
tacinskiemu ,,dilectio”, wyraza bowiem uprzedni wybor przedmiotu ukochanego.

Q. 26, 4. Jak zaznacza $w. Tomasz w odpowiedzi na 1 trudno$¢, co innego
mito$¢ przyjacielska, a co innego przyjazn. Przyjazn bowiem to wzajemna zyczliwo$¢
oparta na pewnym wspotdziataniu, np. we wspdlnym dazeniu do doskonatosci, w
zabawie, w interesach. zyczliwos$¢ ta jest mito$cia umystowa, polegajaca na woli, by
osobie ukochanej czyni¢ to, co dla niej dobre, czyli ton co ja doskonali. Jest to wigc
zasadniczo mito$¢ bezinteresowna, ktdra kochamy kogo$ ze wzgledu na niego, czyli
ze wzgledu na pewne wartosci, ktore mu przystuguja, np. ze wzgledu na szlachetnos¢
jego charakteru, a nie dlatego, ze osoba ta lub jej zalety czy inne rzeczy, ktore jej
przystuguja, moze shuzy¢ nam za narzedzie do osiagnigcia naszych egoistycznych
celow lub w ogdle za srodek do czegokolwiek. Gdy wigc kochamy kogo$ ze wzgledu
na niego, czyli taka mitoscia, ktora polega na woli czynienia osobie ukochanej tego, co
ja doskonali, co dla niej jest naprawde dobre - woéwczas mamy mito$¢ przyjacielska,
chocby jeszcze nie byla przyjaznia wskutek braku wzajemnosci lub wspotdziatania.
Jesli natomiast kochamy co$ lub kogo$ jako $rodek do jakiego$ celu, zarowno
osobistego jak 1 altruistycznego, bedziemy mieli mito$¢ pozadawcza egotyczna lub
altruistyczna.

Mitos¢ egotyczna - to mitos$¢ siebie samego, ktora niekiedy moze przerodzi¢ si¢
w samolubstwo czy sobkowstwo 1 wtedy zwie si¢ egoistyczna. Ta ostatnia jest
postawa czlowieka, ktory w swoim postgpowaniu ma na wzgledzie gtownie wiasne
dobro, a nie liczy si¢ z cudzymi potrzebami. Nie kazda wigc milos¢ siebie jest
egoistyczng. Jak zaznacza prof. M. Ossowska w swej wspaniale] analizie pojecia
hedonizmu 1 egoizmu (,,Motywy postgpowania”, Warszawa 1949, s. 168), zdarza sig,
ze egoizm przywdziewa nieraz szaty altruizmu, a mianowicie, wtedy, gdy pracujemy
dla cudzej korzysci, poniewaz jest to wlasnie najpewniejsza droga do osiagania
wiasnych celow, jak pozyczanie na lichwe pod pozorem dawania, przy jednoczesnym
zyskiwaniu sobie powszechnego uznania w bardzo subtelny sposdb. Egoizm nalezy
odrézni¢ od egocentryzmu, ktéry jest postawa niezauwazania cudzych potrzeb
wskutek nieumiejetnosci wzycia si¢ w cudzy punkt widzenia i przeceniania waznos$ci
swej osoby. Stusznie M. Ossowska podkreslita, ze moze istnie¢ takze egocentryzm
grupowy, ktory ,lezy u pod-toza wszelkich ruchéw mesjanicznych 1 réznych
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przejawow megalomanii narodowej. Gdy bronita si¢ Warszawa przed inwazja
niemiecka, wydawalo si¢ mieszkancom, ze caty §wiat partycypuje w tych zmaganiach
1 Ze jest rzecza niemozliwa, by nie przyszia w porg jakas wyzwalajaca odsiecz, cho¢
przypuszczenia, skad by miala nadej$¢, brzmiaty raczej fantastycznie” (Tamze, s.
166).

Kant postawil zasadg, ze zadna istota rozumna nie powinna traktowac siebie
samej 1 innych tylko jako $rodek, ale zawsze jako cel sam w sobie. Zasada ta jest
stuszna, jesli si¢ ja rozumie jako zakaz zaprzegania innych ludzi do swego celu, bez
wzgledu na ich wiasne cele 1 potrzeby. Doktadniej na ten temat pisze ks. kard. K.
Wojtyta, ,,Mito$¢ 1 odpowiedzialno$¢”, wyd. Znak, s. 61n nast.” wyd. Veritas, s. 57
nast.

Q. 27, 1. Przedmiotowo rzecz biorac, kocha¢ mozemy tylko to, co przedstawia
si¢ nam jako dobro, a to dlatego, ze tylko dobro jest przedmiotem pozadania, zdolnym
je wzbudzi¢ przez nadanie podmiotowi pewnego nastawienia i skierowanie ku sobie;
dobro wigc jest trescia mitosci.

Dobro to moze ujawni¢ si¢ w postaci przyjemnosci, korzy$ci, godziwosci, a
takze pigkna. Pigknym podmiotowo nazywamy to, czego spostrzezenie budzi w nas
upodobanie; przedmiotowo za$ pigkno to taka jedno$¢ w wielosci, ktorej spostrzezenie
budzi w nas upodobanie dzigki wspdtmiernosci czlonéw danej rzeczy, jasnosci jej
uktadu 1 doskonato$ci formy. Pigkno wigc jest jakby harmonia prawdy i dobra, gdyz w
jego przezyciu bierze udziat zar6wno poznanie, jak i pozadanie.

Q. 27, 2. Istotnym czynnikiem w kazdej mitosci zmystowej i umystowej jest
pewne upodobanie. Mozna wprost powiedzie¢, ze mitos$¢ to upodobanie kogos w kim$
lub w czyms. Otoz, jak powiada ks. kard. Karol Wojtyta (Dz. cyt. Znak, s. 62; Veritas,
s. 58): ,,Podobac si¢ znaczy mniej wigcej tyle, co przedstawia¢ sig jako pewne dobro™.
Poznanie wigc jest niezbednym warunkiem upodobania, a tym samym mitosci. Co
wigcej, jest nie tylko jej niezbgdnym warunkiem, ale takze przyczyna, a to dlatego, ze
przedmiotem mitos$ci jest ton co nam wydaje si¢ odpowiadaé, czyli dobro poznane.
Milo§¢ bowiem jest przezyciem pozadawczym, czyli jest przejawem wiadzy
daznosciowej. Przedmiot za$ wiladzy pozadawczej, jako cel dazenia, stanowi
przyczyng jej przejawow.

Jak zaznacza Kajetan w komentarzu do niniejszego artykutlu, $w. Tomasz nie
przeczy, ze wigksza znajomos$¢ powoduje wigksza mitos¢; zaprzecza tylko, jakoby
wigksza mito$¢ wymagata koniecznie wigkszego poznania. Doskonale bowiem
poznanie zalezy od doktadnos$ci 1 wszechstronnosci nie tylko poznania rzeczy samej w
sobie, czyli jej istoty, ale takze od poznania jej skladnikéw, cech, czynnosci, jej
stosunku do innych rzeczy itp. Natomiast do doskonatosci pozadania wystarczy
rozpoznanie dobra w nim samym. Dlatego mito§¢ moze by¢ doskonata, cho¢ nasze
poznanie jest niedoskonate, np. mitos¢ Boga.

Q. 27, 3. W niniejszym artykule wystgpuja takie pojecia jak forma (istnosc),
mozno$¢, (potencjalnos¢ 1 rzeczywisto§¢ w znaczeniu istnosci. Pojecia te zostaty
wyjasnione w poprzednim (9-tym) tomie Sumy s. 14, 127, 384). Tu tylko zaznaczamy,
ze forma, czyli istotnos$¢ albo, bardziej poetycznie ale trafnie etymologicznie, zaczyn,
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jest to jakby wewnetrzne zarzewie, ktore roznicuje dang rzecz 1 stanowi o jej istocie, a
roOwnoczesnie jest sita, ktorej zryw lezy u podstaw wszelkiej tworczosci 1 wszelkiego
dziatania. Istno$¢ rzeczy (rzeczywisto§¢ w etymologicznym znaczeniu) jest tym, co
rzecz istoczy, co nadaje rzeczy wlasciwe jej istnienie, a w rzeczach ztozonych jest
urzeczywistnieniem tego, co nie bylo w rzeczywistosci, ale bylo w moznosci juz to
tworzywa, juz to czynnika sprawczego, czyli tworcy

W art. .1 i 2 zostala omdéwiona najogoélniejsza przyczyna mitosci od strony
przedmiotu. Jest nia dobro poznane. W niniejszym artykule sw. Tomasz bada te
przyczyng od strony kochajacego podmiotu 1 dochodzi do wniosku, Ze najogdlniejsza
przyczyna jest w tym wypadku istnienie podobienstwa migdzy podmiotem
kochajacym a przedmiotem ukochanym. Zaleznie bowiem od przysposobienia czy
nastawienia podmiotu to samo dobro w jednym czlowieku wywoluje mitos¢, a w
drugim wzbudza nienawi$¢, a nawet w tym samym cztowieku raz wznieca mitos¢,
drugi raz obrzydzenie. Klasyczny przyklad na to przytacza Pismo §w. (2 Krol. 13,1-
15): ,,W siostrze Absaloma, syna Dawidowego imieniem Tamar, bardzo pigknej
rozmitowat si¢ Ammon, syn Dawidow, 1 bardzo szalenie ja mitowal, tak ze dla jej
mitosci zachorzat; ... przemdglszy sita, zgwalcit ja 1 obmierzit ja sobie Ammon ... tak,
1z wigksze obmierzenie byto nizli mitos¢, ktora ja pierwej umitowat”.

Q. 27, 4. Chodzi gléwnie o to, czy kochamy kogo$ lub co$ dlatego, ze 6w ktos
lub co$§ sprawia nam przyjemnos$¢, czy tez jest odwrotnie: co$ sprawia nam
przyjemno$¢ dlatego, ze to kochamy. Innymi stowy, czy ostateczna przyczyna mitosci
jest pozadanie przyjemnos$ci, czy tez na odwrot, mito$¢ jest przyczyna pozadania
przyjemno$ci. Freud pisze (,Jenseits des Lustprincips”, s. 24): W teoriach
psychoanalitycznych przyjmujemy bez zastrzezef, ze przebieg zjawisk psychicznych
regulowany jest automatycznie przez zasade przyjemnosci’. Podobnie niektorzy
zwolennicy hedonimu uwazaja za Epikurem przyjemnos$¢ za podstawowe uczucie, a
Spencer wyprowadza stad wniosek, ze ,,postgpowanie jest dobre lub zte, stosownie do
tego, czy ostatecznym wynikiem jego jest przykro$¢” (Zasady etyki, Warszawa 1884,
s. 75). Natomiast obroncy teorii powszechnego egoizmun jak La Rochefoucauld,
Helwecjusz, Le Dantec, wszystkie uczucia nawet najbardziej szlachetne,
wyprowadzaja z mitosci siebie samego, bo ludzie albo chca si¢ ubezpieczy¢ przed
innymi, albo pocieszy¢, albo zemsci¢ lub odegra¢, a udaja, ze idzie im o sprawy
ogolne, a nie o siebie.

Sw. Tomasz, idac droga $rodkowa, uznaje miloéé za uczucie pierwsze, ale
zgadza sig. ze czasem 1 sama milo$S¢ moze by¢ owocem innego uczucia, z tym ze z
kolei to inne uczucie ma swe ostateczne zrédlo w innej, poprzednie; mitosci.
Rozumowanie §w. Tomasza wydaje si¢ nam jasne i nie wymaga komentarza.

0. 28, 1. Rozprawa §w. Tomasza o nastgpstwach, czyli owocach mitosci jest
swego rodzaju poezja humanizmu rodzacego si¢ w filozoficznej 1 teologicznej mysli
chrzescijanskiej. Niewiele w historii mys$li ludzkiej spotykamy przyktadow tak
doglebnej, a tak mocno t¢tniacej zyciem, analizy skutkow, jakie mitos¢ wytwarza.

Pierwszy z nich to jednos$¢. Jak zaznacza §w. Tomasz w odpowiedzi na druga
trudno$¢, pewna jedno$¢ jest przyczyna sprawcza mitosci, a mianowicie jedno$é
substancjalna, czyli jestestwowa, ktora jednoczy ciato i duszg czlowieka, jego istote
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oraz istnienie, w jedna samodzielna calo$¢. Stanowi ona podstaweg mitosci siebie
samego, gdy natomiast jednos¢ podobienstwa jest podstawa mitosci innych osob oraz
rzeczy, gdyz, jak widzieliSmy w art. 3. poprzedniego zagadnienia, podobienstwo jest
przyczyna mitosci, jako zrdédto odpowiedniego nastawienia podmiotu do przedmiotu,
ktory przedstawia si¢ nam w postaci pewnego dobra. Drugi rodzaj jednosci stanowi
istot¢ mitosci: ,,Ona to czyni z dwojga milujacych si¢ jakby jedno, co juz w
starozytnosci wyrwato z ust Horacego pod adresem Wergiliusza stynny okrzyk: ,,0 et
dimidium animae meae!” (Carm. I, 3, 8), ,,O potowo duszy mojej!” Nieraz byt on
powtarzany w ciagu wiekow, a u nas w Polsce zabrzmiat w zaraniu jej chrzescijanstwa
w stowach §w. Brunona, ktéry méwit o Bolestawie Chrobrym, ze go mituje jak potowe
swej duszy 1 wigcej od wlasnego zycia” (o. J Woroniecki: "Kat. etyka wych.”, 1, s.
202-3). Wreszcie jedno$¢ jest skutkiem mitosci, gdyz zakochani pragngliby z obojga
sta¢ si¢ jednym, jak si¢ wyrazit Arystofanes, oczywiscie nie w znaczeniu utozsamienia
sig, gdyz to oboje unicestwitoby, ale w znaczeniu mozliwie najwigkszego zblizenia i
obcowania. Najwyzszym w zyciu przyrodzonym, a zarazem najpigkniejszym
przyktadem tego zjednoczenia dwojga ludzi w jednym jest kazde dziecko, jako owoc
wzajemne] mitosci ojca 1 matki. W nim bowiem osobowo$¢ mezczyzny-ojca oraz
kobiety-matki zespala si¢ w nowej osobowosci, bedacej nastgpstwem ich
zjednoczenia. $licznie na ten temat napisat ks. kard. K. Wojtyla (Dz. cyt., Znak, s. 253-
5 ; Veritas, s. 217): ,,Tak wigc rodzicielstwo ... jest jakby nowa krystalizacja mitosci
osoOb, ktora wyrasta na podtozu dojrzatego juz ich zjednoczenia. Nie wyrasta jednak
nieoczekiwanie, ale tkwi korzeniami w calym bycie kobiety i mgzczyzny. W fakcie
tym wyraza si¢ pewna naturalna doskonatos¢ bytu: to ze moze on dawac zycie innemu,
podobnemu do siebie, w pewien sposdb uwydatnia wlasna jego warto$¢ zgodnie ze
znanym tacinskim powiedzeniem: bonum est diffusivum sui, na ktére chetnie
powotywat si¢ $w. Tomasz 1 inni mysSliciele chrze$cijanscy.. Oboje znajduja w
rodzicielstwie potwierdzenie swej dojrzatosci nie tylko fizycznej, ale réwniez
duchowej, 1 zapowiedz przedtuzenia wilasnej egzystencji”. Z tego punktu widzenia
spor o ton ktéry z celow malzenstwa jest wazniejszy: potomstwo czy wzajemna
milo$¢, wydaje si¢ nam nieporozumieniem, skoro potomstwo winno by¢ wlasnie
najdoskonalszym urzeczywistnieniem i owocem mitosci.

W dziedzinie nadprzyrodzonej o cale niebo wyzszym przykltadem tego
zjednoczenia jako owocu mitosci jest wieczna szczg§liwos¢. polegajaca na
zjednoczeniu z naszym Ojcem przez ogladanie Go bezposrednio jako najwyzszej
Prawdy, mitlowanie Go jako najwigkszego Dobra 1 wieczne zachwycanie si¢ Nim jako
najwyzszym Pigknem.

0. 28, 2. Wyraz ,,zazylo$¢” wydaje si¢ nam stosunkowo najlepiej oddawaé
tacinskie: ,,mutua inhaesio” (w przektadzie francuskim ,1’existance mutuelle en
autrui”, w przektadzie niemieckim ,das wechselseitige Ineinander”, po czesku
»Vzajemne prinuti”, po wlosku ,,Ja mutua intimita”’). Chodzi o to, ze przez mitos¢,
zwlaszcza w jej najdoskonalszej postaci, jaka raz lepszego wzajemnego poznania sig i
coraz glebszego przenikania si¢ w swym zyciu duchowym, wskutek czego nastepuje
coraz wigksze przywiazanie do prawdziwych wartosci poznanych w ukochanej osobie,
ktora niejako stale przebywa w sercu 1 umysle w osobie kochajacej, jaka z kolein
pragnac wzajemnosci, usituje wnikna¢ w jej mysli 1 uczucia. Ta zazyto$¢ przejawia sig
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w dazeniu zakochanych do dzielenia si¢ wlasnymi doswiadczeniami 1 przezyciami w
towarzyskich rozmowach, a takze w staraniu si¢ o wspolna postawe 1 zgod¢ w
ocenianiu jakiego$ przedmiotu oraz o wspdlprace, podejmowana ze wspdlnych
pobudek i dla wspolnego celu.

QO 28, 3. W artykule nie chodzi o zachwyt w znaczeniu catkowitego oderwania
si¢ od zmystow w kontemplacji Boga, polaczony z unieruchomieniem, a nawet
wzniesieniem ciata, ale o wszelkie ,,wyjScie po za siebie” poza ciasny krag
zainteresowan wiasng osoba, poza mysli, uczucia 1 dazenia, zamkni¢te w kregu
osobistego punktu widzenia potaczonego z nieumiej¢tnoscia przerzucania si¢ na cudzy
punkt widzenia. Zachwyt w tym znaczeniu (fac. ,extasia”, w przekt. niem. ,das
Aussersich sein,” w czeskim ,,vytrzeni”) jest przeciwienstwem egocentryzmu, czyli
nieumiejetnosci wczucia si¢ w potozenie 1 stanowisko innych osob oraz uznania go za
rownowazne ze swoim. Stlusznie zaznacza M. Ossowska (Motywy postgpowania’ s.
167), ze egocentryzm, tak pospolity u dzieci oraz ,,0s0b mato inteligentnych, ktére
rownoczesnie moga objawia¢ najlepsza wol¢ w stosunku do bliznich” w swoich
skutkach dla wspoétzycia jest nie wiele mniej niebezpieczny od egoizmu. Inna rzecz, ze
- jak pisze gdzie indziej ta sama prof. M. Ossowska (tamze s. 97): ,Bywa, ze
najautentyczniejsza ofiarno$¢ przechodzi czasem u ludzi w natdg, ktéry z tej bezcenne;j
dyspozycji uczyni¢ moze co$ dokuczliwego dla wspdtzycia. Zna si¢ osoby, ktére zyja
tylko zgadywaniem, jakby dogodzi¢ innym, czyniac to nie z pozoru, lecz istotnie
wlasnym kosztem. Jezeli maja otoczenie sktonne do wyzysku, sytuacja uktada sig
harmonijnie. Ale jezeli otoczenie nie chce kwitna¢ cudza krzywda, we wspotzycie
zaczynaja si¢ wkrada¢ trudnosci. O natogowym altruiScie trzeba mianowicie ciagle
mysle¢, trzeba go nieustannie pilnowac, patrze¢ mu na rece przy kazdym podziale
dobr, jezeli si¢ chce zapobiec jego krzywdzie ... tam gdzie jedna strona chciata si¢
poswigcac¢ a druga nie chciata krzywdzi¢ ... zderzenie si¢ dwoch altruizméw moze
prowadzi¢ do sporéw podobnych do tych, ktore wyzwala zderzenie si¢ dwoéch
egoizmow”.

Dobre zrozumienie cnoty mitosci Boga 1 blizniego uchroni chrzescijanina od
tego niebezpieczenstwa, bo cnota mitosci to nie natdog poswigcenia si¢ dla innych, ale
sprawno$¢ w tymze poswigcaniu sig, a sprawnos$¢ w przeciwienstwie do nawyku, nie
jest zautomatyzowaniem dzialania, ale post¢gpowaniem ciagle $wiezym, zawsze
roztropnym 1 o$wieconym, prowadzacym do zapomnienia o sobie na rzecz drugich.

Konieczno$¢ ,,wyjécia z siebie”, z ciasnego kregu osadzania wszystkiego
podlug wilasnego ,,widzi mi sig”, wzycia si¢ w cudze troski 1 potrzeby jest istotna
cecha prawdziwe] mitosci 1 jej niezbednym warunkiem. Nauka §w. Tomasza w tym
artykule posiada bardzo zyciowe znaczenie, zreszta nie tylko w tym artykule.

0. 28, 4. Gorliwos¢, ktory to wyraz nawet etymologicznie wydaje si¢ nam
doskonale oddawa¢ greckie 1 tacinskie ,zelus” - t o owoc natezenia milosci,
powodujacy, ze osoba kochajaca z zapatem zwalcza to wszystko, co sprzeciwia si¢
osobie ukochanej lub w poprzek staje w dazeniu do przedmiotu ukochanego.
Gorliwo$¢ tan jesli nie jest opanowana, moze niekiedy by¢ tylko zamaskowana
zawiscia, czyli smutkiem nie tyle z tego, ze si¢ czegos nie ma, ile z tego, ze kto$ inny
to posiada, a zarazem pragnieniem wytacznosci w dobrach, ktorym ta wylaczno$¢ nie
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przystuguje. Nie kazde jednak pragnienie posiadania tego, co kto inny ma, jest
zawiscia, owszem wszelkie zdrowe wspdlzawodnictwo polega na tym, by doréwnaé
innym a nawet ich przewyzsza¢ w tym, do czego nie maja wylacznego prawa. To
ostatnie zachodzi w pozyciu matzenskim, gdyz matzonkowie do siebie w tym pozyciu
wylacznie naleza i o t¢ wylaczno$¢ powinni dbaé. Gdy ta gorliwo$¢ o wyltacznos¢ w
mitoSci narzeczenskiej czy maltzenskiej przekroczy rozumne granice, ulega
zwyrodnieniu i staje si¢ zrodlem wielu niesnasek i1 nieporozumien. Otdz taka wiasnie
przesadna gorliwos¢ o wylaczno$¢ nazywamy zazdro$cia, ktora zdarza sig takze u
zwierzat, np. psy zazdroszcza nieraz pieszczot, jakimi czlowiek darzy koty.

0. 28, 5. U $w. Tomasza tytut niniejszego artykutu brzmi: ,,Utrum amor sit
passio laesiva”? Laedere dostownie znaczy tyle co uszkodzi¢ lub zarazi¢. w
thumaczeniu jednak tego artykulu te dwa czasowniki jako$ nie nadaja sig. W
przektadzie francuskim O. Corvez thumaczy: ,,L’amour est-il une passion qui blesse
celui, qui aime”? Blesser znaczy zrani¢. Tak tez nie wychodzi. WybraliSmy wigc
stowo ogolniejsze: ,,Czy mitos¢ ostabia kochajacego™? Nie jest to dostownie to samo,
ale zdaje si¢ najlepiej odpowiada¢ mysli §w. Tomasza, ktoéry nawigzuje w tym artykule
do wyjasnienia, jakie S$redniowieczni pisarze dawali do stéw ktére oblubieniec
wypowiada do oblubienicy w Piesni nad Pie$niami (4, 9): ,,Zranita$ serce moje, siostro
moja, zranita$ serce moje jednym okiem twoim 1 jednym wlosem szyi twojej”.

W artykule §w. Tomasz dochodzi do wniosku, ze mito§¢ dobra prawdziwego,
czyli takiego, ktore na prawdg odpowiada danemu jestestwu, doskonali je; natomiast
mito$¢ nie odpowiedniego dobra, ostabia cztowieka i1 szkodzi mu. Czasem jednak
takze milo$¢ odpowiedniego dobra moze zaszkodzi¢ cztowiekowi na zdrowiu,
wywolujac w ciele zbyt silng przemiang, np. zbyt gwattowne tgtno serca. Tak byto np.
z mitoscia ku Bogu u $w. Stanistawa Kostki, a takze u mtodziutkiej dominikanki, bt.
Imeldy, ktora podczas dzigkczynienia po pierwszej Komunii §w. umarla ze
wzruszenia.

Slicznie §w. Tomasz w odpowiedzi na trudnosci moéwi o takich bezposrednich
skutkach mitosci jak zapatl (fervor), rozrzewnienie (liquefactio, po niemiecku:
Hinschmelzen, co znaczy doslownie roztopienie)n rozkoszowanie si¢ (fruitio),
tesknota (languor, dostownie znaczy to omdlatos¢, ale skoro ten owoc mitosci §w.
Tomasz okresla jako smutek z nieobecnosci dobra, wydaje si¢ nam, ze w tym
konteks$cie wyraz ten najlepiej ttumaczy¢ przez ,tesknota”, ktéra jest milosnym
pragnieniem dobra przysztego, polaczona z uczuciem smutku z powodu jego
nieobecnosci).

Q. 28, 6. Jest to najkrotszy artykut w Sumie Teologicznej, ale jakze brzemienny
trescia! Akwinata dowodzi w nim, ze mito$¢ jest przyczyna wszystkiego, co
jakikolwiek byt jest przyjazn, dzigki zjednoczeniu zakochani dochodza do coczyni, a
to dlatego, ze kazda czynno$¢ dazy do jakiego$ celu, zamierzonego juz to przez
samego sprawce tej czynnos$ci, juz to przez naturg, wzglednie przez Stworce natury
Celem za$ kazdej czynnosci jest pewne ukochane dobro, gdyz czynnos¢ jest dazeniem
do tego, co odpowiada danemu jestestwu, np. do zaspokojenia jego potrzeb. To zas, co
odpowiada danemu jestestwu, to nic innego jak ukochane dobro, skoro mitos¢ to
pewna odpowiednio$¢ przedmiotu wzgledem podmiotu. Niestety nie wszystko co
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cztowiek czyni, pochodzi z mitosci prawdziwego dobra, czyli takiego, ktoére naprawde
w danych konkretnych warunkach jest dla cztowieka odpowiednie, czyli doskonali go.
Nieraz pobudka naszych czynno$ci jest mito§¢ dobra pozornego, ktoére w
rzeczywistosci nie jest dla nas odpowiednie, i1 raczej nas psuje niz doskonali. Na tym
polega tragedia grzechu.

0. 29, 1. Przeciwienstwem mitosci jest nienawis¢. Ot6z podobnie jak stowo
,mitos¢” ma u $w. Tomasza bardzo szerokie znaczenie nastawienia podmiotu do
odpowiadajacego mu przedmiotu, czyli dobra, a wigc oznacza pewne upodobanie w
kim$ lub w czyms$, wzglednie - jeszcze ogolniej - pewne przyciaganie jednego
jestestwa przez drugie; tak tez nienawis¢ (odium) oznacza tu odwrocenie si¢ podmiotu
od nieodpowiadajacego mu przedmiotu, jako pewnego zta, a wigc pewna odraz¢g w
jestestwach zdolnych do upodobania, wzglednie najogdlniej wszelkie odpychanie si¢
pewnych istot. Mozna by wigc powiedzie¢, ze nienawis¢ jest najostrzejsza postacia tej
odrazy lub tego odpychania, podobnie jak mitos¢ jest najpelniejsza i najszczytniejsza
postacia upodobania 1 wzajemnego przyciagania si¢ osOb. Podobnie takze jak
odrozniamy mito$¢ przyjacielska, zwana takze mitoscia upodobania, a polegajaca na
chceniu tego. co osobg ukochang doskonali, czyli tego co, dla niej jest dobre, od
mitosci pozadawczej, odnoszacej si¢ do tego dobra, ktéorego chcemy dla osoby
ukochanej, tak tez nalezy odrozni¢ nienawis¢ osoby, ktorej nienawidzacy zyczy zla, a
wige tego, co dla niej szkodliwe, od nienawisci samego zta, ktérego dla niej chcemy.
Pierwsza wigc nienawis¢ mozemy nazwaé nieprzyjacielska, jako przeciwstawna
mito$ci przyjacielskiej, druga za§ nienawiscia odrazy, jako przeciwienstwo do mitosci
pozadawczej. Jednakze oba rodzaje mitosci — jak slusznie zaznacza Kajetan w
komentarzu do tego artykutu - sktaniaja pozytywnie do danej osoby, wzglednie do
dobra, ktorego dla tej osoby pragniemy.

Natomiast nienawi$¢ nieprzyjacielska nastawia czlowieka przeciw osobie
znienawidzonej, a réwnoczesnie sktania go ku zhlu, jakiego pragnie dla tej osoby,
podczas gdy nienawis¢ odrazy, czyli obrzydzenia zwraca si¢ przeciw zhu, ale nie
przeciw osobie, od ktorej to zlo staramy si¢ raczej odwroci¢. Stad mozna np.
nienawidzi¢ choroby, ale kocha¢ chorego; mozna nienawidzi¢ kary, ale kochaé
karzacego lub karanego.

O 29, 2. Wydaje si¢ to paradoksem, a jednak jest prawda, ze przyczyna
nienawisci jest mito$¢. Nienawidzi¢ bowiem mozna tylko ton co sprzeciwia si¢ dobru
ukochanemu. Dlatego wigc nienawidzimy czego$, ze sprzeciwia si¢ albo dobru
naszemu, albo dobru osoby ukochanej. Inna rzecz, ze cz¢sto przyczyna nienawisci jest
fatszywa mito$¢ samolubna lub altruistyczna, a mitos¢ jest wtedy fatszywa, gdy jest
upodobaniem w dobru pozornym, ktére w rzeczywistosci jest albo ztem dla osoby
ukochanej, np. grzech, albo stanowi przeszkod¢ w osiagnieciu prawdziwego i
rownoczes$nie wazniejszego dobra. Tak fatszywa milo$¢ jest raczej nienawiscia, gdyz
sktania do pozadania dla danej osoby tego, co dla niej jest pozornym tylko dobrem, a
rzeczywistym ztem. Na odwrdt prawdziwa mitosc¢ jest niekiedy pozorng nienawiscia, a
mianowicie, gdy skfania do tego, co jest pozornym ztem dla danej osoby, ale
rzeczywistym dobrem, np. gdy lekarz zapisuje choremu gorzkie lekarstwo albo gdy
rodzice wymierzaja ukochanemu dziecku sprawiedliwa karg celem odzwyczajenia go
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od jakiego$ zla przez skojarzenie tego zta z bolem czy inna przykroscia. W tym
wlasnie znaczeniu mowit Chrystus (Jan 12, 25): ,, Kto nienawidzi duszy swojej na tym
Swiecie, ku zywotowi wiecznemu zachowa ja”, albo (Lk. 14, 26): ,Jesli kto idzie do
mnie, a nie ma w nienawisci ojca swegoi matki swojej, 1 zony, i dziecin i braci, 1 siostr,
jeszcze tez 1 duszy swojej, nie moze by¢ uczniem moim”. Wyrzekajac si¢ dobr
doczesnych, w miar¢ jak stanowia przeszkod¢ w osiagni¢ciu ostatecznego celu
ludzkiego, pozornie wydajemy si¢ zywi¢ daznoSci samodrgczycielskie czy
masochistyczne, w rzeczywisto$ci jest to ubezpieczenie dobr wyzszych, a wigc
przejaw zdrowej milosci siebie samego. Podobnie, gdy wspdlzycie z rodzicami,
dzie¢mi czy z rodzenstwem stanowi¢ by mogto w niektérych wypadkach przeszkode
w uczciwosci czy ogodlnie w dazeniu do ostatecznego celu czltowieka, prawdziwa
mito$¢ najblizszych bedzie wymagala zerwania z nimi, cho¢ postronnym. a moze
nieraz samym najblizszym, takie zerwanie wydawalo by si¢ objawem nienawisci.

0. 29, 3. Przyczyna jest silniejsza od skutku, jesli chodzi o przyczyne jako
przyczyng 1 skutek jako skutek. Syn moze by¢ mocniejszy lub stabszy od swego ojca,
ktory jest przyczyna jego zycia, ale tylko przyczyna czesciowa 1 wzgledna. Lecz
przyczyna calkowita 1 bezwzgledna jakiego$ skutku, a wigc taka, od ktorej skutek
zalezy catkowicie w swoim istnieniu i1 dziataniu, jest zawsze mocniejsza od skutku.
Podobnie réwniez przyczyna czeSciowa i1 wzgledna jest silniejsza od skutku, w miare
jak jest jego przyczyna, a nie bezwzglednie, skoro 0w skutek moze posiada¢ wigksza
site pod wptywem innych przyczyn. Np. syn swa sil¢ zawdzigcza nie tylko ojcu, ale
takze tysiacom innych czynnikow.

Uzasadnione przyznanie wyzszej mocy mitosci niz nienawi§ci w zasadniczym
ujeciu jest przejawem zdrowego optymizmu realistycznego, tak znamiennego dla §w.
Tomasza. Wigksza moc mitosci i jej zasadnicza przewaga nad. nienawiscig kaze
chrze$cijaninowi z pogoda patrze¢ w przyszto$¢ i ufaé, ze zarbwno w nim, jak i w
calym $wiecie, predzej lub pozniej mitos¢ przezwycigzy nienawis¢. "Bo mocna jest
jako $mier¢ mitos$¢, pochodnie jej, pochodnie ognia i ptomieni. Wody mnogie nie
mogty ugasi¢ mitosci 1 rzeki nie zatopia jej” (Piesh nad Piesniami, 6, 7).

0. 29, 4. Artykul niniejszy ma wielka warto§¢ wychowawcza i1
samowychowawcza, czyli ascetyczna.  Wskazuje  bowiem, jak  czesto
nieuporzadkowana mito$¢ siebie samego staje si¢ w rzeczywistosci nienawiscia siebie,
gdy uczciwos$¢, a wraz z niag wieczne szczgscie, sprzedaje za miskg soczewicy
chwilowych przyjemnosci czy korzysci, chociaz nikt nie zyczy sobie zta jako zta, lecz
7o stroi w pongtne szaty przyjemnosci lub uzytecznosci. Przyjemnosci bowiem i
korzysci sa tylko wzglednym dobrem. Takie za$ postepowanie, ktore w praktyce
odnosi si¢ do tych dobr tak, jakby one stanowily cel ostateczny, jest zasadniczo zte, 1
dlatego takie ukochanie tych dobr jest nienawiscia siebie samego. Podobnie
niewlasciwa mito§¢ wlasnego ciala staje si¢ nienawiscia siebie samego, jesli ceniac
wigcej ciato niz dusze. nie dba si¢ o jej uswigcenie
1 zbawienie.
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0. 29, 5. Mamy tu gleboka psychologiczna 1 etyczna analiz¢ nienawisci
prawdy. Chociaz bowiem prawda w ogolnosci, podobnie jak 1 byt w ogo6lnosci, nie
sprzeciwia si¢
pozadaniu, i dlatego nie moze by¢ bodzcem nienawisci. Niemniej okreslona,
konkretna prawda, podobnie jak i konkretny byt, moze zdawaé si¢ komus$ czyms$
nieprzyjaznym i wrogim, czyli nienawistnym dlatego, ze w poprzek staje jakiemus
ukochanemu dobru, zaré6wno gdy chodzi o prawde¢ ontologiczna, ktorej cztowiek
nienawidzi, gdy chce, aby nie bylo prawda to, co nia jest, jak prawdg logiczna, gdy
cztowiek chcialby jej nie zna¢, by swobodniej grzeszy¢, jak i1 moralna, gdy ktos,
udajac uczciwego, pragnie ukry¢ swe wystepki 1 nienawidzi faktu, ze kto$ drugi wie o
nich.

Stusznie zauwazyt H. Baruk (,,Psychiatrie Morale Expérimentale. Haine et
Réactions de Culpabilité”, Paris, Presses Univ. 1945, s. 31), ze nienawis¢ prawdy
moze mie¢ niejednokrotnie swe zrdédto w nieczystym sumieniu. ,,Nienawis¢ w
wigkszosci wypadkow jest reakcja kompensacyjna lub obronna, wywotana przez jakis
uraz wewngtrzny a majaca na celu ulegalizowanie tego, co cztowiek ma sobie do
wyrzucenia. Wszak wiadomo, ze gdy chcemy pozby¢ si¢ w stosunku do kogo$ winy,
zaczynamy go oczernia. Znana jest rzecza, ze renegat, ktory zdradzil swoja grupg i
przeszedl do innej, zaczyna czgsto plwac na grupe macierzysta. To wynik nieczystego
sumienia. Poniewaz cata ta robota opiera si¢ na fatszu, przeto nigdy nas nie zaspakaja i
wyzwala coraz to nowe formy nienasyconej, perwersyjnej ztosliwosci. Plwanie na
innych taczy si¢ ze stawianiem im wysokich wymagan. Nigdy si¢ tyle nie mowi o
cnocie, jak wtedy gdy si¢ ja gwalci, bowiem glosne wymaganie jej od innych,
maskujac wlasne wykroczenia, stanowi ludzka samoobrong” (cyt. przez M. Ossowska.
,»Motywy postgpowania” s. 291). Odnosi sig to nie tylko do nienawisci u jednostek, ale
tez do nienawisci zbiorowej, (np. jednego narodu do drugiego)n ktérej leczenie jest
bardzo trudne, gdyz duma narodowa przeszkadza przyznac si¢, ze zrodtem nienawisci
czy pogardy dla drugiego narodu jest wlasna wina wobec niego.

0. 29, 6. Caty gatunek pewnych rzeczy moze by¢ przedmiotem nienawisci, a
nie tylko poszczegdlne okazy tego gatunku. Np. owce nienawidza nie tylko tego czy
owego konkretnego wilka, ale czuja w sobie odraz¢ do wilkoéw w ogole. Gniewac si¢
za$ mozna tylko na poszczegolng jednostke, jak tego dowodzi przytoczony tu tekst
Arystotelesa: ,,Gniew jest nastgpstwem obrazy, wyrzadzonej naszej osobie, nienawis¢
za$ moze wybuchna¢ bez zadnego motywu osobistego. Wystarczy pomysle¢, ze
cztowiek ma taki lub taki charakter, by go znienawidzi¢. Gniew zawsze zwraca si¢
przeciw okreslonej jednostce, np. przeciw Sokratesowi czy Kaliasowi. Natomiast
przedmiotem nienawiSci moze by¢ cala grupa. Stad ludzie nienawidza w ogole
ztodziejow oraz oszczercow”.

Z chwila gdy poszczegdlny cztowiek, czy caty nardd nie powstrzyma wybuchu
nienawisci przeciw drugiemu czlowiekowi czy narodowi, popada nie tylko w
zwierzece upodlenie, ale w szal, jesli nie zabijania i mordowania, to przynajmniej
oczerniania innych ludzi czy narodow. Nad Oswigcimem, Majdankiem, Dachau, a
takze nad stosami ziejacej nienawiscia prasy nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego
nie tylko dlatego, ze miliony ludzi umegczono, ale dlatego, ze nienawis¢ ludzka
zgotowa¢ moze nowe piekto.
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0. 30, 1. Wyraz ,,concupiscentia” thumaczymy zgodnie z utartym zwyczajem
przez ,,pozadliwos¢”, zachowujac wyraz ,,pragnienie” na oddanie ,,desiderium” a
»zadza”, czyli ,namigtna pozadliwo$¢” na oddanie ,cupiditas”. Przejawem
pozadliwosci jest pozadanie, podobnie jak przejawem miloSci jest milowanie czy
kochanie, a nienawisci - nienawidzenie. Rzeczowniki bowiem, wyrazajace uczucia, a
zakonczone na -0$¢ lub —i§¢, oznaczaja zasadniczo pewna dyspozycj¢ do przezywania
danych uczué¢, a dopiero wtérnie samo przezycie danego uczucia; rzeczowniki
czasownikowe zakonczone na ,-nie” zasadniczo wyrazaja przezycie, wzglednie
czynno$¢, a dopiero wtornie do nich, inne rzeczowniki, jak smutek, odraza, bol,
nadzieja, rozpacz, gniew, odwaga, oznaczaja na réwni tak przezycie, jak 1 dyspozycje
do niego, a takze niekiedy pewien nastrd) w znaczeniu przezywania uczucia o
dluzszym trwaniu, nieokreslonym blizej charakterze 1 raczej] rownomiernym
przebiegu. Takim nastrojem jest np. tgsknota, ktéra jest mitosnym pragnieniem czego$
nieokreslonego w sposob doktadny n zabarwionym stabym uczuciem smutku.

Podobnie jak w jezyku §w. Tomasza ,,concupiscentia”, tak w jezyku polskim
wyraz ,,pozadliwo$¢” oznacza dazenie duszy i ciala do jakiego$ dobra, a mianowicie
do przyjemnosci, odczuwalnej przy pomocy zmysléw. Nie uzywamy natomiast
wyrazu ,,pozadliwos$¢” czy ,,concupiscentia” na oznaczenie dyspozycji do dazenia ku
dobrom niedostepnym dla zmystow, czyli czysto duchowym, np. do Boga, do cnoty
itp. Tak wigc wyraz ten oznacza przezywanie uczucia przynaleznego raczej do popedu
zasadniczego anizeli do woli, chociaz nieraz wolg okreslamy jako pozadanie
umystowe.

0. 30, 2. Podstawa zroznicowania uczu¢ jest zréznicowanie ich przedmiotow, a
mianowicie, jesli przedmioty roznig si¢ tylko materialnie (tworzywowo), uczucia,
odnoszace si¢ do tego przedmiotu, rozni¢ si¢ beda tylko liczebnie, a nie gatunkowo,
np. pozadanie chleba, kartofli, migsa itp.; kiedy natomiast przedmioty uczu¢ réznia si¢
istotnosciowo (formalnie), a wigc gatunkowo rdéznym sposobem oddziatywania,
wowczas uczucia odnoszace si¢ do nich rdznig si¢ takze gatunkowo. Jesli wigc jakies
uczucie ma wilasciwy sobie przedmiot istotnosciowy, czyli taki, ktory gatunkowo rézni
si¢ od innych przedmiotéw sposobem oddziatywania, a wigc swa moca, wowczas jest
uczuciem odrgbnym, gatunkowo réznym od innych uczué. Ot6z tak wiasnie sprawa si¢
ma z uczuciem pozadliwosci, ktorego przedmiotem jest nieosiagnigte jeszcze dobro,
ujete jako dobro, a nie jako skojarzone z trudem, ktory trzeba wpierw pokonac. Otédz
takie dobro zupehlie inaczej oddziatywa na nasza uczuciowo$¢, anizeli dobro juz
osiagnigte lub dobro skojarzone z trudem, ktory trzeba pokonaé. Tak wigc
pozadliwos¢ rozni si¢ od przyjemnosci, ktorej przedmiotem jest dobro juz osiagnigte,
jak 1 od nadziei, ktorej przedmiotem jest dobro wprawdzie jeszcze nie osiagnigte, ale
skojarzone z trudem. Od mitosci pozadliwos¢ tym sig rozni, ze mito$¢ to tylko pewne
nastawienie pozadania ku dobru, bedace przyczyna dazenia ku niemu, ale nie samym
dazeniem, pozadliwos$¢ za§ wyraza samo przezywanie tego dazenia.

Q. 30, 3. Tomaszowy wyraz ,animal” tlumaczymy przez ,,zwierz¢”’, cho¢

zakres lacinskiego wyrazu obejmuje nie tylko wszystkie ssaki, ptaki, plazy, gady i
owady oraz wszelkie pierwotniaki jako zdolne do czucia, ale takze czlowieka, jako
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najwazniejszy gatunek w tym rodzaju, ktory po tacinie nosi zaszczytne miano
»animal”, czyli jestestwo ozywione dusza (anima-dusza), a po polsku obrazliwe
niekiedy dla cztowieka miano, ,,zwierzgcia”. Nie tatwo jest bowiem cztowiekowi
przyznac sig, ze ze wzgledu na swe ciato nalezy do tej samej wielkiej familii, co malpy
swinie, osly a takze dzdzownice, karaluchy, wszy itp. — ,nasze krewniaki”. W
miejscach, gdzie wyraz ,animal” zdaje si¢ zbyt uraga¢ potocznemu jg¢zykowi,
thumaczymy go ogolnie przez ,jestestwo ozywione” (ale ro§liny przeciez sa
jestestwami ozywionymi), najczesciej jednak, za prof. Swiezawskim (,,Traktat o
cztowieku” s. 111 1 nn.) oraz innymi tomistami, ttumaczymy po prostu przez
»Zwierze”, przymiotnik za$ ,,animalis” przez ,,zwierz¢cy” w znaczeniu wyposazony w
duszg zdolna do poznania i odczuwania przy pomocy zmystow.

Bardzo stusznie zaznacza kard. Kajetan w komentarzu do niniejszego artykutu,
ze $§w. Tomasz nie dzieli dobra przyjemnego na naturalne i1 nienaturalne, czyli
rozumowe, ze wzgledu na to jakoby zgodno$¢ pierwszego z natura nie byla
poznawana, a zgodno$¢ drugiego byta spostrzezona, gdyz wedlug Tomasza cecha
kazdego uczucia przyjemnosci jest to, ze jego przedmiotem jest dobro przyjemne
spostrzezone. Tu chodzi o ton ze podobnie jak przysposobienie do kochania pochodzi
juz to od natury podmiotu, juz to od jego poznania: od natury, by kochac to, co jest z
nig zgodne ; od poznania zas, by kochac¢ to, co wydaje si¢ odpowiada¢ nam w naszym
poznaniu - tak samo pozadliwo$¢, ktorej mitos¢ jest zrodlem, niekiedy pochodzi od
natury, a mianowicie wtedy, gdy pozadamy tego, co jest z nig zgodne, poznawszy to
wpierw; niekiedy za$ pochodzi z poznania, a mianowicie, gdy pozadamy czegos, co
si¢ nam wydaje zgodne z nasza natura, czy odpowiadajace nam. W pierwszym
wypadku mamy pozadliwo$¢ naturalna, gdyz jej przedmiot, a mianowicie dobro
przyjemne, odpowiada naturze; w drugim wypadku mamy pozadliwo$¢ nienaturalna,
czyli rozumowa (nie zawsze rozumna), gdyz jej przedmiot odpowiada lub zdaje si¢
odpowiada¢ rozumowi. Gdy wigc $w. Tomasz odréznia dobro przyjemne,
odpowiadajace naturze od dobra przyjemnego, odpowiadajacego poznaniu, trzeba
pamigtac, ze chodzi tu o odpowiednio$¢ ze wzgledu na podmiot, a nie ze wzgledu na
przedmiot, gdyz ze wzglgdu na przedmiot kazde dobro przyjemne odczuwa si¢ jako
odpowiadajace nam. JeslibysSmy nie odczuwali go jako co$, co nam odpowiada, nie
wydawalby si¢ nam przyjemny. W kazdym wigc pozadaniu zachodzi poznanie
przyjemnego przedmiotu, ale w pozadaniu naturalnym to poznanie wywiera swoj
wplyw jedynie przez wyobrazenie przedmiotu przyjemnego, w pozadaniu za$
rozumowym tak przez wyobrazenie dobra przyjemnego, jak 1 przez nastawienie
samego podmiotu pozadajacego do tego przedmiotu pozadanego.

0. 30, 4. Artykut, ktory wydaje si¢ nam jasny, stanowi gigboka przestrogg, jak
tragiczne juz na tej ziemi jest postgpowanie, ktore Swiadomie lub nieswiadomie
ostateczny cel zycia upatruje w dobrach doczesnych, wytwarzajac ich nienasycony,
coraz bardziej nieznosny gtod.

Q. 31, 1. Wyraz ,delectatio” niektorzy tlumacza przez ,,przyjemnos¢”, inni
przez ,,zadowolenie”, inni jeszcze przez ,,rozkosz” a nawet przez ,,ucieche”, ,,rados¢”,
,wesele”. Polscy tlumacze $§w. Tomasza postuguja si¢ zazwyczaj tylko dwoma
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pierwszymi wyrazami, 1 to nieraz zamiennie, jak to czyni niejednokrotnie o. J.
Woroniecki. Dhlugo zastanawiali$my si¢. ktéry z tych dwu wyrazow wybrac.
»Zadowolenie” bardziej odpowiada okresleniu omawianego tu uczucia jako pewnego
ukojenia, ktore nastepuje po osiagnigciu pozadanego dobra, czyli gdy stanie si¢ zado$¢
woli naszej. Natomiast ,,przyjemno$¢" wyraza cos$ bardzo nieokreslonego. Nowoczes$ni
psychologowie nie sa zgodni w pojmowaniu tego wyrazu. Jedni przyjemno$¢ i
przykro$¢ uwazaja za dwa zasadnicze i pierwotne uczucia, do ktorych sprowadzaja
wszystkie inne uczucia, upatrujac w nich dwa ostateczne kierunki dzialania
rozmaitych jakosciowo uczu¢ (np. W. Wundt). Inni, jak Ribot, Kiielpen Hoffdingn w
przyjemnos$ci 1 przykrosci widza zasadnicze pierwiastki, obecne w kazdym tonie
uczuciowym S$cisle zespolonym z trescia naszej $wiadomos$ci, wzglednie - jak sig
czgsto wyraza Witwicki w swej ,,Psychologii” - przyjemnos$¢ i przykro$¢ stanowia
barwe, czyli cech¢ innych naszych uczu¢, a takze wrazen. Wszak mozna mowié nie
tylko o uczuciu przyjemnosci lub przykrosci, ale takze o uczuciach przyjemnych lub
przykrych, a nawet o przyjemnych lub przykrych wrazeniach. Juz Goethe zauwazyl, ze
niektore tony muzyczne, a mianowicie niezbyt niskie i1 niezbyt wysokie sa nam
przyjemne, tony za$ bardzo wysokie sa przykre. Podobnie wrazenia barw posiadaja
nieraz bardzo wyrazny ton przyjemny lub przykry. Wrazeniom dotykowym migkkosci
1 gladkosci oraz ciepta towarzyszy przyjemny ton uczuciowy; twardosci,
chropowatosci, zimnu - przykry. Podobnie wrazenia smakowe 1 zapachowe dzielimy
na przyjemne i przykre.

Ale wilasnie ta ogdélnos¢ 1 pewna nieokreslono$¢, jaka tkwi w pojeciu
przyjemnos$ci, sktania nas gloéwnie, by przez ten wlasnie wyraz, a nie przez
»zadowolenie” oddawa¢ Tomaszowe ,,delectatio” gdyz Akwinata wyraz ten, podobnie
jak i wyraz ,,amor” (mito$¢), bierze w najszerszym znaczeniu. Swiadczy o tym takze
przyjecie arystotelesowskiego okreslenia przyjemnosci jako podstawy catego traktatu
o tym uczuciu. W tym bowiem okresleniu, ze przyjemno$¢ jest wzruszeniem
doznanym na skutek obecnos$ci czegos, co nam odpowiada, wywolanym jednoczes$nie i
od razu, gdy tylko przy pomocy zmystéw to dobro poznamy, zawiera si¢ tre$¢ tak
ogolna, ze bez trudnosci zastosowac¢ ja mozemy do wszelkich uczu¢ przyjemnych, a
nawet do wrazen przyjemnych, uznajac, ze kazdemu niemal wrazeniu towarzyszy,
czesto niedostrzegalne 1 nie§wiadome, uczucie przyjemnos$ci lub przykrosci, gdy to
wrazenie odpowiada lub zdaje si¢ odpowiada¢ naszej naturze. Kazdemu zadowoleniu
towarzyszy uczucie przyjemnosci, ale nie odwrotnie. gdyz nie kazdej przyjemnosci
towarzyszy zadowolenie, owszem nieraz jesteSmy bardzo niezadowoleni, gdy
doznajemy pewnych przyjemnosci, wtedy gdy nam si¢ zdaje, zeSmy nie powinni ich
doznawac.

Takze przymiotnik ,,delectabilis” tatwiej thumaczy¢ przez ,,przyjemny” anizeli
przez ,,zadawalajacy”, gdyz ten ostatni wyraz ma zbyt ciasne znaczenie.

Okreslenie przyjemnosci podane przez Arystotelesa nie jest zbyt jasne, ale w
wyjasnieniu  §w. Tomasza nabiera rumiencow. Akwinata wyodrgbnia pigé
zasadniczych dla tego uczucia czynnikow: 1. podmiot, a mianowicie pozadanie
zmystowe; 2. przedmiot, a wigc dobro poznane przez zmysty; 3. zjednoczenie
podmiotu z przedmiotem przez obecnos¢ tegoz ostatniego; 4. poznanie tej obecnosci 1
5. pewne wzruszenie, wynikajace z tego poznania i stanowiace istot¢ tego uczucia.
Ten ostatni czynnik §wiadczy, ze chociaz §w. Tomasz przyjemno$¢, zadowolenie,
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rado$¢ czy inne odmiany tego uczucia uwaza za ukojenie pozadania, nie pojmuje
jednak tego w sposob statyczny lecz raczej dynamiczny, gdyz uczy, ze w przyjemnosci
czy w zadowoleniu ruch dazenia ku przedmiotowi zostat zakonczony, ale niemniej
samo doznawanie przyjemnosci pozostaje nadal ,,motus animae”, czyli wzruszeniem.

0. 31, 2. Przyjemno$¢ zachodzi w czasie przygodnie, a nie ze swej istoty, gdyz
pojawia si¢ w jednej chwili, gdy dokona si¢ to, co nam odpowiada, np. gdy zabrzmi
mity nam ton, gdy zaswieci mila nam barwa itp. Poniewaz jednak wszystkie dobra
doczesne podlegaja zmianom 1 dlatego zachodza w czasie, przyjemnos¢, jaka te dobra
wywotuja roéwniez przygodnie zachodzi w czasie. Dopiero obecnos¢ dobra
nieskonczonego, jakim jest sam Bog w wiecznej chwale, bgdzie catkowicie poza
czasem, i dlatego bezposrednie ogladanie Go jako najwyzszej prawdy, mitowanie Go
jako najwyzszego Dobra 1 wieczne zachwycanie si¢ Nim jako najwyzszym Pigknem
nigdy btogostawionym nie znuzy sig, gdyz bedzie szczg$ciem wiecznie dynamicznym
jako trwate zmobilizowanie i zaktualizowanie, czyli ziszczenie wszystkich mozliwos$ci
ku dziataniu, jakie zachodza w stworzeniu rozumnym.

Q. 31, 3. W odpowiedzi na trzecia trudno$¢ §w. Tomasz zestawia rozne
odmiany radosci. Nasze polskie odpowiedniki niezupelnie oddaja rézne odcienie
tacinskich wyrazéw, a juz najmniej wyraz ,,zadowolenie” odpowiada tacinskiemu
»lucunditas”, ktory to wyraz oznacza przezycie, w jakim co$ jest nam mite nie tyle w
porzadku zmystowym, ile raczej duchowym. O radosci pisano wiele, ale wciaz jeszcze
za mato, zwlaszcza o radosci jako owocu mitosci nadprzyrodzonej, o ktorej tak pigknie
pisat §w. Tomasz, poswigcajac jej osobne zagadnienie (2-2, q, 28) 1 zalecajac ja w
my$l Pisma $w., a zwlaszcza stow §w. Pawla: (Fil 4, 4), ktére Kosciot sw. w liturgii
adwentowej z takim naciskiem powtarza: ,,Weselcie si¢ zawsze w Panu; po raz wtory
mowig, weselcie sie”.

(UWAGA TLUMACZA: Skoro kazda rados¢ jest gatunkiem przyjemnosci, prosimy
Czytelnika, by wyraz ,,przyjemnos¢”, wzigty ogolnie, rozumiat takze w odniesieniu do
radosci, zwlaszcza gdy chodzi o przyjemnosci duchowe).

Q. 31, 4. Przyjemno$¢ umystowa - to wlasnie zadowolenie, czyli przezycie
duchowe, ktore budzi si¢ w nas, gdy naszej woli stanie si¢ zado$¢. Temu
wewngtrznemu zadowoleniu woli czgsto towarzyszy takze uczucie przyjemnosci
wskutek promieniowania wyzszych wtadz psychicznych na nizsze. Ta przyjemnos¢
umystowa jest czynnoscia woli, zwana rozkoszowaniem si¢ (fruitio), réznym od
zwykltego chcenia. chociaz niekiedy ogoélnikowo chceniem nazywamy wszystkie
czynnosci woli. Materiali§ci, oczywiscie, rado$¢ 1 przyjemno$¢ umystowa sprowadzaja
do przyjemnosci zmystowej, nie potrafia jednak swego twierdzenia uzasadnic.

Q. 31, 5. Dowody wyzszosci duchowych wuczu¢ przyjemnych nad
przyjemnosciami cielesnymi $w. Tomasz sprowadza do trzech zasadniczych: po 1-e,
ze wzgledu na przyczyng tych uczu¢, ktéra jest poznanie dobra. Otdéz poznanie
umystowe jest wyzsze od zmystowego; po 2-¢ ze wzgledu na przedmiot, gdyz dobro
duchowe jest wazniejsze 1 szlachetniejsze niz dobro zmystowe; Po 3-e, ze wzgledu na
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zjednoczenie tego dobra z cztowiekiem, ktoére w przyjemnosci duchowej jest bardziej
wewngtrzne, a tym samym Scislejsze 1 doskonalsze anizeli w przyjemnos$ci zmystowe;,
poprzestajacej na zewngtrznych bodZcach, dziatajacych na zmysty w sposdb zmienny,
nie dajacy pelnego nasycenia 1 krotkotrwaly W tym tez tkwi tajemnica skutecznos$ci
zdrowej metody wychowania tomistycznego, ze w duszy wychowankow kojarzy si¢ z
duchowa przyjemnoscia, to, co szlachetne, cnotliwe 1 dzielne. Oto, co na ten temat
powiada w innym miejscu §w. Tomasz (,,In Ethicam Nicomacheam Aristotelis”, 11, c.
3): ,,W dazeniu do cnoty nalezy cztowieka od mlodosci tak prowadzi¢, by radowat si¢
1 smucit z tego, z czego nalezy si¢ radowa¢ lub smuci¢. Na tym bowiem polega
zdrowe wychowanie miodziezy, by ja usprawnia¢ w znajdowaniu przyjemnosci w tym
co dobre”.

Q. 31, 6. Artykutl ujety bardzo realistycznie, ale, jak zawsze u §w. Tomasza. z
wielkim szacunkiem dla natury ludzkiej i wszystkich jej przejawow, w tym takze dla
przezy¢ ptciowych. Akwinata ocenia tu warto$§¢ wrazen przyjemnych ze wzgledu na
ich role poznawcza oraz ze wzgledu na ich uzytecznos¢. Podziatu tego nie nalezy brac¢
w znaczeniu wykluczenia jakoby wrazenia dotykowe nie mialy warto$ci poznawczej a
wrazenia wzrokowe nie byly uzyteczne, jak si¢ wyraznie zastrzega $w. Tomasz. Jedne
i drugie wrazenia, jak i skojarzone z nimi przyjemno$ci, moga by¢ uzyteczne dla
zachowania 1 rozwoju zwierzg¢cia czy cztowieka a rownoczesnie posiadaja niewatpliwa
warto$¢ poznawcza. Niemniej uzytecznos¢ wrazen wzrokowych i zwiazanych z nimi
przyjemnosci dla danego jestestwa polega na ich znaczeniu dla poznania w ogoéle a nie
tylko dla poznania takiego jakie jest niezbedne dla zachowania danej jednostki czy
gatunku do ktérego nalezy. Podobnie gdy chodzi o wrazenia stuchowe chociaz
Akwinata wymienia tu tylko wrazenia wzrokowe jako bardziej typowe. Natomiast
wrazenia innych zmystéw, a szczeg6lnie dotykowe, zwiazane sa z przyjemnos$ciami
stuzacymi bardziej bezposrednio samemu zachowaniu 1 rozwojowi cielesnemu
cztowieka czy zwierzecia, chociaz oczywiscie nie wytacznie temu celowi. Wrazenia
zmystu dotyku a przez ten zmyst takze wrazenia smakowe wegchowe ustrojowe itp.
zostaly wyposazone przez Stworce w duza doze przyjemnosci, wzbudzajacych
pozadanie i tym samym sklaniajacych cztowieka oraz zwierzgta do tych czynnosci,
ktore sa niezbedne do zachowania zycia i przekazywania go potomstwu.

Jako komentarz do odpowiedzi na trzecia trudnos¢ w sprawie mitosci cielesnej
stuzy¢ moze nasza ksiazeczka p.t.: ,Mito§¢ narzeczenska i matzenska w Swietle
filozofii $w. Tomasza z Akwinu” (Veritas, Londo, 1959), jak i cala rozprawa ks. kard.
K. Wojtyly p.t. ,,Mitos¢ i odpowiedzialno$¢” (Znak, Krakow, 1962; Veritas; London,
1965). Nalezy przy tym pamigtac, ze przez mitos¢ cielesng niekiedy mozna rozumiec
nieuporzadkowana mito§¢ dobr cielesnych w sobie lub w innych, np. niewtasciwe
upodobanie we wlasnym ciele, w przyjemno$ciach zmystowych, w pigkno$ci innych
osob itp. Otdéz w tym znaczeniu méwia o milosSci cielesnej niektorzy pisarze
ascetyczni, surowo ja gromiac. Po drugie, przez mito$¢ cielesna mozna rozumie¢ za
sw. Tomaszem takze wszelkie, tak uporzadkowane, jak 1 nieuporzadkowane
upodobanie w dobrach cielesnych w sobie lub w innych, wywotlane przez przyjemne
wrazenia zmystowe, zwiazane przede wszystkim z cialem danej osoby, a zwlaszcza
przez wrazenia dotykowe. Upodobanie bowiem budzi si¢ wtedy, gdy co$ si¢ nam
podoba czyli gdy przedstawia si¢ nam jako pewne dobro, jest wigc Sci§le zwiazane z
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poznaniem, ale z nim si¢ nie utozsamia, gdyz zawiera w sobie pewne wzruszenie na
skutek pewnego przyciagania ze strony przedmiotu, ktory to upodobanie budzi. To
przyciaganie wywotuje w danej jednostce pewne pozadanie na skutek zmystowego
odczucia jakiego$ braku, dajacego si¢ usunal za posrednictwem owego pongtnego
dobra. Upodobanie jednak nie utozsamia si¢ z pozadaniem, cho¢ do niego czegsto
prowadzi 1 wywotuje je. Jedno i drugie czgsto pojawia si¢ samorzutnie, nagle i
nieoczekiwanie. Jedno 1 drugie jest nietrwate, a jesli kto§ na takim upodobaniu lub
pozadaniu oprze swoj stosunek do drugiej osoby ,,a nie na prawdzie o osobie, zostaje
niejako w prozni, pozbawiony tego dobra, o ktorym mniemal, Ze je znalazl. A z takiej
prozni i ze zwiazanego z nim poczucia zawodu rodzi si¢ nieraz reakcja uczuciowa o
przeciwnym zabarwieniu: milo$¢ czysto uczuciowa czgsto przechodzi w réwniez
uczuciowa nienawis¢ do tej samej osoby” (ks. kard. K. Wojtyta: ,Mitos¢ i
odpowiedzialnos¢, s. 66 ; wyd. Veritas, s. 61).

0. 31, 7. Czlowiek jest istota ztozong z ciata 1 ozywiajace] go rozumnej duszy,
czyli zwierzeciem rozumnym (animal rationale) w znaczeniu wyjasnionym Ww
komentarzu naszym do q. 30, a. 3. Zwierzeco$¢ wigc, w znaczeniu zdolno$ci
poznawania przy pomocy zmyslow i opartego na nim pozadania, stanowi sktadnik
tworzywowy, czyli rodzajowy naszej natury, natomiast rozumno$¢, w znaczeniu
zasadniczej zdolnosci do rozumowego myS$lenia 1 dziatania, stanowi czynnik
istotno$ciowy, a wigc gatunkujacy, czyli wyr6zniajacy cztowieka w sposob zasadniczy
od wszelkich innych gatunkow jestestw. Naturg ludzka mozna wigc uymowac badz ze
wzgledu na czynnik rodzajowy, a wigc zmystowos¢ - 1 z tego wzgledu to jest naturalne
cztowiekowi, co jest zgodne z zmystowa natura cztowieka, stuzac do zachowania
zycia jednostki wzglednie gatunku - badZ ze wzgledu na czynnik gatunkowy, czyli
istotnosciowy, ktorym jest rozumno$¢ - 1 w tym znaczeniu naturalnym dla czlowieka
jest ton co jest zgodne z rozumem. Ten ostatni czynnik jest zasadniczy, skoro o
naturze czlowieka stanowi istotnie to. co go wyrdznia zasadniczo od wszystkich
innych gatunkéw jestestw, tym za$ jest wlasnie zdolno§¢ do rozumowego myslenia 1
dziatania, a nie ,,pewien zespot dyspozycji uwarunkowany przez wspélne ludziom
wlasnos$ci biologiczne”, jak to natur¢ ludzka okresla prof. M. Ossowska (,,Motywy
postgpowania”, s. 22).

Zatem przyjemnosci nienaturalne sa to takie przezycia, ktore przez dang
jednostke odczuwane sa jako przyjemne 1 mile, sprzeciwiaja si¢ rodzajowej lub
gatunkowej naturze cztowieka na skutek pewnego zepsucia w ciele, np. choroby, lub z
powodu niewltasciwego przyzwyczajenia czy natogu.

Q. 31, 8 Objasnienie do poprzedniego artykulu pozwoli tatwiej zrozumieé
odpowiedZz §w. Tomasza na trzecig trudno$¢ w obecnym artykule. ktory skadinad
wydaje si¢ jasny.

Przy okazji nalezy zwroci¢ uwagg, ze nauka $w. Tomasza o wzajemnym
stosunku uczu¢ przyjemnych nie sprzeciwia si¢ wspodtczesnej psychologii, lecz jest z
nig jak najbardziej zgodna. Odnosi si¢ to zwlaszcza do tzw. prawa nasycenia, w mysl
ktorego przyjemno$ci nie moga si¢ potegowac¢ w nieskonczonos¢. Zaleza one, w
wigkszym stopniu od warunkéw wewnetrznych niz od bodzcéw zewnetrznych, a
sumowanie tych ostatnich ponad pewna miar¢ zmniejsza natgzenie przyjemnosci.
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Podobnie prawo adaptacji stwierdza, ze powtarzanie bodzca o tym samym lub
mniejszym nasileniu ostabia przyjemnos¢, tak ze do jej dalszego odczuwania
potrzebne jest zwigkszenie nasilenia tegoz bodzca, z tym jednak, Zze nadmierne
nasilenie moze przyjemno$¢ zmieni¢ w przykro$¢, np. nadmierne cieplo, nadmiar
stodyczy itp.

Q. 32, 1. Przyjemnos$¢ whasciwie nie jest dzialaniem lub czynnoscia, lecz raczej
jest doznaniem, czyli nastepstwem dzialania osiagajacego pewne dobro. To dziatanie
moze pochodzi¢ w pewnej mierze od przedmiotu ukochanego, np. od dobrej kawy,
zawsze za$ od podmiotu doznajacego, przynajmniej w postaci uswiadomienia sobie
tego dobra. Uswiadomienie sobie czego$ jest przeciez rowniez dziataniem. Wskutek
tego sita i trwanie przyjemnosci zalezy od sity podniet, a wigc od przedmiotu, ale
takze od wrazliwosci podmiotu, jego nastroju oraz przezy¢ doznawanych obecnie i
doznanych w przeszto$ci. Sam jednak przedmiot jest przyczyna przyjemnos$ci nie
bezposrednio, ale tylko posrednio, przez pewne zjednoczenie si¢ z podmiotem
doznajacym, a wigc, w pierwszym rzedzie, przez pewne uswiadomienie go sobie
cho¢by w jaki$ blizej nieokreslony sposob, np. pod wptywem wrazen ustrojowych,
jakie kazdy cztowiek odczuwa przy tzw. dobrym samopoczuciu.

Uznanie dzialania za pierwsza 1 zasadnicza przyczyng przyjemnosci swiadczy o
dynamicznym jej pojmowaniu przez Akwinate.

Q. 32, 2. Przez ruch $w. Tomasz rozumie tu nie tylko zmiang potozenia ciata w
przestrzeni, ale wszelka zmiang. Mysli zawarte w tym artykule moga by¢ przydatne w
pedagogice. Skoro bowiem jednym z podstawowych sposobdéw wychowania jest
kojarzenie w duszy dziecigcej tego, co dobre z przyjemnoscia, ruch za§ umiarkowany 1
zmiany sa uwazane przez wszystkich, a szczegdlnie przez mtodziez za przyjemne, stad
zarOWNo w nauczaniu potrzebne jest urozmaicanie lekcji, by pobudzi¢ zaciekawienie
mlodziezy 1 uchroni¢ od nudy. jak i poza nauka trzeba jej da¢ jak najwigcej okazji do
ruchu, zwiedzania nie tylko zabytkow, ale takze tadnych okolic, pigknych miast, gor,
jezior itp.

W odpowiedzi na trzecia trudnos¢ mamy bardzo istotna wskazowke
wychowawcza o koniecznosci usprawnienia dobrego postgpowania 1 przyzwyczajania
do niego, gdyz przechodzac niejako w druga natur¢ cztowieka, staje si¢ zrodiem
kojarzenia tego postgpowania z przyjemnosciag. Na tym wlasnie polega sposob
zdobywania cnot.

0. 32, 3. Bardzo wielka przyjemno$¢ sprawia osiagnigcie oraz osiaganie tego,
co odpowiada naszej naturze lub przynajmniej zdaje si¢ jej odpowiadaé. Stad G.E.
Moore posunat si¢ do twierdzenia, ze doznawana w danej chwili przyjemno$¢ jest
stala 1 konieczna przyczyna pozadania. Podobnie M. Schlick przyjmuje ten poglad,
ktory by mozna nazwa¢ hedonizmem aktualnym w przeciwienstwie do hedonizmu
antycypacyjnego, jaki glosi, ze przyszta przyjemno$¢, przynajmniej w postaci
wolnos$ci od cierpien, jest jedynym celem, ktorego wyobrazenie moze pobudzi¢ wolg
do dziatania, a jeSli nie jest jedynym celem, to przynajmniej jest niezbgdnym
warunkiem naszych pragnien. Jeszcze dalej idzie Freud, ktéry nie tylko uznaje w nas
istnienie specjalnego pedu do przyjemnosci, czyli tego co §w. Tomasz nazwat ,,vis
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concupiscibilis”, a co my tlhumaczymy przez ,,popgd zasadniczy”, ale nadto uznat, ze
ped ten odgrywa w naszym Zzyciu role zasadnicza, stanowiac $lepa site¢ wyznaczajaca
kierunek wszelkiego przebiegu zjawisk psychicznych, z tym, Ze przyjemnos$ci ten
przynajmniej genetycznie, sprowadza do rozkosznych doznah plciowych w
niemowlgctwie, ktore kazdy czltowiek, zdaniem Freuda, pragnie odnawiaé. W tym
ujeciu mieliby$Smy trzecia posta¢ hedonizmu, ktéra L. Troland nazwal hedonizmem
przesztosci (,,The Fundamentals of Human Motivation”, New York 1928. s. 50),
gloszac, ze doznana w przesztosci przyjemnos¢ i przykro$¢ wyznacza nasze obecne
dzialanie przez zmiany w naszej organizacji nerwowej, ktore po sobie zostawila.

Sw. Tomasz ustrzegt si¢ tak skrajnych wnioskéw dzigki bardziej trzezwemu
pogladowi na rolg przyjemnosci w naszym zyciu. Uznaje, ze przyczyna przyjemnosci
jest dobro przede wszystkim obecne, a nast¢pnie dobro, ktérego si¢ spodziewamy w
przysztosci 1 wreszcie dobro, ktore nam pozostato jedynie w pamigci. Dla wychowania
szczegOlnie] wazna jest rzecza umie¢ zmobilizowa¢ ped mtodziezy do przyjemnosci
przez odpowiednie wychowanie tego. co my nazywamy zdrowa ambicja, a co $w.
Tomasz nazwal uczuciem nadziei, bedacej tak poteznym zrodlem przyjemnych
bodzcow dziatania.

Q. 32, 4. Artykul ten pozwala nam zrozumie¢ dlaczego ludzie przediuzaja
niekiedy cierpienia wywotane z niezaspokojenia jakiej§ potrzeby by dluzej sig cieszy¢
wyobrazeniem jej zaspokojenia w przysztosci lub mocniej odczué jen gdy nastapi - w
my$l prawa kontrastu, ktore mowi, ze przyjemnos¢ jest tym wigksza, im po dtuzszej
przykrosci nastgpuje. Niekiedy takze doznane przykrosci oraz cierpienia hartuja
cztowieka przeciw czekajacym nas wigkszym cierpieniom. Jest to jedna z przyczyn
stosowania umartwien w ascezie oraz rozne sposoby hartowania miodziezy w
wychowaniu, np. w znoszeniu zimna, bdlu i1 niewygod, w niezaspokojaniu
natychmiastowym uczucia glodu, celem wyrobienia w sobie lub w wychowankach
wewngtrzne] karnos$ci 1 duchowej tezyzny.. Dzisiaj ludzie sklonni sa bardziej do
dazenia, by pozby¢ Si¢ wszystkiego, co nieprzyjemne i przykre, nie maja za$ ochoty
wytrzymac to zto 1 pokonac je. Stad pewna migkkos$¢ obyczajow 1 chec, by za wszelka
cen¢ dogodzi¢ sobie, co oczywiscie nie hartuje charakteru, wymagajacego
bezustannego tamania trudow 1 przeszkdd. Za anomali¢ jednak trzeba uzna¢ plawienie
si¢ we wlasnym cierpieniu i rozkoszowanie si¢ nim dla niego samego. Zazwyczaj
jednak cztowiek cieszy si¢ cierpieniem o tyle tylko, o ile spodziewa si¢ przez nie
zdoby¢ jakie§ dobro dla siebie lub kogos, np. w postaci przekonania o swej wyzszo$ci
z powodu cierpienia (mesjanizmy narodowe). Bywaja jednak juz catkiem patologiczne
wypadki, zaliczane do masochizmu, kiedy ludzie szukaja rozkoszy i przyjemnosci w
zadawaniu sobie bolu oraz w samoudrgczeniu. Posadzanie jednak o tego rodzaju
masochizm ascetow chrzescijanskich jest dowodem albo ztosliwosci, albo catkowite;
nieznajomosci samej ascezy katolickiej, ktorej pobudka nigdy nie bylto szukanie
przyjemno$ci, ale albo mocniejsze opanowanie wilasnych popedow albo
zados$c¢uczynienie pokutne za wlasne lub cudze grzechy.

0. 32, 5. Artykul ten jest tatwo zrozumialy Na szczegdlna jednak uwage

zashuguje drugi dowod §w. Tomasza, ze dzialanie drugiego cztowieka moze by¢
przyjemne, gdy wywotuje przeSwiadczenie o wilasnej wartosci. Jak wiadomo
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przeswiadczenie o swej nizszej wartosci czy bez wartosci powoduje niejednokrotne
zalamanie si¢ ludzi, zwlaszcza w okresie mlodzienczego przesilenia 1 cheé
powetowania sobie tego stanu przez czyny chuliganskie. Na odwr6t niejednokrotnie
wystarczy da¢ mtodemu cztowiekowi okazjg, by mogt w pewnej dziedzinie naby¢
przeswiadczenia o swej mocy i wyzszosci, by uratowaé go przed ostatecznym
zalamaniem. Zwrocit na to uwage twoérca psychologii indywidualnej Alfred Adler,
ktory w przeciwienstwie do Z. Freuda uznal za podstawowe dazenie czlowieka nie
zaspokojenie popedu pilciowego ale dazenie do pelnego rozwoju osobowosci, do
wykazania swej przewagi 1 wyzszosci. Juz dziecko stara si¢ SciagnaC na siebie uwage
usmiechem, placzem 1 pragnieniem pieszczot. Jesli to dazenie do wyzszosci ulegnie
zatamaniu, np. wskutek o§mieszenia ze strony innych albo nagany czy stwierdzenia u
siebie jakiego$ uposledzenia fizycznego lub psychicznego czy nawet spotecznego,
wystepuje bardzo niebezpieczne poczucie mato wartosciowosci 1 niezdatnosci, a w
nastgpstwie tego neuroza, odizolowanie si¢ od towarzystwa, zamknigcie si¢ w sobie 1
pesymizm, paralizujacy zdolnos¢ do tworczej pracy.

Q. 32, 6. Sw. Tomasz niejednokrotnie zaskakuje trzezwoscia i realizmem w
ocenie ludzkich pobudek w dziataniu. Tak np. w tym artykule stwierdza, ze w
przeciwienstwie do prawdziwej milosci blizniego, u podstaw tzw. altruizmu lezy
najczesciej] egoistyczna mito$¢ siebie samego, a mianowicie, gdy pobudka
dobroczynno$ci jest nadzieja osiagnigcia przez niag wlasnego dobra, albo wyobrazenie
wlasnej wyzszosci, tak przyjemnie glaszczace mitos¢ wlasna. Nieraz zdarza sig, ze
»swiadczenia na rzecz bliznich shuza naszej potrzebie gorowania 1 staja si¢ wyrazem
taskawosci. ktora poniza. Filantropia uprawiana przez klasy uprzywilejowane w
stosunku do upo$ledzonych razi niektorych nie tylko dlatego, Ze jest niewlasciwym
sposobem zapobiegania zhu, plynacemu z wadliwego ustroju spotecznego, 1 ze jest
fatszowaniem wlasciwego obrazu przez stwarzanie pozorow taskawej darowizny tam,
gdzie si¢ ludziom co$ $wigcie nalezy, ale 1 dlatego, Ze poza nielicznymi wyjatkami
bywa uprawiana z glebokim przeswiadczeniem o wlasnej wyzszo$ci 1 stad odczuwana
jako co$ upokarzajacego” (M. Ossowska: Motywy postgpowania, s. 193).

Oczywiscie, tego rodzaju pobudka dobroczynnosci nie moze wchodzi¢ w
rachube przy chrzescijanskiej mitosci blizniego, a zwlaszcza przy takim jej przejawie,
jak duchowa czy materialna jalmuzna. Chrzescijanin, udzielajac jalmuzny, nie moze
kierowac si¢ chegcia sprawienia sobie przyjemnosci, poczuciem swej wyzszosci nad
potrzebujacym (bo to byloby przejawem pychy, tej najwigkszej trucizny dla
prawdziwej mitosci), lub dowodem laskawosci, czy chgcia taniego wykupienia si¢ z
obowiazku naprawienia niesprawiedliwego ustroju spotecznego. Powinien kierowac
si¢ wiara, ze czyniac dobrze blizniemu, swemu bratu. speilnia wole Tego, ktory jest
ojcem 1 posiadajacych, i1 potrzebujacych, a wigc z miloSci ku Niemu 1 Jego
potrzebujacym dzieciom.

Brzemienna w tre$¢ jest odpowiedz $w. Tomasza na trzecia trudnosc,
wskazujaca, ze niejednokrotnie przyczyna i gldwna pobudka stosowania kar lub
karcenia, cho¢by przy pomocy samych tylko stow n wyrazajacych niby to zyczliwa i
rzeczowa krytyke, jest po prostu zwyczajna zarozumialo§¢ w postaci poczucia
wyzszo$ci nad karanym czy karconym, lub préba wynagrodzenia sobie rzekome;j
obrazy doznanej od karconego. Oczywi$cie nie znaczy to, by wszelka kara pochodzita
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z ukrytej zarozumiatosci lub chgci sprawienia sobie przyjemnosci kosztem cierpienia
drugiej osoby, jak to bywa w anomalii zwanej sadyzmem, czy cho¢by z dazenia, by
wytadowaé na kim§ swe zdenerwowanie. Szczegdlnie dzieci instynktownie odczuwaja
kiedy kara pochodzi z zdenerwowania rodzicow, a kiedy z ich serdecznej troski. W
pierwszym wypadku kara powoduje utrate zaufania dziecka do wychowawcy, w
drugim raczej wzmacnia je, cho¢by nawet byta bardzo bolesna, np. w postaci chtosty,
byleby zachowala w dziecku poczucie swej godno$ci, a zarazem poczucie pewnej
serdecznej intymno$ci 1 przywrocenia nadwer¢zonego przez wing wzajemnego
zaufania. Ale tak nie zawsze bywa 1 czesto kary sa tylko brutalnym wyladowaniem
zto$ci rodzicow czy ich zdenerwowania.

Odpowiedz $w. Tomasza na t¢ trudno$¢ podkresla nadto wychowawcze
znaczenie gier 1 zabaw, w ktorych wystepuje wspotzawodnictwo 1 walka. Stad ptynie
skuteczno$¢ wychowawcza skautingu, a takze uzyteczno$¢ dobrze prowadzonego
sportu.

0. 32, 7. Jest pigkne tacinskie przystowie: Simile simili gaudet: jestestwa ciesza
si¢ tym, co im jest podobne. Fakt ten ttumaczy, dlaczego ci chtopcy, ktorzy sa tak
mato postuszni w domu 1 w szkole, wykazuja wielka karno$¢ w zastepach harcerskich
oraz ulegto$¢ instruktorom skautowym, ktorzy sa albo ich rowiesnikami, albo
przynajmniej we wszystkim upodobniaja si¢ do nich nie tylko tym, Zze mieszkaja pod
takim samym namiotem na obozie, jedza z tego samego kotla i tak samo ubieraja sig,
ale nade wszystko w umitowaniu tych samych ideatow i we wzajemnym wspotzyciu,
w ktorym owi instruktorzy wystepuja nie tyle jako przetozeni, ile raczej jako
wspotbracia. Fakt, ze podobienstwo jest zrodlem przyjemnosci, ttumaczy takze
sklonno$¢ do wspotzycia kolezenskiego migdzy osobami wszystkich stanow, a
szczegOlniej posrdd miodziezy. Znang jest rzecza, ze np. chtopcy, gdy co$ zbroja i
maja do wyboru albo kare w postaci chtosty, albo zakaz obcowania z kolegami przez
par¢ dni, wola pierwsza karg niz utrat¢ rozkoszy obcowania w gronie rowiesnikow.

Stad wyptywa wychowawcze znaczenie zwiazkow mtodziezowych, a takze
roznych stowarzyszen dla osob dorostych. Jesli jednak podobienstwo stanowi
przeszkode w dazeniu do wilasnych celow, przestaje cieszy¢ czlowieka, ale coraz
bardziej martwi go w miarg jak w poprzek staje jego dazeniom, np. gdy jeden kupiec
odbiera zysk drugiemu.

0. 32, 8 Wychowawcze znaczenie tego wszystkiego, co budzi podziw
mtodziezy, jest ogdlnie znane. Przedmiot jednak podziwu jest rozny w roznych fazach
zycia. Umiejetnos¢ poddania kazdemu tego, co w danej chwili moze w nim wzbudzi¢
podziw oraz zainteresowanie, stanowi nieraz klucz do zrozumienia, dlaczego niektorzy
nauczyciele potrafia wzbudzi¢ u mtodziezy entuzjazm do najbardziej zdawatoby si¢
nieinteresujacych 1 abstrakcyjnych przedmiotow. Brak za§ tej umiejgtnosci u
wychowawcoOw potrafi obrzydzi¢ wychowankom wszelka nauk¢ i1 wszelki ideat,
zwlaszcza jesli stosuja przymus 1 nud¢. By wzbudzi¢ za$ u mtodziezy 1 dorostych
zainteresowanie 1 zaciekawi¢, trzeba przedstawi¢ im dany przedmiot, cho¢by skadinad
najbardziej banalny, w takiej postaci, by wzbudzit u stuchaczy czy widzow pewnego
rodzaju zdziwienie 1 podziw. Potrafia to nieraz w sposob genialny fotograficy, ktorzy
najzwyklejsza rzecz potrafia uja¢ w takim $wiatlocieniu, ze widz nie moze oderwaé

209



wzroku od danego obrazu. Dlatego podajac jaka$ nauke, potrzeba uprzednio w
stuchaczu wzbudzi¢ jej potrzebe. wykazawszy mu, na jakie pytania moze mu dac
odpowiedz, lub jaki jest praktyczny cel wydanego polecenia, zakazu czy zadanej
lekcji. To bowiem ulatwia przetamanie instynktownego oporu, jaki cztowiek
przeciwstawia wszystkiemu, co w oczach jego jest bezuzyteczne. Zwraca na to uwage
wybitny pedagog szwajcarski, E. Claparéde (,,Psychologia dziecka i1 pedagogika
eksperymentalna”, ostatnie cztery paragrafy tej cennej ksiazki). Szkoda tylko, ze autor
ten nie zna niniejszego artykutu sw. Tomasza o podziwie oraz nastepnego zagadnienia
(q. 33), wowczas bowiem nie napisatby (tamze str. 357): ,,W $redniowieczu, pod
wplywem spaczonych wierzen religijnych, zaczeta si¢ wyprawa krzyzowa przeciwko
wszystkiemu, co moglo wnie$¢ trochg radosci do zycia: potgpiono sztuke, muzyke,
smaczne jadlo, nawet kapiel 1 przechadzkg ... wierzono ... ze praca moze by¢ o tyle
tylko pozyteczna, o ile jest nudng”. Sadzac po §w. Tomaszu, mozna powiedzie¢, ze w
sredniowieczu za jego czaséw bylo wregcz odwrotnie 1 dopiero pdzniej: ,,szkota,
kolegium, liceum pozostaly nadal synonimami wigzienia dziecigcego. Dotychczas
panuje nad calym systemem szkolnym autorytatywnos$¢, onie$mielanie, przymus,
tlumienie instynktoéw naturalnych, a co za tym idzie nuda”.

Szczegodlnie cenna wskazdéwke dydaktyczna mamy w odpowiedzi na druga
trudnos$¢, pouczajacej, ze poszukiwanie naukowe staje si¢ przyjemniejsze, jesli jest
skojarzone z uprzednio wzbudzona potrzeba zdobycia danej wiedzy, i ,,ze cztowiek
najwigksza przyjemnos¢ znajduje w odkrywaniu na nowo pewnych rzeczy oraz w
poznaniu ich”.

Q. 33, 1. ,,Dilatatio” oddajemy mniej dostownie, ale chyba zgodnie z mysla $w.
Tomasza, przez ,,rozwdj” lub, bardziej dostlowne, przez ,,poszerzenie”, idac raczej za
prze kladem francuskim o. M. Corvez, ktory wyraz ten tlumaczy przez
»epanouissement” anizeli za niemieckim ,,Die Weitung” lub czeskim ,,rozSifeni”.
Chodzi o ton Ze przyjemno$¢, a zwlaszcza jej najwyzsza postac. a mianowicie rados¢,
niejako rozszerza ludzkie serce zaréwno fizjologicznie, jak i duchowo, w przeno$ni,
nie pozwalajac sercu ludzkiemu 1 ludzkiej woli zaskorupi¢ si¢ w codziennych
ktopotach 1 otwierajac je niejako ku szerszym horyzontom. Psychologia do§wiadczalna
stwierdza rowniez, ze rado$¢ przyspiesza tg¢tno serca, wzmaga ci$nienie Kkrwi,
wytwarza cieplo i rumience na policzkach, przyspiesza oddech, poglebiajac go
roOwnoczesnie, podnieca osrodki ruchowe. Wazniejsze jednak sa duchowe skutki
przyjemnosci, a zwlaszcza rado$ci, np. w postaci zwigkszenia zapatu i entuzjazmu.
Rados¢ niejako uskrzydla cztowieka i pobudza go do wysokich zrywow.

Q. 33, 2. Znamienna cecha przyjemnos$ci niedoskonatych, a takie jedynie sa
dostepne na tej ziemi, jest wywotywanie glodu coraz to nowych przyjemnosci, by
unikna¢ nudy oraz pragnienie catkowitego nasycenia si¢ kazda przezywana
przyjemno$cia w miar¢ jak to mozliwe, by posias¢ mity przedmiot w calosci 1 w
sposob doskonaty. Wskutek tego podobnie jak motyl przelatuje z kwiatu na kwiat
szukajac nektaru, tak czlowiek ugania za przyjemnos$ciami, gdzie tylko moze,
zapominajac niejednokrotnie w czasie tej pogoni, ze petni¢ przyjemnosci moze
znalez¢ tylko w szczgéciu doskonatym, a szczeScie doskonate tylko w Bogu. Gtod
rozkosznych doznan, nieopanowany przez sprawno$¢ umiarkowania i nie skierowany
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do wiasciwego lozyska. im wigcej jest zaspakajany, tym bardziej wzrasta, na
podobienstwo ognia, 1 staje si¢ niejednokrotnie zrédtem potwornych tragedii zar6wno
dla czlowieka, ktory w sposdéb nadmierny tych doznan poszukuje, jak i dla innych
ludzi. Swiadcza o tym morderstwa dokonane pod wptywem namigtnego pozadania
przyjemnosci o charakterze seksualnym Ilub rozkosznych rzekomo doznan,
zwiazanych z przyjmowaniem niektorych narkotykow.

Q. 33, 3. Pierwsze zdanie osnowy nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze
przyjemno$¢ zwiazana z dang czynnos$cia z natury swej, np. gdy z niej wyplywa lub jej
z zasady towarzyszy, wzmacnia t¢ czynnos¢. My$l ta jest cenna wskazdéwka
wychowawcza 1 dydaktyczna. Do kazdego bowiem dziatania zgodnego z natura
czlowieka przywiazana jest pewna doza przyjemnosci, ktéra to dziatanie moze ulatwic¢
1 spotegowac. Chodzi wigc o to. by wychowawca, chcac wychowanka usprawni¢ w
danym dziataniu, umiat odpowiednio potraci¢ w jego §wiadomosci o przyjemnosciowy
ton z tym dziataniem zwiazany, ,,z wigksza bowiem uwaga czynimy ton co nam
sprawia przyjemno$¢. Uwaga zas pomaga w dziatlaniu”. Odnosi sig to szczegdlnie do
pracy wymagajacej powaznego wysitku. U miodziezy bowiem wtedy tylko wysitek
bedzie skuteczny, gdy daje jej zadowolenie, ktéorego ma prawo wyczekiwac.
Oczywiscie nawet dzieci trzeba przyzwyczaja¢ do przykrego nieraz wysitku, gdyz
praca zawiera w sobie pewien opor, ktory trzeba przezwyciezy¢, ale wysitku tego nie
wolno obrzydzi¢ w mlodocianym sercu przez nudg. Juz biskup F. Fénelo, (,,De
I’éducation des filles”) pisal: ,Zwrdécie uwage na wielka wade zwyklego
wychowania: po jednej stronie zostaje cala przyjemnos¢, po drugiej cala nuda. Cata
nuda po stronie nauki, cala przyjemnos$¢ po stronie rozrywek. Starajmy si¢ tedy
odmieni¢ ten porzadek: uczynmy szkol¢ pociagajaca; ostonmy ja pozorami swobody i
przyjemnosci’.

Dobrym komentarzem do niniejszego artykulu §w. Tomasza sa stowa
wspomnianego juz wyzej profesora pedagogiki w Genewie, E. Claparéda (dz. C. s.
359-361): ,,Nie mieszajmy przyuczenia do wysitku z nauczaniem przez wysitlek. W
cale nie jest oczywistym, aby jedno dato si¢ osiagna¢ przy pomocy drugiego.
Zmuszajac dziecko do gwattownego wysitku, wcale nie rozwijamy w nim zdolno$ci
do nasilania si¢ w dalszym zyciu, tak samo jak zmuszajac niemowl¢ do potykania
befsztyku nie wyrobilibySmy w nim dobrego apetytu i tegiego zotadka, gdy dorosnie.
Moznos$¢ dokonania wysitku nie jest zdolno$cia automatyczna, ktéra da si¢ rozwinagé
przez ¢wiczenie, tak jak si¢ rozwija bicepsy: ...Odczuwamy wysilek, gdy jaka$ praca
jest trudna lub ucigzliwa 1 gdy trzeba nad nia skupi¢ uwage, ktéra si¢ rozprasza.
Wysitek polega wlasnie na utrzymaniu uwagi, podczas gdy ona usituje pierzchnac ...
Jesli przy trudnej pracy uwaga odmawia nam swoich ustug, to ze wzgledu na ogdlne
potrzeby ustroju, zorganizowanego tak, iz broni si¢ przed przemeczeniem. Ustrdj nasz
jest sobie poczciwym zwierzegciem, ktore za nic nie moze zrozumie¢, po co umyst nasz
wysila si¢ nad rozstrzyganiem zagadnien wyzszej spekulacji lub nad innymi pracami,
ktorych bezposredniej potrzeby ono wcale nie odczuwa. Jego jedyna troska jest
zachowanie siebie w doskonalym zdrowiu. To tez gdy Duch zaczyna swoje, tj. gdy
zabiera si¢ do jakiej§ pracy, nie przedstawiajacej bezposredniego pozytku, zwierze
robi co tylko w jego mocy, aby potozy¢ temu tame, gdyz przeciagajaca si¢ praca
umystowa zniszczy jego komorki moézgowe, a stawia tame w ten sposob. ze mobilizuje
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odruchy. ktorych wszystkie nici trzyma w swym re¢ku: chwilowe odwrocenie uwagi,
nuda, odraza, zmeczenie, sen. Z tymi to odruchami musi stacza¢ walke umyst
pograzony w pracy. Poczucie tego konfliktu migdzy interesami ducha i zwierzgcia
stanowi wtasnie poczucie wysitku. Co jest niezbedne, aby umyst zwycigzyl, aby
wysitek byt skuteczny? Trzeba tego samego, co w kazdym innym zwycigstwie:
musimy by¢ mocniejsi od przeciwnika. Zainteresowanie wyzsze musi by¢ mocniejsze
od ograniczonego zainteresowania ustroju. ... Ale jakiego rodzaju zainteresowanie
wzbudzi¢ mozna w duszy dziecka? Jedno jedyne - zainteresowanie zabawa, gdyz
dziecko jest istota, interesujaca si¢ tylko zabawa, moze by¢ pochtonigte tylko przez to,
co je rozwija, w sposob odpowiadajacy jego naturalnej ewolucji. Tylko wtedy
zdotamy przyku¢ uwage dziecka i da¢ mu sil¢ psychiczna niezb¢dna do wykonania
dziatania, jesli wpleciemy w wykonana pracg rado$¢, jaka zapewnia praca”.

Sw. Tomasz w sposob zwigzly i krétki, wypowiada wlasciwie to samo w tym
artykule oraz w zagadnieniu o szkodliwo$ci smutku, a zwlaszcza tej jego postaci, jaka
jest nuda.

Q. 33, 4. Niniejszy artykul jest uwienczeniem Tomaszowych rozwazan o
wychowawczym 1 ascetycznym znaczeniu przyjemnosci, zadowolenia i radosci.
Przyjemnos¢ skojarzona z danym dziataniem doskonali je, dodajac don nowa warto$¢
z powodu osiagnigcia 1 posiadania umitowanego dobra, przynajmniej we wlasnym
marzeniu. Przyjemno$¢ ta nie jest zasadniczo wilasciwym motywem czy bodZcem
dziatania, gdyz tym jest bezposrednio dobro, ktore przez dziatanie pragniemy
osiagnaé, a tym nie zawsze jest przyjemnosC lecz zazwyczaj rzecz, ktora zaspakajac
si¢ zdaje nasze potrzeby. Przyjemnos¢ wiec jest celem dzialania w tym znaczeniu, ze
jest pewnym dobrem, ktdrego pragniemy dla niego samego, a nie dla czego$ innego.
Niemniej przyjemno$¢ z natury swej podporzadkowana jest samemu dziataniu. Nie
jest wigc dobrem najwyzszym, lecz raczej cecha dobra najwyzszego, a mianowicie
szczgscia, ktore obejmuje w sobie rados¢, ale polega na dziataniu.

Sw. Tomasz przyjmuje takze w tym artykule humanistyczne ujgcie
przyjemnosci, rozpracowane przez Platona 1 Arystotelesa, ktoérego tu bezposrednio
przytacza. Warto tekst ten poda¢ w catym kontekscie (Etyka Nikomachejska, X, 1174,
a. 20, 1175, a. 18): ,,Czynnos$¢ kazdego zmystu taczy si¢ z przyjemnoscia, a tak samo
czynno$¢ myslenia; najprzyjemniejsza jednak jest ta, ktora jest najdoskonalsza ...
Przyjemnos¢ jest dopelnieniem czynnosci, ale nie tak, jak nim jest odnosna sprawnos¢,
lecz jak cel, ktéry si¢ do niej dolacza. podobnie jak rozkwit urody dotacza si¢ do
mlodosci. ... Zadna z czynnoéci ludzkich nie moze trwaé bez przerwy. Nie moze tedy i
przyjemnos$¢ trwac bez przerwy, jako ze jest czyms$ towarzyszacym czynnosci. Z tego
samego powodu niektdre rzeczy ciesza nas dopoki sa nowe, podzniej zas$ juz mniej.
Zrazu bowiem pobudzaja umyst do intensywnego zajgcia .si¢ nimi, pozniej jednak
czynno$¢ umystu nie jest juz tak zywa, lecz slabnie; dlatego tez przyjemnos¢ maleje.
Mozna by przypuszczal, ze wszyscy pragna przyjemnosci, bo wszyscy tez pragna
zycia; zycie za$ jest pewnego rodzaju dzialaniem. Przyjemno$¢ za$ jest uwienczeniem
poszczegblnych czynnos$ci, a tym samym zycia, ktdrego oni pragna. Nic tez dziwnego,
ze daza takze do przyjemnosci, gdyz dla kazdego cztowieka stanowi ona dopetnienie
zycia. Nie ma przyjemnosci bez dziatania. a wszelkie dziatanie uwienczone jest
przyjemnoscia’.
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Jak wiec widac¢ arystotelesowsko-tomistyczna pedagogika 1 ascetyka docenia w
catej petni wychowawcze znaczenie tej zywiotowej sity, jaka w kazdym czlowieku, a
szczegblnie] w mtodziezy jest poped do przyjemnosci. Nie potegpia ich, lecz Zzada
rozumnego kierowania nimi ku wlasciwemu celowi zycia ludzkiego, jak to doktadniej
zobaczymy w nast¢pnym zagadnieniu.

Q. 34, 1. Humanizm $§w. Tomasza przejawia si¢ w realizmie jego pedagogiki i
ascetyki. Wychodzac z uznanego takze 1 dzi$ zatozenia, ze ,,nikt nie moze zy¢ bez
jakiej§ zmystowej 1 cielesnej przyjemnosci”’, odrzuca twierdzenie rygorystow ze
szkoly Speuzypa, jakoby kazda przyjemnos$¢ byta z natury swej czym$ ztym i
potepienia godnym. Idac za Arystotelesem, §w. Tomasz takie twierdzenie uwaza nie
tylko za catkowicie falszywe, ale takze za wielce nie pedagogiczne, a to dlatego, ze,
jak mowi Akwinata, ,,w dziedzinie dziatan 1 uczu¢ ludzkich, w ktoérych do§wiadczenie
ma najwigksza wage, bardziej pociagaja przyklady niz stowa”. Gloszenie za$
rygorystycznych zasad, ze nalezy unika¢ wszelkich przyjemnosci, nie idzie i nie moze
18¢ w parze z przykladem bezwzglednego ich unikania 1 dlatego, ciagnie dalej sw.
Tomasz: ,,jesli tych, ktorzy glosza, ze wszystkie przyjemnosci sa zte, ludzie przytapia,
ze tym przyjemnosciom ulegaja, bardziej beda sktonni do nich pod wplywem
przykladu zycia takich filozoféw n a puszcza mimo uszu ich naukg, zawarta w
stowach”. Powinni o tym pamigta¢ rodzice, nauczyciele 1 kaznodzieje, gdy gromia
mtodziez za szukanie przyjemnosci.

Godziwos¢ pewnych przyjemnosci sw. Tomasz uzasadnia faktem ich zgodnosci
z ludzka rozumna natura, a to jest istota moralnosci 1 pozytywnej wartosci moralnej,
oraz z tej racji, iz przedmiot ich moze by¢ dobry. Kiedy wigc kto§ doznaje
przyjemnos$ci w tym, co jest zgodne ze zdrowym rozumem z powodu dobrego
moralnie dziatania, przyjemno$¢ ta jest moralnie dobra, o ile, rzecz jasna, wszystkie
inne warunki dobrego czynu sa spelnione, nawet chocby szlo o tak zywiotowa
przyjemnos$¢, jaka jest rozkosz doznawana przy obcowaniu piciowym, powodujaca
chwilowe zawieszenie dziatania rozumu, jak to §w. Tomasz zaznacza w odpowiedzi na
pierwsza trudnos¢. dodajac, ze ,niekiedy sam rozum wymaga, by zawiesi¢ jego
uzywanie”, np. z powodu koniecznosci snu. W zadnym za$ wypadku §w. Tomasz nie
zgodzilby si¢ z okrzykiem ojca stoicyzmu, cynika Antystenesa (IV w. przed Chr.):
,wolatbym oszale¢ niz dozna¢ przyjemnosci”.

Q. 34, 2. Gdyby prof. M. Ossowska znala ten i1 poprzedni artykul nie
powiedziataby, ze kultura chrzescijanska wyraza przekonanie, ze ,,przyjemnosc¢ jest
sama w sobie, bez wzgledu na swe konsekwencje, czym$ ztym 1 grzesznym”
(,,Motywy postgpowania” s. 125), lub, ze chrzescijanstwo ,,przyjemnosci przypisywato
wplyw demoralizujacy" (tamze, s. 126), a juz catkowitym fatszowaniem historii jest
wywodzenie ,,Chrystusa z sekty essenczykow, ktorzy poczytywali wszelka
przyjemno$¢ za zto” (tamze), Chrystusa, ktéry bral udziat w uczcie weselnej w Kanie 1
nawet przy tej okazji cudownie przemienil wodg¢ w wino, ktory nie wahal si¢ przyjac
zaproszenia na uczte zaroOwno u grzesznego celnika, jak 1 u rygorysty-faryzeusza,
Chrystusa, ktory swym uczniom zalecal: ,,Radujcie si¢ 1 weselcie sig¢, albowiem
zaptata wasza obfita jest w niebiesiech”.
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Z drugiej jednak strony uniwersalizm chrzeScijanski, tak Swietnie ujety w
tomizmie, daleki byt od epikureizmu i jego nowszych spadkobiercéw, takich jak La
Metrie, Spencer czy Nietsche, ktorzy przyjemnos¢ uznawali za jedyne dobro 1 za miare
wszelkiego dobra, nie uznajac wyzszosci przyjemnosci duchowych nad cielesnymi i
widzac w tych drugich pehie i ptodnos¢ zycia. Zrodlo tak pojetego hedonizmu $w.
Tomasz widzial w nieodroznianiu tego, co jest zasadniczo dobre od tego, co jest dobre
pod pewnym wzgledem, a mianowicie ze wzglgedu na nienormalne przysposobienie
danej jednostki, np. gdy dla chorego niekiedy jest dobre zazycie pewnej dawki
lekarstwa zrobionego z trucizny. n albo ze wzgledu na ton ze komus$ wydaje si¢ dobre
to, co w rzeczywistos$ci jest zte. Nie wszystko wigc co jest przyjemne, jest moralnie i
zasadniczo dobre, ale tylko ton co jest zgodne z rozumna natura cztowieka,
podniesiong do porzadku nadprzyrodzonego i o§wiecona wiara.

Q. 34, 3. W pozytywnym stosunku do przyjemnosci, zgodnym z rozumng
natura ludzka, §w. Tomasz idzie jeszcze dalej niz Platon, wykazujac bezpodstawnos¢
pogladu tegoz ostatniego, jakoby zadna przyjemno$¢ nie mogla by¢ najwyzszym
dobrem lub przynajmniej cecha dobra najwyzszego, bedacego najwyzszym dzialaniem
1 zrodtem pelnej radosci. Stusznie zaznacza Kajetan w komentarzu do tego artykutu, ze
sw. Tomasz nie twierdzi tu wbrew swej nauce (1-2, 4, 2), ze bezposredni oglad
Najwyzszej Prawdy jest czynnikiem istotnosciowym 1 zasadniczym w szczes$ciu, a
rado$¢ jest tylko nastgpstwem tego ogladu, jakoby przyjemno$¢ czy rado$¢ byta
lepszym dobrem. niz 6w oglad. Nie poréwnuje tu bowiem ogladu z radoscia, lecz
twierdzi jedynie, ze w porzadku moralnym najlepsza jest ta rados¢ 1 ta przyjemnosc¢,
jaka jest nastepstwem najwyzszego szczescia.

0. 34, 4. W przeciwienstwie do rygorystow $§w. Tomasz uczy, ze naprawd¢
cnotliwy jest nie ten, kto unika wszelkiej przyjemnosci, ale ten kto raduje si¢
uczynkami cnotliwymi i w nich znajduje przyjemnos¢. Z drugiej za$ strony uzasadnia,
dlaczego nalezy odrzuci¢ druga skrajno$¢, wyznawang przez Epikura, a pozniej przez
Spencera, jakoby przyjemnosci cielesne stanowity jesli nie jedyna to przynajmniej
gléwna miarg warto$ci dziatania ludzkiego. Oto, co méwi Spencer: ,,Postgpowanie jest
dobre lub zle, stosownie do tego, czy ostatecznym wynikiem jego jest przyjemnos¢
czy przykro$¢” (Zasady Etyki, tt. J. Karlowicz, s. 24).

Dowdd sw. Tomasza, ze przyjemnosci nie stanowia miary wartosci moralnej
postepowania, opiera si¢ na empirycznie stwierdzalnym fakcie, ze przyjemnosci
doznajemy zar6wno w tym, co dobre, jak i w tym, co zle, a wigc w tym, co zgodne z
rozumng naturg ludzka, i tym samym z jej ostatecznym celem, jak 1 w tym, co z ta
natura 1 z tym celem nie jest zgodne, cho¢ wydaje si¢ nam w danej chwili odpowiednie
i mite.

Z tej zasady wyptywa bardzo wazny dla wychowania i1 ascezy wniosek o
wlasciwym stosunku cztowieka do popedu ku przyjemnosciom, zwlaszcza moralnie
ztym. Wiemy juz z poprzednich uwag, ze hedonisci tego typu, co Epikur, Spencer,
Bentham, Gide itp., zalecali catkowite zaspokojenie tego popgdu, gdyz wychodzili z
zalozenia, ze przyjemnos¢ jest dobrem. Natomiast rygorysci, idac za Speusipem oraz
uznajac wszelka przyjemnos¢ albo za zla, albo za pokus¢ do zta, doradzali poped do
przyjemnosci zdtawi¢ 1 wyprze¢ z §wiadomosci. W poczatkach XX wieku Freud i
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psychoanalitycy, stwierdziwszy, ze wyparcie popedu czy towarzyszacych mu
zespotow wyobrazen do nieswiadomosci wytwarza chorobliwe urazy oraz nerwice,
wytadowanie za$ tych popedow jest czgsto grozne dla spoleczenstwa - doradzaja tzw.
sublimacj¢ tychze popedow, ich uwznio$lenie przez wyladowanie ich w postaci
zastepczej, nie groznej dla spoteczenstwa, lecz nawet uzytecznej dlan. Wielu autorow
katolickich uczepito si¢ tej sublimacji jako gtéwnego lekarstwa na wszystkie trudnosci
z popedami do przyjemnos$ci, zwlaszcza w dziedzinie plciowej. Nalezy jednak
odnosnie do tego ,lekarstwa” zachowa¢ wielka ostroznos¢. Freudowska bowiem
sublimacja opiera si¢ na jego irracjonalistycznym pogladzie na zycie, ze ani wola, ani
rozum nie kieruja pozadaniami, ale im podlegaja, gdyz, wedlug psychoanalistykow,
cztowiekiem rzadza jedynie §lepe sity popedu oraz instynktu, a rozum i wola jest tylko
narzedziem, uzywanym przez te sily, by urzeczywistni¢ cele, ku ktérym jednostka
nieSwiadomie dazy 1 usprawiedliwi¢ ton czego ona instynktownie potrzebuje. Po
drugie, sublimacja freudowska, polegajaca na zastapieniu niepozadanego przedmiotu
popedu przez inny, bardziej wzniosly, jest proba czesto nieskuteczna, oszukania
wlasnego popedu, podobna do zastapienia piersi macierzynskiej niemowlgciu przez
smoczek. Tomizmowi jest blizsza sublimacja Maxa Schelera, polegajaca na
skierowaniu popedow ku tworzeniu wartosci kulturowych przez wprzagnigcie tychze
w stuzbg wyzszych sil ducha. Zasadniczo jednak tomizm zada wychowania cztowieka
nie tyle przez tak nawet poj¢ta sublimacj¢ popgdow, ile raczej przez usprawnianie si¢
w ich rozumnym opanowaniu przy pomocy cnoét, a nie przez ich dtawienie, wypieranie
ze $wiadomosci, czy tez folgowanie im. Jesli normalne zaspokojenie danego popedu,
np. ptciowego, jest z pewnych powodow niemozliwe lub niedozwolone, np. z powodu
choroby matzonka, tomista nie bedzie zalecal zaspokojenia tego popgdu przy pomocy
sztucznych namiastek wlasciwego mu przedmiotu lecz raczej doradzi wzbudzenie
wigkszego zainteresowania ku wyzszym warto$ciom, wywolujac w ten sposob inny
godziwy poped, ktory odwrocitby uwage danej jednostki np. od pragnien ptciowych
ku rzeczom wazniejszym dla danej jednostki, przedstawiajac je w postaci bardziej
pongtnej przyjemnosci, anizeli doznania ptciowe, w mysl przestrogi $w. Tomasza, juz
nam znanej z poprzednich rozwazan, ze: ,,Bardzo skupiamy uwagg¢ w tym, co nam
sprawia przyjemnos¢. Kiedy jednak uwaga przylgnie mocno do jednej rzeczy, ostabia
si¢ w stosunku do innych rzeczy lub catkowicie odwraca si¢ od nich” (1-2, q. 33, a. 3).

Przez usprawnienie si¢ w cnocie umiarkowania czlowiek moze zapanowac nad
pozadaniem przyjemnosci ,,w sposob polityczny”, jak nieraz wyraza si¢ Akwinata, nie
dtawiac popedu do nich ani nie oszukujac go przez podstawienie mu namiastek, ale
rozumnie kierujac nim ku jego godziwym celom, jesli takie istnieja w danych
okolicznosciach 1 jesli ich osiagnigcie w konkretnych warunkach jest moralnie
godziwe. czyli zgodne z wymaganiami zdrowego rozumu, oswieconego wiarg
nadprzyrodzona. Jes§li za$ takie normalne zaspokojenie popedu byloby w danych
warunkach albo niegodziwe, albo niewskazane, tomista doradzi nie zaspokojenie tego
popedu w sposéb sztuczny, skierowujac Ow poped ku innemu, zast¢pczemu
przedmiotowi, ale raczej jego uspokojenie przez odwrocenie uwagi od tego, co go
podnieca, zwrdcenie jej ku wyzszym celom, wzbudzajac uprzednio wigksze
zainteresowanie si¢ nimi 1 potrzebg ich osiagnigcia. W tym celu tomista postuzy si¢
przede wszystkim §rodkami nadprzyrodzonymi, by wzmocni¢ Mito$¢ Boza w danym
cztowieku przez odpowiednie przyjmowanie Sakramentow $§w.. zywszy udzial w
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liturgicznym 1 apostolskim zyciu Kosciota, a przede wszystkim przez wewngtrzna
prace nad uswigceniem i1 udoskonaleniem wtasnej osobowosci. Srodki te nie dadza
wprawdzie zaspokojenia popedu, np. plciowego, chocby w postaci zastepczej. ale
potrafia go uspokoi¢ bez szkody dla fizycznego i psychicznego zdrowia jednostki, gdy
jej uwaga bedzie pochlonigta czym innym. W przeciwienstwie bowiem do popedu
samozachowawczego, ktorego niezaspokojenie moze spowodowaé cigzkie
niedomagania, a nawet §mier¢, niezaspokojenie popedu plciowego przez rozumne jego
opanowanie 1 wychowanie za pomoca odpowiednich sprawnosci moralnych, jak
mito$¢ nadprzyrodzona, umiarkowanie 1 wielkodusznos$¢, nie tylko nie staje sig
szkodliwe, ale raczej wzmaga energie 1 silty cztowieka w innych dziedzinach, jak to
sami psychoanalitycy stwierdzaja, zalecajac wielka ostrozno$¢ w stosowaniu leczenia i
wychowania podlug metody freudowskie;.

Oczywiscie mozna 1 trzeba w wychowaniu popedu do przyjemnosci
wykorzysta¢ realne zdobycze psychoanalizy, ktéra ,,pragnie przyj$¢ z pomoca tam,
gdzie dusza jest niby pole, zasypane zwirem przez dziki strumien gorski ... przez
wyzwolenie cztowieka ze szkodliwych uwigzan psychicznych” (O. Pfister:
,Psychanaliza na ustugach wychowania” s. 17).

0. 35, 1. W przeciwienstwie do niektérych nowszych psychologow, jak Max
von Frey, mieszajacych wrazenie bolu z uczuciem bolu, sw. Tomasz w osnowie tego
artykutlu oraz w odpowiedzi na druga trudno$¢ podkresla roznicg tych dwoch przezy¢.
Wrazenie bolu ma charakter wylacznie poznawczy. Odczuwamy go dzigki
szczegdlnym zakonczeniom nerwowym rozsianym w ilosci 50-200 na 1 cm? w skorze
1 niektorych organach wewnetrznych. Natomiast uczucie bolu zaktada wrazenie bolu,
ale polega na pewnym wzruszeniu psychicznym, jakie si¢ budzi na skutek owego
wrazenia. Uczucia bolu, podobnie jak i uczucia przyjemnosci, moga by¢ dwojakie:
cielesne oraz psychiczne, ktore o. J. Woroniecki nazywa zmyslowymi (,,Kat. etyka
wychowawcza”, s. 152 1 in.): ,,Jest to niestychanie wazne rozroznienie, ktore w etyce
posiada wielka doniosto$¢, niedoceniang przez wspolczesnych. Réznica migdzy nimi,
a przeto i roznica nazwy stad pochodzi, ze pierwsze zaczynaja si¢ w ciele 1 odbijaja si¢
w zmystach w formie poznania 1 pozadania, drugie przeciwnie zaczynaja si¢ W
zmystach w formie poznania. ktore budzi pozadanie 1 odbija si¢ nastgpnie w ciele.
Uczucie cielesne zaczyna si¢ przeto od jakiego$ procesu fizjologicznego w naszym
organizmie, ktory gdy dojdzie do pewnego nasilenia, sprawia, ze go sobie
uswiadamiamy, jako co$ co nam sprawia zadowolenie lub przykro$¢. ... Zupetnie
inaczej rozwija si¢ uczucie zmyslowe. Zaczyna si¢ ono od poznania jakiego$
przedmiotu. Jesli tak uswiadomiony przedmiot ... nie jest nam oboj¢tny, to albo
powstaje w nas do niego upodobanie, albo nieupodobanie, 1 z tych dwodch
zasadniczych ustosunkowan si¢ do przedmiotu wyptywaja wszystkie inne uczucia. To
poruszenie naszej duszy do lub od poznanego przedmiotu odbija si¢ niejako echem w
naszym organizmie, wywotujac w nim liczne reakcje. ...Uczucia cielesne same przez
si¢ do zycia moralnego nie naleza, powstaja bowiem w giebiach zycia fizjologicznego,
na ktéore wola nie ma bezposredniego wpltywu, albo przynajmniej niestychanie
ograniczony” .
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0. 35, 2. W nastgpnych artykutach sw. Tomasz uzywa wyrazu: ,,tristitia”, ktory
tlumaczymy przez ,,smutek” w znaczeniu wszelkiej przykrosci 1 wszelkiego bolu czy
cierpienia. W jezyku polskim najszersze znaczenie ma wyraz ,,przykro$¢” bo jest nia
kazdy bol 1 kazdy smutek. Bolem nazywamy tak wrazenie jak 1 uczucie budzace si¢ na
skutek urazenia jakiego§ organu cielesnego. Cierpienie za§ to chroniczny, dhluzej
trwajacy bol. Smutek wreszcie to przykros¢ duchowa, wywotana przez swiadomos¢,
ze spotkato nas jakie$ zlo. Nigdy nie méwimy o smutku cielesnym, chociaz nieraz
uzywamy wyrazenia o bolu nie tylko cielesnym ale takze i duchowym. czgsto, ale nie
zawsze, smutek jest nastgpstwem bolu cielesnego.

W odpowiedzi na trzeciag trudno$¢ Tomasz stwierdza, ze wrazenia innych
zmystow moga by¢ wprawdzie przykre, ale staja si¢ bolesne jedynie wtedy, gdy
spowoduja zaburzenie w zmysle dotyku np. wskutek swego nadmiernego dziatania czy
zbytniego natezenia.

Q. 35, 3. Rzeczy przeciwne sobie roznig si¢ forma (istotnoscia), wzglednie
cecha, stanowiaca o ich przynaleznosci do okreslonego gatunku. Otéz taka forma dla
ruchow 1 uczu¢ jako pewnych dazen jest przedmiot jako cel tych dazen, gdyz cel ten
roéznicuje gatunkowo poszczegolne daznosci.

W odpowiedzi na pierwsza trudnos¢ §w. Tomasz stwierdza, ze bol moze by¢
przyczyna przyjemnosci; cztowiek szuka tego, co ja sprawia, nie wzbraniajac si¢
nawet przed cierpieniem, byle osiagna¢ t¢ przyjemnos$¢. Stad wyplywa nieskutecznosé
w wychowaniu takich metod jak chlosta, ktora na ogot chtopcow nie odstrasza, gdy im
si¢ chce bawi¢ z rowiesnikami, cho¢ przewiduja, ze potem rézga bgdzie w robocie.
Zdarza si¢ takze, ze sam bdol moze by¢ przyjemny, jak zaznacza §w. Tomasz w
odpowiedzi na trzecia trudno$¢, i co potwierdzaja wyniki wspoOlczesnej nam
psychologii, szczegdlnie gdy chodzi o bol, bedacy owocem mitosci wzgledem innej
osoby lub siebie samego. W jaskrawej postaci wystgpuje to w anomalii zwanej
masochizmem, czyli w szukaniu rozkoszy, zwlaszcza plciowej przez zadawanie sobie
bolu cielesnego, wyzyskujac wlasne cierpienie do spotggowania przyjemnosci.
Normalnym natomiast zjawiskiem jest dobrowolne przediuzanie jakiego$ cierpienia,
pltynacego z niezaspokojenia jakiej$ potrzeby, by dhluzej si¢ cieszy¢ jego uprzednim
wyobrazeniem 1 mocniej odczu¢ zaspokojenie tej potrzeby. Stad milosnicy dobrego
wina, lubig jego wypicie odwleka¢ jak najpdzniej, by lepiej odczué przyjemnosé jaka
daje.

Q. 35 4. Na czym polega roznica migdzy rodzajem a gatunkiem juz
wyjasniliSmy w komentarzu do Q. 31, a. 7. Np. czworoboczno$¢ jest np. forma
rodzajowa, a rownokatno$¢ forma gatunkowa prostokatéw, prostokat bowiem jest
gatunkiem czworoboku. Forma w uczuciach jest stosunek do wlasciwego im
przedmiotu. Jesli wigc smutek 1 rados¢ odnosza si¢ do tego samego przedmiotu, jedno
drugiemu przeciwstawia si¢ gatunkowo. Jesli odnosza si¢ do rdéznych nie
przeciwstawnych przedmiotow nie przeciwstawiaja si¢ sobie, gdyz sa od siebie
niezalezne. Jesli wreszcie odnosza si¢ do przeciwstawnych przedmiotow, woéwczas sa
z soba zgodne, np. rados¢ z powodu dobra 1 smutek z powodu zta.
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Q. 35, 5. Nemesius z Emezy (zyt w V w.), ktorego w $redniowieczu mylnie
utozsamiano z §w. Grzegorzem z Nissy (+ 390), napisal cenione dzieto p.t. ,,De natura
hominis”.

Jesli przez przyjemnos$¢ z powodu kontemplacji rozumie si¢ rado$¢ z powodu
samego poznania, nic jej zasadniczo nie przeciwstawia si¢ w zakresie tego poznania,
my$l ludzka bowiem nawet przeciwne sobie przedmioty ujmuje pod tym samym
katem widzenia, gdyz jedno przeciwienstwo stanowi podstawe poznania drugiego.
Swiatlo przeciez nieraz lepiej poznajemy przez cienie. Jesli jednak przez te
przyjemno$¢ rozumie si¢ rados¢ nie z powodu samego poznania, ile z powodu
umitowanego przedmiotu poznania, woéwczas radosci tej sprzeciwia si¢ smutek.
Przygodnie jednak znuzenie cielesne potrafi przygasi¢ rados¢ w kontemplacji, a nawet
przeszkodzi¢ w niej. Nie stanowi jednak przeciwienstwa do tej radosci, gdyz nalezy do
innego rodzaju. Zasadniczo jednak kontemplacja jest zrodlem najczystszej i
najpigkniejszej radosci, ktérej pelni¢ osiagniemy w zyciu przysztym, a ktorej
przedsmak mozemy mie¢ juz w tym zyciu przez mitosne rozwazania Najwyzszej
Prawdy 1 zachwycanie si¢ Najwyzszym Pigknem, jakie cztowiek tylko w Bogu moze
odnalez¢.

Q. 35, 6. Tytut artykutu ma charakter normatywno-etyczny, tres¢ zas jest raczej
psychologiczna, uzasadniajaca, ze w rzeczywisto$ci pozadanie przyjemno$ci jest
zasadniczo mocniejsze niz unikanie przykrosci, a to dlatego, ze istnieje dobro
doskonate, calkowicie zaspokajajace wszystkie potrzeby ludzkie, nie ma za$ zla
doskonatego, oraz dlatego, ze dobra pragniemy dla niego samego. zla za§ ze wzgledu
na dobro. Otéz dobro. jest Zrodtem przyjemnosci i rados$ci, a zto Zrédtem przykrosci 1
smutku. Zdarza si¢ jednak, ze kto$ bardziej unika pewnych przykro$ci niz pozada
przyjemnosci, a mianowicie gdy przykro$¢ pochodzi z braku tego, co si¢ kocha; im
bardziej bowiem co$ si¢ kocha, tym wigcej odczuwa si¢ bol, gdy si¢ tego nie posiada,
albo gdy przykro$¢ jest skutkiem mitosci wigkszego dobra, ktdrego brak si¢ odczuwa,
anizeli to dobro, ktérego posiadanie wywoluje przyjemnos¢. Stad, jak zaznacza §w.
Tomasz, ludzie, a jeszcze bardziej zwierzgta, powstrzymuja si¢ od najbardziej nawet
smacznego jadta ze strachu przed chilosta lub innym boélem. Nadto smutek ma tg
ujemna strong, ze psuje nie tylko przeciwstawna mu przyjemnos$é¢, ale zatruwa
wszystkie przyjemnosci.

Q. 35, 7. Zasadniczo cierpienie wewngtrzne jest wigksze niz cierpienie
zewngtrzne, gdyz samo przez si¢ bardziej sprzeciwia si¢ pozadaniu, podczas gdy
cierpienie zewnetrzne dlatego sprzeciwia si¢ pozadaniu, ze sprzeciwia sig cialu, a wigc
tylko posrednio. Niemniej $w. Tomasz przyznaje, ze na ogél rzadko kto umiera ze
smutku, a bardzo czgsto z powodu cierpien cielesnych, gdyz jego przyczyna bardziej
szkodzi ciatu, niz smutek.

Q. 35, 8 Nielatwo dostownie przetlumaczyé wyrazy, oznaczajace cztery
gatunki smutku, skoro sam $w. Tomasz dwa pierwsze nazywa po grecku ,acedia” i
»acthos”, ktore przektadamy niezbyt wiernie przez ,,zobojetnienie” 1 ,,przygnebienie”
cho¢ ,acedia”, précz zobojgtnienia na wszystko, wyraza takze pewne lenistwo
duchowe 1 smutek z powodu dobra, ktore trzeba robi¢; ,,acthos” za$, ktore sam $w.

218



Tomasz probuje odda¢ przez ,anxietas” lub ,angustia” co dostownie znaczy
,hiepokoj”, thumaczymy przez ,,przygnebienie”, zgodnie z trescia, ktora Sw. Tomasz
pod ten wyraz wklada w osnowie artykulu. Trzeci wyraz: ,,misericordia” thumaczymy
tu nie przez ,,mitosierdzie” ktore zachowujemy na oddanie aktu mitoéci o tej nazwie,
tacinskiej, lecz ,lito§¢” co wyraza raczej uczucie smutku z powodu cudzego
cierpienia. Wreszcie ,,invidia” ttumaczymy przez ,,zazdro$¢”, zachowujac wyraz
bliskoznaczny ,,zawi$¢” na oznaczenie wady, ktora po lacinie nazywa si¢ roéwniez
»invidia” w przekonaniu, ze ,,zazdro$¢” raczej wyraza uczucie smutku z powodu
cudzego dobra, niz stala wadg¢ woli nie mogacej Scierpie¢, ze komus$ lepiej si¢
powodzi. Idziemy w tym za o. Woronieckim, ale wbrew niemu wyrazu ,,acedia” nie
thumaczymy przez ,,zniechgcenie”, bo to jest raczej slabsza odmiana rozpaczy niz
smutku, ani przez ,,lenistwo” jak w katechizmach zwykle tlumaczy si¢ nazwe wady,
noszacej rowniez miano ,,acedia”. Wada ta polega na pewnej zgorzkniatosci, jakby sie
potkneto beczke octu. Przygnebienie 1 zobojetnienie zwykle ida w parze, powodujac
jakby wewnetrzny paraliz czlowieka, tak, ze wskutek tego smutku nic mu si¢ nie chce
robi¢. Uczucie tego zobojegtnienia, czy raczej ztego humoru, jest zrédlem nudy,
jednego z najwigkszych wrogow wychowania i pracy wewnetrzne;.

Q. 36, 1. W porzadku ontologicznym utrata dobra 1 obecno$¢ zta utozsamia sig,
gdyz zlo jest wlasnie brakiem naleznego dobra. Natomiast w porzadku
psychologicznym inaczej odczuwamy utrat¢ dobra i obecnos¢ zta. Uczucie bowiem
idzie za poznaniem przedmiotu. W poznaniu za$ utrate czy brak dobra ujmujemy jako
pewien byt, chociaz jest to tylko byt myslny 1 dlatego inaczej odnosimy si¢ do zta, a
inaczej do utraconego dobra. Przyjemnos$¢ naprzod zwraca si¢ do dobra, przykros$¢ zas
1 smutek - do zla, jako do wlasciwego sobie przedmiotu.

Q. 36, 2. Zasadnicza przyczyna smutku jest mito$¢ do utraconego dobra, gdyz
mito$¢ jest zrodlem wszystkich uczué. Dlatego tez najwigcej smucimy si¢ utrata dobr
juz posiadanych. Bolejemy takze z powodu niemoznos$ci osiagni¢cia dobr jeszcze nie
posiadanych lub z powodu przeszkody, utrudniajacej nam ich zdobycie. Stad im
wicksza w cztowieku jest pozadliwo$¢ dobr doczesnych, tym wigksza jest gorycz z
powodu niemoznosci ich osiagnigcia w takiej iloSci 1 tak tatwo, jakby sig chciato.

0. 36, 3. Wewngtrzna jedno$¢ i harmonia w naszym zyciu wewngtrznym jest
jednym z podstawowych dobr. Swiadomo$¢ jej braku czy zaburzenia wywoluje
uczucie przykrosci, bolu i smutku. Chodzi tu nie tylko o jedno$¢ fizyczna przedmiotu
z podmiotem, ale przede wszystkim o jednos$¢ psychiczna w duchowym zyciu
cztowieka. Psychologia wspotczesna ustalita juz dawno, ze nie ma wrazen i
wyobrazen bez uczué, ani uczu¢ bez wrazen i wyobrazen, ktore sa zawsze zabarwione
uczuciowo, cho¢ nieraz tak nieznacznie, ze uczucie to uchodzi naszej swiadomosci. Te
jednos$¢ psychologia wspotczesna ujela w tzw. prawo kojarzenia i promieniowania
tonu uczuciowego. Oto jak W. Bieganski wyrazit te prawa (,,Etyka ogdlna” s. 36-37):

,Kazde wyobrazenie, badz spostrzegawcze, badz odtworcze, wywotuje w
naszej $wiadomosci szereg innych wyobrazen odtwoérczych na mocy ich wzajemnego
podobienstwa lub w styczno$ci w przestrzeni 1 czasie postrzegania. Otdz przy
powyzszym kojarzeniu ... tony uczuciowe skojarzonych wyobrazen tacza si¢ z tonem
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uczuciowym wyobrazenia pierwotnego, 1 stosownie do swej jakosci, zmniejszaja lub
zwigkszaja jego natg¢zenie. Jezeli zabarwienie uczuciowe wyobrazenia pierwotnego
oraz wyobrazen skojarzonych jest jednoimienne. tj. wylacznie przykre lub wytacznie
przyjemne, to nastgpuje zawsze zwigkszenie jego natgzenia. Jezeli za$ przeciwnie,
towarzysza im uczucia rdéznoimienne, np. pierwotnemu wyobrazeniu uczucie
przyjemne, skojarzonym za$ przykre lub odwrotnie, to nastgpuje albo ostabienie tonu
uczuciowego pierwotnego wyobrazenia, albo nawet jego zmiana jako$ciowa.

,»Z kojarzenia uczu¢ wynika inne jeszcze ciekawsze a pokrewne zjawisko,
mianowicie tzw. promieniowanie stanow uczuciowych. Réznica migdzy kojarzeniem a
promieniowaniem standéw uczuciowych polega na tym, ze w pierwszym wypadku tony
uczuciowe wyobrazen skojarzonych przenosza si¢ na wyobrazenie pierwotne, w
drugim za$ ton uczuciowy wyobrazenia pierwotnego promieniuje, przenosi si¢ na
wyobrazenia skojarzone”.

Q. 36, 4. Prawo kojarzenia uczu¢, podane w komentarzu do poprzedniego
artykutu, $w. Tomasz opiera tu na sposobie oddziatywania przedmiotu na podmiot
doznajacy, zaleznie od sity dziatajacej podniety.

Q. 37, 1. Zasadniczo bol 1 smutek stanowia przeszkod¢ w nauce 1 w
zdobywaniu wiedzy, gdyz odciagaja uwage od jej przedmiotu, zwracajac ja ku temu,
co wywoluje 6w bol. Uwaga bowiem, skierowana na tre§¢ wrazen lub wyobrazen
zwigksza ich zywos$¢ 1 wyrazistos$¢, potegujac rownoczesnie skojarzony z nimi ton
uczuciowy. Jesli za§ uwaga skupi si¢ nie na tresci wrazen, ale na samym uczuciu
towarzyszacemu temu wrazeniu, woOwczas natezenie uczucia zmniejsza si¢, gdyz
uwaga powstrzymuje dostgp rozmaitych bocznych wrazef 1 wyobrazen, mogacych
zamaci¢ pole $§wiadomosci. Ubocznie jednak umiarkowany smutek moze sprzyjac
rozwadze przez wylaczenie przyjemnosci odwracajacych uwage od przedmiotu
rozmys$lania 1 skupiajac sily psychiczne na nim. ,,Zasadniczo jednak przeszkadza w
nauce, a jesli natgzenie jego jest wielkie, uniemozliwia ja”. Artykul niniejszy ma
wielka wartos¢ dla wychowania, a zwlaszcza dla nauczania. Wskazuje bowiem na
niebezpieczenstwo acedii, czyli zoboj¢tnienia 1 nudy, bo ,nauczanie nudne ... jest
niemozliwe do przyswojenia, gdyz dusza zaréwno jak i cialo wzbrania si¢ przyswoic
sobie to, co budzi w niej odrazg” (E. Claparéde: ,,Psychologia dziecka 1 pedagogika
eksperymentalna”, s. 364).

0. 37, 2. Artykul posiada wielka wartos¢ wychowawcza 1 ascetyczna przez
wykazanie, jak fatalne nastepstwa posiadaja rozne postacie smutku o duzym natgzeniu,
takie jak nuda, zobojetnienie. melancholia, zgorzkniato$¢, nastrdj pesymistyczny, a
takze przez zwrocenie uwagi na paralizujacy wpltyw tego rodzaju stanow duszy na
zycie cielesne, psychiczne, réwniez spoteczne 1 polityczne, zwlaszcza w okresie, gdy
materializm teoretyczny 1 praktyczny wespdt z egzystencjalizmem zawtadnat
wspotczesna umystowoscia 1 zyciem jednostek i1 spoteczenstw. Bo co6z pozostaje
cztowiekowi, skoro pragnie szczg$cia, a nie moze go osiagna¢ i w troskach oraz
zabiegach o jadlo, mieszkanie, mito$¢. - schodzi mu krotkie zycie 1 tak marne
istnienie, ktére jak sadzi z nicos$ci powstalo, nicoscia jest otoczone i przesiaknigte i
wnet w nicos¢ sie obroci?
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Czasy nasze nazwal niewierzacy filozof Heidegger epoka ludzi znudzonych
nieobecnoscia 1 brakiem Boga, jakby komentujac stowa ksiggi Madrosci (2, 1-25),
opisujacej rozczarowanie 1 gorycz utrudzonych ludzi, ktérzy za pdézno uswiadomili
sobie, ze ich utrudzenie poza drogami Panskimi byto bezuzyteczne i bezsensowne:
,MOwili bowiem, rozmyslajac niedobrze u siebie: ,,Krotki i przykry jest czas zywota
naszego 1 nie masz ochtody przy koncu cztowieka. Bo z niczego$my si¢ narodzili i
potem bedziemy jakby nas nie bylo, ... popiolem bedzie ciato nasze, a duch rozwieje
si¢ 1 przeminie zywot nasz jako $lad obtoku, i rozejdzie si¢ jako mgta, ktora
rozpedzona jest od promieni stofica, ... a imi¢ nasze z czasem bgdzie zapomniane ... bo
przemijaniem cienia jest czas nasz”.

Q. 37, 3. Ten artykul réwniez, jasny w swej tresci, posiada wprost nieoceniona
warto$¢ pedagogiczng, ascetyczna 1 socjologiczna, gdyz wykazuje, jak smutek w
jakiejkolwiek swej postaci, przeszkadza w kazdym dziataniu, ktdre jest przedmiotem i
tym samym przyczyna smutku, np. gdy lekcja wywoluje znudzenie wsroéd uczniow.

Q. 37, 4. Mamy tu nauk¢ $w. Tomasza o zasadniczej szkodliwo$ci smutku 1
takich jego przejawow, jak apatia, zobojgtnienie, przygngbienie, tak dla ciala jak i dla
dziatania duchowego, ktérego przedmiot budzi w nas zmartwienie, smutek czy
jakakolwiek inna przykro$¢, innymi stowy, gdy dzialanie to jest nam przykre 1
nieznosne. Gdy wigc trzeba czego$ dokonaé, nalezy wpierw postara¢ si¢ przez
odpowiednie nastawienie naszej uwagi, wyobrazni i uczué¢, o wzbudzenie w sobie
swiadomosci potrzeby tego dzialania, o odczucie tej potrzeby, czyli odpowiednie
zainteresowanie, a nadto o ozywienie tego dziatania przyjemnoscia i radoscia.

Caly ten rozdzial nauki $w. Tomasza o smutku, §wiadczy jak niesluszne jest
przypisywanie chrzesScijanstwu, zwlaszcza Sredniowiecznemu, kultu cierpienia dla
samego cierpienia, oraz niecheci do radosci. Wbrew przekonaniu prof. M. Ossowskiej
(,,Motywy postepowania” s. 122), chrzeScijanstwo nie uznaje cierpienia za wlasciwe
dobro samo w sobie i dlatego zaleca i nakazuje niesienie pomocy cierpiacym nie tylko
ze wzgledéw humanitarnych 1 wspotczucia, ale takze, 1 przede wszystkim, dlatego, ze
cierpienia na ogot utrudniaja ludziom droge do Boga, 1 tylko wyjatkowo uswigconym
utatwiaja postgp w doskonato$ci 1 w dazeniu wzwyz.

Q. 38, 1. Sw. Tomasz, uznawszy smutek za zlo, ktére zasadniczo jest
szkodliwe, szuka lekarstwa na nie. Pierwsze i1 najwazniejsze lekarstwo widzi w
dostarczeniu cztowiekowi, pograzonemu w smutku, a wigc takze w apatii, w
przygnegbieniu, w pesymizmie 1 zobojetnieniu, odpowiednich przyjemnosci w
przekonaniu, ze ,kazda przyjemno$¢ przyczynia si¢ do ztagodzenia jakiegokolwiek
smutku, skadkolwiek by pochodzit”. Stad wniosek: Wigcej radosci! (Radzimy przy
okazji Czytelnikowi przeczyta¢ ksiazke bp P.W. Kepplera p.t. ,,Wigcej radosci”,
Albertinum 1929). Trzeba wigcej radosci w domach rodzinnych, w szkole. w pracy, w
zyciu spotecznym.

W odpowiedzi na trzecia trudnos¢ sw. Tomasz nawiazuje do prawa kojarzenia
uczu¢, o ktorym wspomnieliSmy w komentarzu do Q.36, 3.
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0. 38, 2. W artykule $w. Tomasz wskazuje na niebezpieczenstwo ,,zamykania
si¢ w sobie” w czasie przezywania smutku. Wowczas bowiem cierpienie wzrasta.
Chrzescijanin nie wstydzi si¢ za wzorem swego Mistrza. okaza¢ na zewnatrz oznak
swego bolu, ktorych stoicy wstydzili sig, jako rzekomego dowodu stabosci ducha.

0. 38, 3. ,,Wspotczucie” (compassio-sympathia) etymologicznie oznacza
wszelkie wspotdoznawanie tak czué, czyli wrazen. jak i uczu¢. W potocznym jezyku
oznacza wylacznie wspotdoznawanie z cudzym cierpieniem, chociaz by¢ moze, jak
twierdzi A. Smith, nasze wspotdoznawanie na chrzcinach 1 weselach jest szczersze 1
silniejsze niz na pogrzebach. To wspodtczucie dlatego tagodzi smutek, ze jest wyrazem
zyczliwosci drugich osob, a wige pewnego naszego dobra, ktore nas cieszy nawet w
smutku, i dlatego zmniejsza go. Mozna jednak wspotdoznawaé z kims, nie czujac do
niego sympatii ani zyczliwos$ci, np. gdy si¢ ucieka od jego towarzystwa.

0. 38, 4. Najwigksza rado$¢ powinna cztowiekowi sprawia¢ kontemplacja
prawdy, nawet gdy prawda ta jest dla niego gorzka. Poznanie prawdy bowiem jest
najwigkszym dobrem cztowieka jako czlowieka, tzn. jako jestestwa rozumnego.

0. 38, 5. W artykule tym mamy nowy znamienny przejaw chrzescijanskiego
humanizmu §w. Tomasza. on, zakonnik sredniowieczny, nie wahat si¢ zaleca¢ kapieli,
snu, a takze gier i zabaw oraz tego wszystkiego, co przywraca cialu zdrowe
samopoczucie, jako lekarstwa na smutek i przykros$ci, utrudniajace prace wewngtrzna
lub zewnetrzna. Dalsze cenne spostrzezenia $w. Tomasza na ten temat znajdzie
czytelnik w ksiazeczce niniejszego komentatora p.t. ,,Sport i wychowanie fizyczne w
swietle etyki §w. Tomasza z Akwinu”. (London, Veritas 1962).

0. 39, 1. Smutek, fizycznie biorac, jest ztem naturalnym, gdyz zaktada brak
dobra. Przyjmujac jednak obecno$¢ zta, smutek z tego powodu jest zdrowa reakcja,
zgodna z natura cztowieka. a wigc jest czym$ dobrym. Pod wzgledem moralnym
smutek w konkretnych warunkach 1 okolicznosciach moze by¢ roéwniez dobry,
mianowicie gdy jest zgodny z rozumna natura czlowieka ze wzgledu na te
okoliczno$ci, np. gdy kto$ smuci si¢ z powodu grzechu.

Przypominamy, ze §w. Tomasz, podobnie jak i1 inni scholastycy, cytowane tu
dzieto: ,,De natura hominis”, powstate w V. w. przypisywat sw. Grzegorzowi z Nissy.
W rzeczywisto$ci autorem jego byt Nemesios.

0. 39, 2. Artykut ten jest prostym wnioskiem, wyplywajacym z pierwszego
artykutu. Skoro bowiem smutek moze by¢ zgodny z natura cztowieka, tym samym
moze by¢ dobrem godziwym, nawet wtedy gdy cztowiek smuci si¢ z powodu
nieszczescia, ktoére z woli Bozej dotkneto gon jesli tej woli Bozej poddaje si¢ i nie
sprzeciwia si¢ jej. Bog jednak nie wymaga, by cztowiek chcial tego nieszczescia i1 nie
smucil sig, gdy go spotka. Tego rodzaju smutek nie sprzeciwia si¢ woli Bozej. Tym
bardziej nie tylko wolno, ale trzeba smuci¢ si¢ z takiego nieszcze$cia, jakim jest
grzech, czyli postgpowanie wbrew rozumnej naturze cztowieka i jego ostatecznemu
celowi.
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0. 39, 3. Biologiczna wartos¢ niektorych cierpien 1 bolow jest niewatpliwa,
stanowi bowiem sygnat ostrzegawczy, ze co$ dla organizmu jest niebezpieczne 1 moze
wywota¢ w nim niepozadane nastgpstwa w postaci choroby kalectwa lub nawet
Smierci. Cierpienie zazwyczaj zmusza czlowieka do szukania odpowiedniego
lekarstwa 1 troski o zdrowie, by zapobiec cierpieniu. Bywaja jednak wypadki w
ktorych biologiczna celowo$¢ okropnego nieraz cierpienia jest nader watpliwa. Ale
précz biologicznej warto$ci, moze nie zawsze ujawniajacej sig, cierpienie moze by¢
dla niejednego uzyteczne i korzystne moralnie, hartujac go do twardego zycia,
wewngtrznej karnosci oraz duchowej tezyzny. Nieraz takze dopiero cierpienie potrafi z
cztowieka wyzwoli¢ najszlachetniejsze jego sity. Nie da si¢ jednak statystycznie
okresli¢, jakich ludzi jest wigcej: czy takich ktérych cierpienie udoskonalito, czy
raczej takich, ktorych ztamato. W porzadku nadprzyrodzonym cierpienie, przyj¢te z
mitosci ku Bogu, moze mie¢ warto§¢ wynagrodzenia i pokuty za grzechy oraz zashugi
na wieczng szczesliwose.

0. 39, 4. BOl z powodu prawdziwego zta nie jest najwigkszym , ztem, gdyz
moze by¢ co$ gorszego od owego zta, a mianowicie nie uznawanie prawdziwego zta
za zto oraz zobojetnienie na to zto. Bol z powodu zta pozornego réwniez nie jest
najwigkszym ztem, gdyz moze by¢ rowniez co$ gorszego, a mianowicie odstapienie od
prawdziwego dobra, tj. grzech. W kazdym smutku 1 w kazdym bélu zachodzi pewne
dobro, choéby w postaci poznania zta i zdrowej reakcji natury czy w woli. Zto
bezwzgledne nie istnieje, gdyz kazde zto opiera si¢ na pewnym dobru.

Cierpienie za najwigksze zto uznawat zatozyciel szkoty cyrenajskiej. Arystyp
(IV w. przed Chrystusem), a za nim zdanie to w zlagodzonej formie podtrzymywat
Epikur (+ 270 przed Chr.). W okresie racjonalizmu wyznawca tego pogladu byl La
Mettrie (+ 1751). Reakcja na ten hedonizm epikurejski byl stoicyzm. Stosunek
stoicyzmu do cierpienia dobrze charakteryzuje prof. M. Ossowska (,,Motywy
postgpowania”, s. 56): ,,Cata stoicka technika zycia jest technika unikania nie rzeczy
przykrych, lecz cierpienia. jest kuracja objawowa, a nie kuracja. siggajaca przyczyn.
Stoik nie unika ubostwa, wygnania czy ztosci ludzkiej, uczy tylko jak urobié siebie
samego tak, by przy zetknigciu z tymi rzeczami nie cierpie¢. Trudno o postawe
zyciowa mniej aktywna, jezeli idzie o ksztaltowanie otoczenia 1 swoich warunkow
bytowania tak, by od nich dozna¢ jak najmniej ztego. ...Co$ analogicznego czyni fakir,
ktory uczy si¢ nie cierpie¢ przez zniesienie wiasnej wrazliwosci na bol. Ta technika
Znowu nhie pomniejsza jego mozliwosci zderzenia si¢ z bodZzcami sprawiajacymi bol,
przeksztalca za$ tylko jego reakcje”.

Zupetnie inna jest postawa chrzesScijanina wobec zta: a mianowicie czynna
postawa nienawisci do prawdziwego zta 1 bezkompromisowej w alki z nim na skutek
mitosci ku dobru, ktoremu to zto si¢ sprzeciwia, a wigc takze na skutek mitosci ku
kazdemu cztowiekowi, w ktorym to zlo zachodzi. Chrzescijanin nienawidzi zta, ale
kocha ludzi ztych nie za ich zto, ale dlatego. ze sa dzie¢mi Bozymi. Dziala wigc w
mys$l stow Apostota (Rzym 12, 21): ,,Nikomu ztem za zte nie odplacajcie ... ale jesli
nieprzyjaciel twdj glodny, nakarm go; jesli spragniony napdj go ... Nie daj si¢
zwycigzy¢ zhu, ale zwycigzaj zte w dobrem”.

Prawdziwe zto, z ktorym chrzes$cijanin walczy, to przede wszystkim zto
moralne, a wigc grzech, czyli postgpowanie wbrew rozumnej naturze cztowieka 1 jego
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ostatecznemu celowi, a nastepnie to wszystko, co w jakikolwiek sposob sprzeciwia sig¢
naturze ludzkiej, a wigc zto fizyczne, zwlaszcza gdy jest zrodlem lub okazja
popehienia zla moralnego. Dlatego caty Kosciot katolicki 1 kazdy, w miarg swych
moznosci, chrze$cijanin walczy o prawdg i dobro, o mito$¢ 1 sprawiedliwos¢ dla
wszystkich, o pokdj i usunigcie wszelkiego wyzysku cztowieka przez cztowieka. Tak
wigc chrystianizm przyktada wedlug stow Chrystusa siekier¢ do samego korzenia, do
zta, bedacego zrodtem cierpienia. Ale rownocze$nie walczy z cierpieniem zwlaszcza u
bliznich, jako czestym zrodtem zta moralnego i czym$ co si¢ sprzeciwia naturze
cztowieka. Dlatego chrzescijanstwo budowalo i1 buduje szkoty, szpitale, sierocince,
schroniska dla starcow, przerdzne przytuiki itp., a wszystko to dla zwycigstwa dobra
nad ztem.

Q. 40, 1. O. J. Woroniecki w 1 tomie ,,Kat. etyki wychowawczej” (s. 159),
wyrazenie: ,,Passio spei”, ttumaczy przez: ,,uczucie nadziei”’, natomiast w 2 tomie (s.
168-169) - przez: ,,otuchg”, rozumiejac przez nig pewien nastrdj w dziedzinie uczué
zmystowych, ktéry ,budzi si¢ w nas wobec dobr nie tatwo dostepnych i
wymagajacych od nas pewnego wigckszego wysitku”. Zaraz jednak dodaje:
,Odpowiednikiem otuchy w dziedzinie duchowego chcenia jest nadzieja, bgdaca
usposobieniem woli w dazeniu do dobr trudniejszych do zdobycia. Ona to sprawia, ze
si¢ cztowiek nie zniechgca i nie cofa, ale stara si¢ o wigkszy wysitek 1, o ile to
mozliwe, o pomoc postronna, aby dopia¢ swego celu. Cecha jej charakterystyczna jest
spokdj i pewnos$¢ siebie, co razem nazywamy ufno$cia. Skladaja si¢ na nia dwa
czynniki: pozadanie dobra ... oraz rachowanie na wzmozenie sit czy to z wlasnych
swych zrodel, czy tez z obcych. Teologiczna cnota nadziei w calej peini realizuje te
wszystkie cechy otuchy i1 nadziei...” W jezyku tacinskim §w. Tomasz nie wyrdznia
tych odcieni 1 wszystkie je nazywa ,,spes”, obejmujac jej znaczeniem tak otuchg, jak
ufno$¢, nadziej¢ jako chcenie 1 jako pozadanie zmystowe dobra trudnego do zdobycia 1
wreszcie cnote teologiczna. Dlatego w naszym tlumaczeniu pozostajemy przy wyrazie
,hadzieja” jako najogolniejszym.

Q. 40, 2. Nadziei towarzyszy pewno$¢ osiagnigcia pozadanego dobra. Pewnos$é
za$ jest sprawa raczej wiladzy poznawczej niz pozadawczej. Stad zagadnienie czy
takze nadziei nie nalezy uznaé raczej za przejaw poznania niz za uczucie. Sw. Tomasz
uzasadnia, ze nadzieja jest przejawem pozadania, gdyz wyraza dazenie do pewnego
dobra. Poznanie natomiast nie jest dazeniem. Nadzieja ma wigc charakter dynamiczny,
a nie statyczny, bierny, w postaci bezczynnego wyczekiwania, ze kto§ inny, np. Bog,
bez wysitku z naszej strony zrobi to, czego pozadamy dla siebie. O takiej nadziei
stusznie powiada nasze polskie przystowie ,nadzieja matka glupich”. Nauka $w.
Tomasza o nadziei stanowi pelna rehabilitacje tego uczucia tak bardzo zdobywczego.
W potocznym jezyku odpowiada bardziej temu, co my nazywamy ,,zdrowa ambicjq”
(Patrz na ten temat art. o. Feliksa Bednarskiego p.t. ,,Zagadnienie ambicji wedlug $w.
Tomasza z Akwinu”, Roczniki Filozoficzne, K.U.L. VII, z. 2, 1960).

Q. 40, 3. Na podstawie zachowania si¢ zwierzat wobec doébr trudnych, ale

mozliwych do zdobycia, §w. Tomasz uznaje w nich mozliwo$¢ przezywania uczucia
nadziei. Swiadczy o tym ich poczatkowe wahanie sig, czy np. goni¢ za innym
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zwierzg¢ciem, ktorego migso mu smakuje, ale ktére nietatwo chwyci¢. Takie
zachowanie mozna by wytlumaczy¢ albo ich zdolnoscia do rozumowania - ale brak
postepu u jakiegokolwiek gatunku zwierzat $wiadczy, ze takie przypuszczenie jest
bezpodstawne - albo istnieniem w nich instynktu, uregulowanego rozumnie przez
umyst Bozy, na podobienstwo zegara, ktérego mechanizm zostat nalezycie ustawiony
przez zegarmistrza. T¢ druga mozliwos¢ przyjmuje §w. Tomasz. Zreszta istnienie
instynktow u zwierzat 1 ludzi uznaja prawie wszyscy, interpretujac je jednak w rézny
sposob. Niektorzy, jak L.L. Bernard (Instinct. A Study in Social Psychology) przez
instynkt rozumieja dajace si¢ dziedziczy¢ dyspozycje do zachowan stereotypowych i
okreslonych, 1 na tej podstawie, odrzucaja istnienie instynktu samozachowawczego lub
macierzynskiego, gdyz istnieje nieskonczona ilo§¢ zachowan sig, poczytywanych za te
instynkty. Stad L.L. Bernard naliczyt az 149 klas samych tylko instynktow stadnych w
697 wariantach. Bardziej tradycyjne okreslenie instynktu podat R. Minkiewicz (,,Proba
analizy instynktu metoda obiektywna pordwnawcza i doswiadczalna”. Przegl. Filoz. T.
X), twierdzac, ze instynkt to tancuch powiazanych ze soba organicznie odruchow tak
iz wywotanie jednego powoduje z nieprzeparta sita wybuch nastgpnych, o ile nic nie
stoi na przeszkodzie, 1 o ile og6l warunkéw jest normalny”. Na ogdl przyznaje sig
instynktom cztery nastgpujace cechy: 1. ze sa wrodzone i dziedzicznie przekazywane;
2. wystgpuja zawsze w tej samej postaci u danego gatunku zwierzat; 3. sa
nieSwiadoma reakcja catego ustroju; 4. sa celowe, stuzac zachowaniu bytu jednostki
lub gatunku 1 stanowiac wyraz przystosowania si¢ ustroju do pewnych tylko
okolicznosci 1 do najczg$ciej spotykanych w otoczeniu podniet. Powstanie tych
instynktow darwinisci thumacza przez przypadkowe zboczenia na drodze powolnego
doboru naturalnego oraz przez dziedziczenie przyzwyczajen nabytych. Chocby 1 tak
nawet byto, sam fakt takiej ewolucji dowodzi jej celowosci 1 uzytecznosci dla istnienia
poszczegolnych gatunkow, a tym samym suponuje istnienie najwyzszej Mysli, ktéra
nadala §wiatu zdolnos$¢ i prawa tego rozwoju.

0. 40, 4. Wyraz ,,desperatio” tlumaczymy dostownie przez ,rozpacz” cho¢
okreslenie tego uczucia u $w. Tomasza obejmuje nie tylko t¢ najostrzejsza postac
zniechgcenia wobec dobra trudnego do osiagnigcia, jaka wyraza nasz polski wyraz
,rozpacz”. Zreszta jest to znamienny dla $w. Tomasza sposob ujmowania kazdego
gatunku uczu¢ podlug najbardziej charakterystycznej i najostrzejszej jego postaci. Tak
widzieliSmy, ze $w. Tomasz ujmuje mito§¢ w znaczeniu wszelkiego upodobania w
dobru, a nienawi$¢ w znaczeniu wszelkiego nieupodobania w zhu.

Nalezy zwroci¢ uwage na odpowiedz $w. Tomasza na trzecig trudnos¢, ze
,rozpacz to nie tylko brak nadziei, ale takze to odstapienie od upragnionej rzeczy z
powodu mniemania. ze jest niemozliwa do osiagnigcia”.

Filozofia rozpaczy, jaka przesiaknigte sa wspolczesne systemy ateistyczne,
coraz bardziej zatruwa zycie dzisiejszych ludzi. Bo c6z, jesli absurdem jest. zesSmy si¢
urodzili 1 absurdem, ze umrzemy, jak glosza egzystencjaliSci, jesli $mier¢ jest
nieodwotalnym koncem istnienia, zycie za§ zdazaniem do $mierci, a wigc nicosci, czy
warto wysila¢ si¢ by zdoby¢ jakies wartosci, ktore - zdaniem egzystencjalistow - sa
tylko wymystem i tudzeniem siebie samego! T¢ filozofig rozpaczy przyswajaja sobie
ci, co si¢ uwazaja za bezuzytecznych i nic nie chca robié, by sta¢ si¢ uzytecznymi.
Gorzej gdy taki poglad w stosunku do innych ludzi Zzywia mysliciele 1 politycy, ktorzy
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zastanawiaja si¢ powaznie jak najekonomiczniej pozbywac sig tych, ktorzy nie chcieli
uczestniczy¢ w zapewnieniu jakiemus$ $wiatopogladowi wladzy nad umystami 1
uczuciami narodu. Zbudowano na to krematoria, w ktorych chciano spali¢ cate narody
1 spalono okoto 7 milionéw ludzi. Ta filozofia zatrute sa matki, ktére pozwalaja na
mordowanie w swym lonie wiasnych dzieci pod pozorem wymagan dobra spotecznego
1 zaoszczedzenia im bolesnego uswiadomienia sobie wlasnej niepotrzebnosci i cigzaru
nalozonego innym, je$liby te dzieci mialy urodzi¢ si¢ lub staé sig, wskutek
niemozno$ci zapewnienia im naleznych warunkéw wychowania, nienormalne, kalekie,
nieuleczalnie chore. Natomiast chrze$cijaninowi wiara gwarantuje, ze do ostatniej
chwili zycia. kazdy czlowiek, nawet nieuleczalnie chory, zyjacy na koszt
spoteczenstwa, jest skarbem, bo moze stuzy¢ Bogu cho¢by swoim cierpieniem mgznie
znoszonym, a przez to przyczyni¢ si¢ do ubogacenia catej ludzkosci.

0. 40, 5. Artykut ten posiada szczegdlna warto$¢ ascetyczna i pedagogiczna.
Skoro bowiem uczucie nadziei jest powazna sita w dazeniu do wzniostych ideatow i w
walce o dobro trudne do zdobycia, o zwycigstwo dobra nad ztem, doswiadczenie za$
jest zrédlem tego uczucia, bo dzigki niemu cztowiek zdobywa zdolno$¢ robienia
czego$ z tatwos$cia oraz prze§wiadczenie o mozliwosci osiagnigcia zamierzonego celu,
wynika stad konieczno$¢ zdobywania tego doswiadczenia przez usprawnianie si¢ w
dobrym przy pomocy odpowiednich ¢wiczen ascetycznych czy wychowawczych.

Wegecjusz Renatus, pisarz rzymski z czasow cesarstwa.

0. 40, 6. Sw. Tomasz poswiecil niniejszy artykut wyjasnieniu, skad si¢ bierze
w mtodziezy tyle nadziei, ambicji, zapatu 1 entuzjazmu oraz dlaczego takze pijacy oraz
ghupcy pelni sa jak najlepszej nadziei, podobnie jak mtodziez z ta tylko rdéznica, zZe to,
co u mtodziezy jest naturalne i dlatego normalne, zrozumiate, a nawet mite, u pijakow
1 glupcow $wiadczy o pewnej anomalii.

,Mtodziez, powiada Akwinata, majac przed soba wiele przysztosci, a za soba
mato przesztosci ... zyje bardzo nadzieja, ktora dotyczy przysztosci ... Podobnie ci,
ktorzy nie doznali ani nie do§wiadczyli przeszkod w swych przedsigwzigciach, tatwiej
mysla, ze co$ potrafia. Dlatego mtodzi wskutek niedoswiadczenia przeszkdd i brakow
tatwiej wyobrazaja sobie, ze co$ jest dla nich mozliwe, i z tego powodu petni sa
nadziei”.

To samo moéwi wspotczesna psychologia rozwojowa: ,,Wiek mtodzienczy”,
pisze prof. St. Szuman, jest okresem oczekiwania i nadziei, a poniewaz przysztosc¢ jest
ciemna, jest on snuciem marzen na temat przysztosci i jej antycypacja idealistycznie
zabarwiona. Mlodziez dopiero, a nie dziecko stoi u progu zycia, zapatrzona w
przysztos¢ i oczekuje, aby zycie dotrzymato tego, co psychika mtodziencza sama sobie
w zyciu obiecuje ... Mlodziez tonie w uczuciowos$ci, mézg jej pracuje, skapany w
hormonach, jak nigdy przed tym ani potem. Mtlodziez jest egzaltowana,
sentymentalna, patetyczna. Nad powstaniem idei gérnych, hasel szumnych, planow
utopijnych pracuje nie tylko rozum, ale wlasnie uczucie jest gtownym winowajca.
Uczucie porywa mys$l i odrywa ja od rzeczywistosci. Uczy mys$l lataé, daje jej
skrzydta, ale nie zawsze solidne skrzydia. Ideaty maja czgsto skrzydta ikarowe, ktore
opadaja, gdy zar promieni rzeczywistosci troche je nagrzeje. Mtodziez wstgpuje na
wlasciwy prog zycia z rozwinigtym lotnym umystem, z rozpedem i zarem wielkiego
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uczucia, oraz z zupelnym brakiem doswiadczenia zyciowego. Unosi si¢ ponad
Swiatem 1 wynosi si¢ ponad niego, nie nauczywszy si¢ jeszcze po nim chodzi¢”.
(,,Psychologia §wiatopogladu mtodziezy™, s. 24).

Jeszcze jedno - §w. Tomasz usiluje wythumaczy¢ zjawisko wzmozonej nadziei
oraz ambicji i zapatu u mtodziezy nie tylko psychologicznie, ale takze fizjologicznie w
Swietle wspotczesnej sobie medycyny przy pomocy tzw. ,spiritus animales”, co
przektad francuski naszego traktatu (O. Corveza) tlumaczy przez ,les ésprits
animaux”, przektad niemiecki przez ,,Lebensgeister” a prof. St. Swiezawski (,,Traktat
o cztowieku”, s. 76, 139, 740) przez ,,duchy ozywcze”, co nam mniej si¢ podoba, gdyz
wyraz ,,duch” w jezyku polskim oznacza juz to jestestwo bezcielesne, jak Bog lub
Aniol, juz to nastawienie jakiego$ zbioru ludzi do pewnego ideatu, np. gdy mowimy o
duchu narodu. Nigdy za$ nie nazwiemy duchami jakichkolwiek, cho¢by najbardziej
subtelnych cial, jakimi sa owe ,,spiritus animales”. Ttumaczymy wigc to wyrazenie
ogolnikowo przez ,,sity zywotne”.

Chodzi o to, ze medycy $sredniowieczni, idac za Arystotelesem. a takze rzekomy
»ojciec wspotczesnej filozofii”, Kartezjusz, przyjmowali istnienie drobniutkich i
subtelnych czastek, wchtanianych przez zywe jestestwa droga wdechu i
rozprowadzanych przez nerwy 1 naczynia krwiono$ne do wszystkich narzadow
naszego ciala, pobudzajac je juz to do wzmozenia, juz to do hamowania
poszczegdlnych czynnosci. Oczywiscie tego rodzaju fizjologia o skupieniu si¢ 1
rozprzestrzenianiu si¢ owych ,duchéw ozywczych” wydataby si¢ naiwna $w.
Tomaszowi, gdyby zyl w naszych czasach, ale nie uznalby jej za calkiem
bezpodstawna. tylko zamiast wyrazenia ,,spiritus animales” mowitby po prostu o ...
hormonach, czyli pobudnikach. jak picknie ten wyraz ttumaczy ,,Encyklopedia Swiat i
Zycie” (T.V. k. 757). Hormony bowiem spelniaja aktualnie te sama role, jaka
Arystoteles. §w. Tomasz i Kartezjusz przypisywali owym ,,duchom ozywczym”. Jak
wiadomo. hormony sa wydzielinami gruczotow dokrewnych, ktore przedostajac si¢ do
krwi, a wraz z nia do r6znych tkanek organizmu, dzialaja podniecajaco lub hamujaco
na ich rozwdj 1 pracg. Do najwazniejszych takich gruczotow nalezy przysadka
moézgowa. ktérej hormony wpltywaja na wzrost u mtodocianych oraz na rozwoj
narzadéw piciowych: tarczyca, ktora wptywa na pobudliwo$¢ nerwowa, bystros¢
umystu oraz uczuciowos¢, wywotuje w razie swego schorzenia kretynizm. albo co
najmniej pewna ospalos$¢ i nieche¢ do wysitku; nadnercze. ktére wplywa na procesy
chemiczne w mig$niach, a takze na humor cztowieka; 1 wreszcie gruczoty plciowe,
ktore maja wplyw zasadniczy na sprawne dzialanie aparatu rozrodczego, pojawienie
si¢ drugorzednych cech ptciowych tak fizycznych jak i1 psychicznych.

0. 40, 7. Nie w kazdym kogo kochamy, poktadamy nadziej¢. ale tylko w tym,
o kim wiemy, ze nas kocha i potrafi nam umozliwi¢ zdobycie upragnionego dobra,
bedacego przedmiotem nadziei. Ot6z dlatego przez nadziej¢ dazymy do tego dobra,
poniewaz je kochamy. Z tego wigc wzgledu mitos$¢ jest zrodtem nadziei. Ale takze
nadzieja jest zrédtem milosci do tej osoby, przez ktéra to dobro zdobywamy, gdy
lubimy ja dlatego, ze spodziewamy si¢ wiele po niej.

0. 40, 8. Z artykulu ptynie wazny wniosek pedagogiczny, ze zdrowych ambicji
mlodziezy nie nalezy dlawi¢ pesymizmem 1 oportunizmem dorostych, lecz trzeba
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wprzac je do walki o zwycigstwo dobra nad ztem. W odpowiedzi na trzecia trudnos¢
sw. Tomasz przestrzega, ze rozpacz podczas wojny, krwawej czy zimnej, moze by¢
bardzo niebezpieczna. I nie tylko podczas wojny!

Q. 41, 1. Na wyrazenie facinskiego ,,timor” mamy szereg wyrazow polskich,
wyrazajacych rézne odcienie tego uczucia, ktore w najostrzejszej postaci zwie si¢
przerazeniem lub strachem, gdy za$§ jego natezenie jest mniej silne, ale jednak
dostatecznie mocne, by si¢ przejawi¢ na zewnatrz, nazywamy je bojaznia, trwoga lub
niepokojem 1 wreszcie, gdy jest ukryte, prawie niedostrzegalne, wowczas méwimy o
leku lub obawie. Sposrod tych siedmiu wyrazow najodpowiedniejszym do oddania
Tomaszowego ,,timor” wydaje si¢ nam ,,bojazn”, zwlaszcza, ze tak najczgsciej wyraz
ten thumacza polscy tomisci.

Wiadomo, ze wspotczesny nam egzystencjalizm sartrowski strach 1 trwoge
uznaje za podstawowa cechg istnienia w ogole, a zwlaszcza istnienia ludzkiego, i to
trwoge nie tylko przed nieszczesciami i Smiercia, ale takze przed samym istnieniem. A
w praktyce w strachu przed $miercia glodowa zyje niemal polowa ludzkosci na
rozlegtych przestrzeniach Azji 1 Afryki. Ameryka za§ 1 Europa zyje w strachu przed
bomba atomowa czy wodorowa w przekonaniu, ze kazde powazniejsze zagadnienie
polityczne czeka na jaka$ straszna w kosmicznej skali katastrofe jako rzekomo jedynie
logiczne rozwiazanie. Dobrze wigc bedzie przestudiowac to tak aktualne, szczegolnie
dzi$, uczucie w §wietle realizmu tomistycznego.

0. 41, 2. Bojazn jest odrgbnym uczuciem, czyli gatunkowo ré6znym od innych
uczué, gdyz ma odrgbny przedmiot, a mianowicie zagrazajace zto, trudne, ale mozliwe
do uniknigcia, ktoremu jednak nie mozna si¢ oprze¢. Oczywiscie nie musi by¢ to zto
rzeczywiste, niemozliwe do zwycigzenia, wystarczy, ze takim w danej chwili wydaje
si¢. Bojazn wigc jest pewnym unikaniem, pewnego rodzaju ucieczka przed ziem
zagrazajacym w najblizszej przysztosci, 1 tym si¢ r6zni od innych uczu¢ odnoszacych
si¢ do zla, takich jak nienawi$¢, z ktérej wyplywa, odrazy, ktoéra odnosi si¢ do
jakiegokolwiek zta przysztego, chocby nietrudnego do pokonania i smutku, ktory
dotyczy zta juz obecnego. Wreszcie rdzni si¢ od odwagi, gdyz ta ostatnia odnosi si¢ do
zla przyszlego, ktore wydaje si¢ mozliwe nie tylko do uniknigcia, jak w bojazni, ale
takze mozliwe do pokonania.

Q. 41, 3. Tomistyczne znaczenie ,,natury” wyjasniliSmy w komentarzu do q. 31,
a. 7. Przez uczucie naturalne rozumiemy wigc takie uczucie, do ktérego sklania sama
natura, cho¢ oczywiscie wyptywa ze spostrzezenia czy wyobrazenia pewnego dobra
lub zta. Natomiast uczucie nienaturalne, czyli jak raczej zgodnie z wyczuciem jezyka
polskiego nalezy przettumaczy¢, uczucie nie wyplywajace z natury, to takie, do
ktorego sktania nas nie sama natura, ale pozadanie pod wpltywem poznania. Otdz
bojazn zla, zagrazajacego bezposrednio naszemu ciatu, wyptywa z natury, gdyz sama
natura sktania nas do tego uczucia pod wplywem instynktu samozachowawczego.
Natomiast bojazn zta, sprzeciwiajacego si¢ nie naturze naszego ciala, ale tylko
pozadaniu, wywotanemu przez samo spostrzezenie lub wyobrazenie, nie jest uczuciem
naturalnym w tym znaczeniu, ze natura jestestwa zmystowego nie sklania je do tego
uczucia.
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Q. 41, 4. Nietatwo odda¢ po polsku nazwy szesSciu gatunkow bojazni, ktore tu
sw. Tomasz wymienia w $lad za $w. Janem Damascenskim. ,,Segnities” (w
przektadzie francuskim: ,la paresse”, niemieckim ,,Die Scheu”) oddajemy przez
gnusnos$c, jako Iek przed praca, cho¢ gnusnos¢ wyraza raczej pewien trwatly nastrdj niz
doznanie uczuciowe; ,.erubescentia” przez wstyd” (po francusku ,la pudeur”, po
niemiecku ,,das Erroten); ,,verecundia” (po grecku ,,aischyne” po francusku ,,la honte”,
po niemiecku ,,Die Scham”) przez ,,hanbg”; ,,admitatio” przez ,,podziw’; ,,stupor” (po
niemiecku ,,der Schrecken”, po francusku: ,la stupeur” przez ,,ostupienie” (moze
lepsze byloby odrgtwienie?); ,,agonia” (po francusku ,,anxieté”, po niemiecku ,,Die
Angst”) przez ,,niepokdj” cho¢ po grecku i facinie ,,agonia” to nie byle jaki niepokoj,
ale ,,$miertelne” przerazenie. Najwigcej ktopotu sprawia odrdznienie ,,verecundia” od
.erubescentia”. Sw. Tomasz przez ,erubescentia” rozumie bojazh brzydoty w
czynno$ci jeszcze nie popeilnionej, ale zamierzonej. Natomiast przez ,,verecundia”
rozumie bojazn zniestawienia z powodu brzydoty juz popehione;j; jest to wigc bojazn
hanby, w odrdznieniu od ,,pudicitia”, a wigc od wstydliwosci, czyli ukrywania tego, co
winno by¢ ukryte, a szczegdlniej nagosci tych czesci ciata, ktore stanowia o jego
ptciowej odregbnosci, 1 wszelkich czynnosci bezposrednio lub posrednio zwiazanych z
nimi, np. nieskromnych spojrzen, dotknig¢, stow itp. Stusznie jednak zaznacza ks.
kard. K. Wojtyta (,,Mitos¢ 1 odpowiedzialnos¢”, s. 167; wyd. Veritas, s. 144), ze
,»Wstyd seksualny nie utozsamia si¢ z jego brakiem i z catkowita lub czg$ciowa
nagoscia ciala”. Radzimy przeczyta¢ caly ten rozdziat tej ciekawej ksiazki ks.
kardynata zatytulowany ,,Metafizyka wstydu”.

Uczucie wstydu nie ogranicza si¢ jednak do nagosci ciala czy spraw
zwiazanych z narzadami ptciowymi, ale dotyczy wszelkiego odstonigcia tego, co ktos
pragnie, by pozostalo ukryte, nie tylko odnosnie do zta, ale takze w stosunku do dobra.
Wstydzimy si¢ przeciez takze, gdy nas chwala za dobre uczynki, gdyz wowczas samo
uzewngtrznienie dobra odczuwa si¢ jako co$ zlego.

Niestety wyraz ,,wstyd” podobnie jak 1 ,,zawstydzenie” odnosi si¢ tak do zla w
przysztosci jak 1 do zta, juz dokonanego w przesziosci 1 dlatego niezupeinie
odpowiada znaczeniu Tomaszowego ,.erubescentia”, podobnie jak 1 wyraz ,uczucie
hanby” jako odpowiednik ,,verecundia” ktory to wyraz niektorzy prébuja zastapicé
przez ,,zawstydzenie”, co oznacza raczej uczucie, jakiego doznajemy, gdy si¢ odstoni
to, co woleliby$my, aby pozostato w ukryciu. Uczucia za§ hanby doznajemy, gdy kto$
odkryje publicznie nasze wystgpki, ktore byly ukryte. Z tego wzgledu zdaje si¢ nam
lepiej odpowiada¢ okresleniu $w. Tomasza odno$nie do wyrazu ,,verecundia”.

,,Gnusnos$¢” w jezyku polskim to co$ wigcej niz lenistwo, wyraza bowiem nie
tylko powstrzymanie si¢ od pracy, woéwczas gdy trzeba pracowaé, z samej tylko
niechgci do niej, ale stale ociaganie si¢ w spelnieniu obowiazku z obawy przed
trudem.

Co do podziwu, jak juz widzieliSmy w q. 32, a. 8, uczucie to moze by¢ takze
postacia pragnienia, skojarzonego z rado$cia, iz si¢ poznato co$ niezwyktego lub
nowego. Nie kazdy wigc podziw jest postacia bojazni, ale jedynie taki, ktory odnosi
si¢ do wielkiego zia.
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Q. 42, 1. Zdanie $w. Tomasza, ze: ,Przedmiotem dazenia jest dobro,
przedmiotem natomiast unikania jest zto”, jak prawie wszystkie zdania §w. Tomasza w
Sumie, nalezy rozumie¢ w znaczeniu zasadniczym, a nie przygodnym, a wigc w
naszym wypadku, ze zasadniczo przedmiotem dazenia jest dobro, a przedmiotem
unikania jest zasadniczo zlo; przygodnie bowiem dobro moze by¢ przedmiotem
unikania ze wzgledu na skojarzone z nim zto, jak to ma miejsce w zniecheceniu, a
zwlaszcza w rozpaczy, a zlo niekiedy z powodu skojarzonego z nim dobra. moze by¢
przedmiotem dazenia, np. w odwadze.

W praktyce ludzie nieraz wigcej boja si¢ dobra jako mozliwej przyczyny
jakiego$ zta dla siebie, anizeli samego zta. Boja si¢ takze przyjecia odpowiedzialnosci
nie tylko za innych, ale takze za siebie samych, gdyz ,,odpowiedzialno$¢ za przebieg
wlasnego zycia jest przerazajaca. Jest to najdokuczliwsza forma samotnos$ci i
najci¢zsza z odpowiedzialnosci” (D.H Lawrence: ,,The white Peacock”, s. 432).

0. 42, 2. Aby co$ mogto by¢ przedmiotem bojazni, musi taczy¢ w sobie trzy
cechy: wydawacé si¢ zlem, zagraza¢ w przysztosci, wydawaé si¢ mozliwym do
uniknigcia, ale zbyt trudnym do pokonania. Dlatego rzeczy skadinad strasznych, ale
czekajacych nas w odleglej przestrzeni. np. $mierci. czlowiek zbytnio si¢ nie boi, a
przynajmniej nie odczuwa strachu, gdyz rzeczy te nie wydaja si¢ nam zagrazaé, jako
niezdolne poruszy¢ naszej wyobrazni. Nie boimy si¢ roéwniez strasznych rzeczy, jesli
juz nie mamy najmniejszej nadziei uniknigcia ich, jak to nieraz obserwowano u ludzi,
ktorych Niemcy prowadzili do komoér gazowych i1 ktorym juz wszystko byto obojetne.
Ten sam skutek znieczulenia na rzeczy skadinad straszne wywoluje apatia,
spowodowana niekiedy ztym dzialaniem gruczoléw dokrewnych, a niekiedy
przesytem rozkoszami cielesnymi lub niemniej straszliwa nuda.

0. 42, 3. Grzech zasadniczo jest czym$ zaleznym od naszej woli 1 dlatego nie
stanowi zazwyczaj przedmiotu bojazni. Mozemy jednak bac¢ si¢ przyczyn i1 nastgpstw
grzechu. Przezycia lgkowe odgrywaja powazna rolg, w zyciu moralnym i religijnym,
czesto wywolujac wyrzuty sumienia, zwlaszcza u dziecin bojacych si¢ utraty mitosci u
rodzicow a takze u Boga. O bojazni Bozej bedzie mowa pdzniej w. II, q. 19. W
zwiazku z zagadnieniem bojazni winy pozostaje sprawa skruputow, czyli
nierozsadnych obaw. ze tam moze by¢ grzech, gdzie go w istocie nie ma. Skrupulat
wigc podaje najoboj¢tniejsze 1 najdrobniejsze czynnos$ci $cistemu badaniu, meczy
pytaniami o rad¢ spowiednikdw, czyta najrozmaitsze ksiazki, ale nie by poznaé
prawdg, lecz by utwierdzi¢ si¢ w swej bojazni. Najczesciej zdaje si¢ mu, ze przyzwalat
na grzeszne mys$li przeciw wierze lub przeciw czystosci, albo, ze nie do$¢ dobrze
odprawil spowiedz. Najczesciej przyczyna tych skruputow jest pewien uraz
psychiczny, zwlaszcza u melancholikbw oraz u ludzi sklonnych do histerii.
Psychonalitycy tlumacza tego rodzaju urazy wyparciem ze $§wiadomosci pewnych
niepozadanych przedstawien zwykle na tle popedu piciowego lub popedu do
znaczenia. (Cf. Dr. Oskar Pfister: ,,Psychonaliza na ustugach wychowania”, s. 60 nn.) i
radza leczenie tego niedomagania przez uswiadomienie 1 powigzanie owych
wypartych tresci i daznosci z innymi pragnieniami i zajecie wobec nich wlasciwej
postawy.
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Q. 42, 4. Zagadnienie, czy mozna bac si¢ bojazni. nie jest czysto teoretycznym
dociekaniem, gdyz zjawisko to faktycznie nieraz si¢ spotyka, u niektérych os6b nawet
W sposob natretny, np. u niektorych skrupulatdw. Analogiczne zjawisko stwierdza
psychologia u wspotczesnych narodow, ktore na skutek panicznego strachu przed
bomba uranowa fabrykuja bomby wodorowe.

Q. 42, 5. Boimy sig, by nie zaskoczylo nas jakie$ nagle i nieprzewidziane
nieszczescie, np. Smier¢, wojna nuklearna itp. Ale stusznie przestrzegat O. Teilhard de
Chardin (cyt. przez o. Mirewicza: ,,stowo, ktore nie przemija, s. 206): ,,Nie trzeba by¢
wielkim uczonym, zZeby spostrzec, iz najwigkszym nieszczg$ciem, ktérym ludzkosé
przerazi¢ si¢ powinna, nie jest jaka$ katastrofa przychodzaca z zewnatrz, ani gtod, ani
epidemia, lecz przede wszystkim to schorzenie duchowe, najstraszniejsze, poniewaz
najbardziej antyludzkie ze wszystkich schorzen polegajace na utracie catkowitej
ochoty do zycia”, czyli tego zobojetnienia, ktore scholastycy nazwali acedia, a ktére
stanowi pewien rodzaj otgpienia duchowego, paralizujacego wolg podejmowania
dobrych czynéw oraz ich spetiania.

Q. 42, 6. Juz Epikur pocieszat siebie i swych ucznidw, ze zto, na ktore nie ma
lekarstwa, jest nie tak trudne do zniesienia, bo gdy jest silne, nie jest dtugotrwale, a
gdy dlugotrwale to nie jest silne, a zreszta - mawiat - to nie cierpienie naprawdeg
dokucza ludziom, lecz Igk przed cierpieniem, a $mier¢, ktoéra uchodzi za najwigksze
zto, nie dotyka nas ani troche, gdyz poki jestesmy, nie ma $mierci, a odkad jest $mier¢,
nie ma nas”. Widocznie jednak nauka mistrza nie bardzo pocieszyta jego ucznia
Lukrecjusza, ktory przed samobdjcza $miercia napisal: ,,Czegoz tak serce tracimy
wsrod niepewnosci 1 niebezpieczenstw? Czegoz taka moc nad nami ma ta S$lepa,
przeklegta zadza zycia? Sterczy zaiste na drodze $miertelnych kres zycia i nie ma
sposobu, bysmy mogli §mierci unikna¢. Krgcimy sie¢ w kotko na tym samym miejscu i
zadnej nowej rozkoszy nie krzesze dtugowiecznos$¢... 1 pali nas takie samo pragnienie
zycia wiecznie spragnionych” (Cyt. prof. A. Krokiewicz: ,,Nauka Epikura”, P.A.U. s.
330). Jakzez inaczej do $mierci 1 wszelkiego zta, na. ktdre nie ma lekarstwo, odnosi si¢
chrzescijanstwo”. ,,Otrze Bog wszelka tz¢ z oczu ich, a $mierci dalej nie bedzie, ani
smutku, ani krzyku, ani bole$ci wigcej nie bedzie, gdyz pierwsze rzeczy przemingty”
(Ob;. 21, 4). Tylko, ze droga do tego szczg$cia prowadzi przez Krzyz.

,»W krzyzu cierpienie, w krzyzu zbawienie, w krzyzu mitosci nauka.

Kiedy cierpienie, kiedy zwatpienie serce ci na wskros przepali.

Gdy grom sig zbliza. pospiesz do krzyza. On Ciebie wesprze, ocali”.

Q. 43, 1. Milo$¢ jest zrodlem 1 przyczyna wszystkich uczué, a wigc takze 1
bojazni, gdyz przysposabia do niej. Dlatego bowiem boimy si¢ jakiego$ zta czy utraty
jakiegos dobra, poniewaz kochamy to dobro, ktéoremu utrata dobra, czyli zlo,
sprzeciwia sig.

Wyrazenie: ,,Przedmioty uczu¢ maja si¢ tak do uczu¢, jak formy do rzeczy
naturalnych lub sztucznych” znaczy, ze podobnie jak te rzeczy zawdzigczaja formie,
czyli istotnosci, swoje zrédznicowanie gatunkowe, tak samo uczucia, jako pewne
doznania, réznicuja si¢ gatunkowo podlug kresu, do ktorego zmierzaja, czyli
przedmiotu; cel bowiem w ruchu jest tym, czym forma, czyli istotno$¢, dla rzeczy.
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W zwiazku z tym nalezy wzia¢ pod uwagg biologiczne znaczenie uczucia
strachu 1 bojazni, gdyz uczucia te stoja niejako na strazy naszego zycia, ostrzegajac go
przed niebezpiecznym zlem, ktérego pokonanie moze by¢ bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe. Wyjasnia to blizej prof. J. Pieter; ,,Strach i Igk™ Lic. Bibl. Filozoficzna).
Stusznie takze pisze o. J. Woroniecki (,,Kat. etyka wychowawcza” 11, s. 426): ,,Strach
jest wrodzonym odruchem, ktorej natura kazdej istoty obdarzonej poznaniem broni si¢
przed czyms, co moze przynie$¢ zaglade czy chocby jaka$§ szkodg. Jest on
ostrzezeniem do cofnigcia sig, tam gdzie poznanie sygnalizuje grozace zto”.

Q. 43, 2. Ten tylko doznaje uczucia strachu czy bojazni. komu brak
dostatecznych sil, by w danej chwili oprze¢ si¢ zagrazajacemu ztu i pokona¢ jen a
raczej, kiedy jest prze§wiadczony o tym braku tak $wiadomie jak i pod$éwiadomie. Ze
to przeswiadczenie jest czg¢sto mylne, to inna sprawa. Strach na ogoét jest tym wigkszy,
im wigksza wagg przyktadamy do rzeczy, o ktore si¢ boimy. Dlatego stoicy uczyli, ze
trzeba wszystkie rzeczy tego $wiata uwazaé za sprawy bez wartosci 1 patrze¢ na
wszystkie zdarzenia z punktu widzenia wieczno$ci, w przeSwiadczeniu, ze wszystko
przemija 1 $ciera si¢ pod zebem czasu. By¢ moze, ze tego rodzaju postawa stgpia na
pewien czas uczucie lgku, ale na dluzsza mete zawodzi, jak o tym $wiadczy
doswiadczenie Cycerona po $mierci ukochanej corki.

Przeswiadczenie o wlasne] niemocy wobec zagrazajacego straszliwego zla
ustgpuje na skutek zamroczenia §wiadomosci pod wptywem nie tylko wmoéwienia w
siebie, ze to zto nie jest takie straszne jak si¢ wydaje, i zlekcewazenia go, ale takze
przy pomocy srodkow chemicznych, np. przy pomocy alkoholu, opium, haszyszu itp.
Srodki te albo ostabiaja, albo wrecz paralizuja dziatalnosé uktadu sympatycznego i
parasympatycznego, co utrudnia przekazywanie wiesci nacechowanych strachem do
moézgu. Jest to oczywiscie polityka strusia chowania w piasek glowy, by nie widzac
niebezpieczenstwa, czu¢ si¢ bezpiecznym przed zagrazajacym ztem. Niemniej podczas
wojny jakzez czgsto dowddcy postuguja sig ta polityka, np. gdy w r. 1939 wysytano na
Warszawe mtodocianych lotnikow wpierw ich upijano. Zreszta nie tylko podczas
wojny ludzie stosuja tg¢ strusia politykg, 1 nie tylko przy pomocy sSrodkow
chemicznych, ale jeszcze czgsciej przy pomocy prasy, kina, radian telewizji 1 tym
podobnych srodkow.

Q. 44, a. 1. Takze nowoczesna psychologia podkre§la, ze strach m. in.
powoduje $ciagnigcie sit do wnetrza, czyli niejako ich wewngtrzne skupienie, jakby
celem przygotowania si¢ do przeciwdziatania (facinski termin ,,contractio” wyraza nie
tylko $Sciagnigcie, ale takze przeciwdziatanie (Poréwnaj: J. Pieter, ,,Strach 1 1gk”).

Doskonate jest pordwnanie tego §$ciagnigcia si¢ do wngtrza, jakie zachodzi w
strachu, ucieczki od spraw publicznych i zamknigcia si¢ w sobie obywateli w kraju,
gdzie rzadzi terror.

Przez ,sily zywotne” oddajemy tu ,spiritus animales”, ktore oméwiliSmy w
komentarzu do q. 40, 6.

Q. 44, 2. Nie ulega watpliwosci w $wietle psychologii doswiadczalnej, ze

bojazn, jesli jest umiarkowana, powoduje skupienie uwagi na sytuacji groznej i
niebezpieczenstwie, co sprzyja uswiadomieniu sobie koniecznosci obmyslenia
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srodkéw do wybrnigcia z tego groznego potozenia 1 uniknigcia niebezpieczenstwa.
Gdy jednak strach jest nadmierny, tatwo nastepuje zmgtnienie Swiadomosci na skutek
powstania w niej jakby pewnego zatoru, wywotanego przez jakie$ spostrzezenie czy
wyobrazenie tamujace prad $wiadomosci. Jesli ten zator w wyobrazni nie zostanie
przetamany, cztowiek staje si¢ bezradny wobec zta.

0. 44, 3. Sw. Tomasz opisuje tu W sposob bardzo realistyczny fizjologiczne
skutki strachu, wynikajace z pewnego rodzaju skupienia i $ciagnigcia sit organizmu ku
wnetrzu, takie jak wrazenie chlodu, drzenie dolnej wargi, kolan, rak, i strun
gltosowych, a w niektorych nawet wypadkach niedobrowolne wydalanie katu, moczu i
spermy. To ostatnie jest zjawiskiem chyba bardzo wyjatkowym, chociaz
seksuologowie na ogdt sa zgodni, ze szczegdlniej u chtopcoOw w okresie pokwitania
strach z powodu egzaminu lub kary, zwlaszcza w postaci chtosty, tatwo moze
spowodowa¢ wytrysk nasienia.

Q. 44, 4. Biologiczna funkcja strachu polega na koncentracji sit. Jesli wigc
uczucie to jest opanowane i nie nadmierne, woéwczas nie tylko nie ,,prowadzi do
zatamowania mysli 1 porazenia sil, ale wrgcz przeciwnie uzdalnia czlowieka do
najwyzszego skupienia wszystkich mozliwych energii psychofizycznych ... Bez
strachu w ogole, ludzie nie mogliby si¢ nastawia¢ na wysitki nowe, na
niebezpieczenstwo, na sytuacje, w ktorych potrzebna jest pelnia swiadomosci”. (Prof.
J. Pieter: ,,Odwaga”, s. 14-17). Tak wigc uczucie strachu nalezycie opanowane i
pokierowane moze ulatwi¢ nam dziatanie 1 walkg¢ o zwycigstwo. Wychowanie
chrzescijanskie nie polega wigc na sttumieniu uczucia strachu, ale na jego opanowaniu
i wiasciwym wykorzystaniu. Zle jest, gdy ludzie, a zwtaszcza miodzi, wykazuja zbyt
przytgpiona wrazliwo$§¢ na uczucie bojazni, prowadzaca do lekcewazenia sobie
srodkow ostroznosci, np. przy korzystaniu z jezdni, uprawianiu sportu, narazaniu si¢
na utrate zdrowia tak cielesnego jak i duchowego.

Q. 45, 1. Wyraz ,,audacia” thumaczymy przez ,,odwage”, a nie przez ,,mgstwo”,
ktore jest cnota, a nie uczuciem, ani przez ,,$mialo$¢”, gdyz ta jest raczej stalym
przysposobieniem czlowieka, a nie doznaniem uczuciowym. Odwaga za$§ wyraza
zar6wno uczucie jak i1 trwata gotowos$¢ do przezywania tegoz uczucia. Nie mozna
przyja¢ okreslenia odwagi, jakie podat w swej skadinad ciekawej ksiazeczce prof. J.
Pieter (,,Odwaga”. Préba psychologicznej analizy. Lwow 1938n s. 5): ,,Odwaga,
formalnie rzeczy biorac, oznacza $wiadome ustosunkowanie si¢ czlowieka do sytuacji
groznych czy to naocznie czy to w pomysleniu. W takim, bardzo szerokim ujgciu,
tchorzostwo jest tez forma odwagi”. Takie okreslenie wrecz sprzeciwia si¢ wyczuciu
jezykowemu kazdego Polaka. Nie zadawala nas takze druga definicja ktora tenze autor
podaje (s. 7): ,,Formalnie wigc przez odwage rozumiemy $wiadome przetamanie
strachu 1 przeciwstawienie si¢ sytuacji groznej w imi¢ czy to wartosci osobistych, czy
to spolecznych”. Jest to raczej czeSciowe okreslenie aktu cnoty megstwa niz uczucia
odwagi. O ilez prostsza i zgodna z wyczuciem jezykowym jest okreslenie podane
przez $w. Tomasza, ze odwaga to uczucie przejawiajace si¢ w natarciu na grozace
niebezpieczenstwo w przeswiadczeniu mozliwosci zwycigstwa nad nim.
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0. 45, 2. Jak slusznie zauwazyt Kajetan w komentarzu do niniejszego artykutu,
tre$¢ tego ostatniego nie sprzeciwia si¢ nauce sw. Tomasza w q. 35, a. 3, gdzie
Akwinata wyraznie powiedzial, ze bojazn jest nastgpstwem rozpaczy, a odwaga
nadziei. Tu za$ mowi wrecz przeciwnie. Ale sprzeczno$¢ jest pozorna. Rozpacz
bowiem jest przyczyna bojazni ze wzgledu na przedmiot, gdyz dobro jest przyczyna
zha, przedmiotem rozpaczy jest dobro, przedmiotem za$ bojazni jest zto, jako pewien
brak dobra. Dlatego bowiem zto wywotuje uczucie bojazni, poniewaz przeciwstawne
mu dobro wydaje si¢ by¢ poza naszymi mozliwosciami. Natomiast bojazn jest
przyczyna rozpaczy ze wzgledu na sposob odnoszenia si¢ do przedmiotu, a
mianowicie ze wzgledu na sposéb unikania. Bojazn bowiem jest zasadniczo unikatem,
gdy odnosi si¢ do zla, ktérego zasadniczo si¢ unika. Natomiast rozpacz jest tylko
przygodnie unikaniem, gdyz odnosi si¢ do dobra, dobra za$ zasadniczo nie unika sig.
To zas$, co jest przygodne zalezy od tego co jest zasadnicze. Z tego wigc wzgledu
bojazn jest przyczyna rozpaczy. Natomiast nadzieja jest przyczyna odwagi zardwno ze
wzgledu na przedmiot, gdyz dobro wyprzedza zto, jak 1 ze wzglgdu na sposdb
odnoszenia si¢ do przedmiotu, gdyz dazenie do dobra jest powodem nacierania
przeciw zhu.

0. 45, 3. OJ. Woroniecki (,,Kat. etyka wych.” II. s. 436), t¢ sama rolg
wzbudzania uczucia odwagi, jaka $w. Tomasz przyznaje opilstwu, tak hojnie
stosowanemu w czasie walk na wojnie 1 bojek na polskich weselach, przyznaje
nierozumnej propagandzie wychowania w rzekomej ,Postawie bohaterskiej;” i
,mestwa na pokaz” Np. przed sama wojna w ,,Monitorze” oglaszano nazwiska
chtopcow 1 dziewczat zglaszajacych si¢ na zywy torpedy, cho¢ takich torped w ogole
nie bylo. ,,Temu falszywemu ustosunkowaniu si¢ do mgstwa” - pisze dalej O.
Woroniecki — ,,zawdzigczamy niestety bardzo powazny odsetek strat poniesionych w
czasie ostatniej wojny. Mniemanie, ze w takich chwilach kazdy winien si¢ wykazac
jakim$ bohaterstwem, pchalo nasza mtodziez do czyndéw odwagi niewspotmiernych
zupelnie z celami, ktérym stuzyly, i1 stratom, ktore kosztowaly. Wezmy np. pras¢
podziemna w ogromnej swej wigkszosci nie dajaca wiele 1 pozostajaca na ustugach
walk migdzy partiami, ktére nawet w tych czasach grozy o jednym tylko myslaty,
jakby si¢ po wojnie dosta¢ do wtadzy. Ile ona kosztowata ofiar wérdéd mtodziezy! Nie
mys$limy bynajmniej nikogo tu pomawia¢ o megstwo na popis! Za wielka tu byla
stawka! Ale bezcelewos¢ 1 bezpozyteczno$¢ wielu poczynan tego rodzaju, z wielkim
mestwem dokonanych, byta oczywista, 1 dlatego musimy takie objawy zaliczy¢ do
zuchwalstwa, ktore na tym wlasnie polega, ze odwaga nie jest rozumnie pokierowana,
ze si¢ nia szafuje lekkomyslnie dla celow, ktore nie zasluguja na takie ofiary. Starsze
pokolenie z czaséw przedwojennych 1 to z czaséw wojny bgdzie miato cigzki rachunek
do zdania przed spoteczenstwem z tego naduzycia zapalu i1 entuzjazmu naszej
mtodziezy i zmarnowania tak licznych jej zastgpow™.

0. 45, 4. Artykut ten ma wazne znaczenie pedagogiczne. Skoro uczucie odwagi
ma niewatpliwie donioste znaczenie zarowno dla zycia jednostki, jak 1 spoteczenstwa,
podobnie zreszta jak 1 uczucie bojazni, potrzeba tak cztowieka wychowaé, by oba te
uczucia dziataty pod kontrola rozumu w shuzbie wyzszych celow. Szczegdlniej my
Polacy, wyposazeni na ogdét w temperament sangwiniczny, mamy sktonnos$¢ do
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lekcewazania sobie SrodkOw ostroznosci 1 rzucania si¢ w wir niebezpieczenstwa,
nawet wowczas gdy to nie jest konieczne. Latwiej nam przychodzi atakowac zto, niz
wytrwac na stanowisku 1 nie cofnaé si¢ wobec grozacego zla. Tymczasem jedno 1
drugie jest konieczne: opanowanie strachu, by wytrzyma¢ i nie cofnaé sig, oraz
opanowanie odwagi, by atakowal zlo rozumnie, nie tracac nadmiernie sit w
pierwszym zrywie z wielka szkoda dla dalszego przebiegu walki, kiedy na skutek
przedwczesnego wyczerpania si¢ tych sil, nastgpuje zatamanie. Odnosi sig to nie tylko
do walki oreznej, ale do jakiejkolwiek walki o zwycigstwo dobra nad ztem, zwlaszcza
gdy trzeba przeciwstawi¢ si¢ opinii publicznej, by spetni¢ obowiazek zgodnie z
sumieniem, albo gdy trzeba wytrwa¢ w szarej, codziennej pracy, ktérej zaden blask
stawy nie otacza. Marzenia o wielkim bohaterstwie w wyjatkowych warunkach,
opromienione nadzieja stawy n sa bardzo niebezpieczne, gdyz w takich marzeniach
wyobraznia snuje nam obrazy, w ktorych cztowiek podziwia siebie samego 1 juz
naprzod lubuje sig stawa, ktora rzekomo nan sptywa i na tych marzeniach poprzestaje.

Nie wystarczy mie€ ,,stomiany zapal”, ktory rozpala si¢ na poczatku, btysnie 1
zaraz gasnie, ale trzeba uzbroi¢ si¢ w trwata odwage. Sw. Tomasz radzi, by w tym celu
przyzwyczai¢ si¢ do opanowania tak bojazni jak i odwagi przez wlasciwa oceng
niebezpieczenstwa i wlasnych sit, by nie da¢ si¢ zaskoczy¢ zlu. Strach bowiem ma
sklonno$¢ do przeceniania sit przeciwnika, a niedoceniania sit wiasnych i dlatego
sktania do ucieczki, odwaga za$§ przeciwnie, wyraza sktonno$¢ do przeceniania
wlasnych sit, a niedoceniania sit przeciwnika. Wazniejsze jednak jest uswiadomienie
sobie wielkos$ci celu, a wigc dobra o ktorego zwycigstwo mamy walczy¢, chocby w
ukrytym szarym codziennym zyciu. pokonujac niezliczone trudnosci 1 przeszkody na
tej zmudnej drodze doskonalenia siebie 1 $wiata.

Q. 46, 1. Zdolnos¢ do gniewu jest bardzo cenna sita, w ktora Stwoérca
wyposazyt cztowieka oraz zwierzgta o wyzszym ustroju, by nie ulec zhu, ktorego nie
dalo si¢ unikna¢, ale ktdre mozna przemoc i zwycigzy¢, zdobywszy si¢ na wigkszy
wysitek. ,Jest to jakby wilaczenie pradu o wyzszym napigciu, ktéry ma wzmoc
zdolnos¢ do czynu". (O. J. Woroniecki: ,,Kat. etyka wych. II, s. 382).

Jak wynika z niniejszego artykutu, gniew wedtug $w. Tomasza mozna rozumie¢
jako odrebne uczucie, budzace si¢ w cztowieku oraz w zwierzeciu na skutek
spostrzezenia, ze go spotkato jakie$ zto, ktére mozna pokonaé, i wywolujace odruch,
by zniszczy¢ to zlo 1 wzia¢ odwet za nie. Niekiedy jednak przez gniew rozumie si¢
takze silniejszy wysitek woli do odwetu za doznane zto, a takze wadg, zaliczona przez
pisarzy chrzescijanskich do siedmiu grzechow gltownych, po legajaca na stalej
sktonnosci juz to do wybuchow ztosci na innych juz to do pewnej obrazliwosci o lada
co, juz to do zawzigtosci 1 ms$ciwosci - zaleznie od tego, czy w danym cztowieku
goruje temperament sangwiniczny, jak w pierwszym wypadku, melancholijny w
drugim, czy choleryczny w trzecim.

Sw. Tomasz zaznacza, ze gniew jest zasadniczo odrebnym uczuciem, ktérego
nie mozna sprowadzi¢ do zadnego innego uczucia, gdyz ze wzgledu na wlasciwy sobie
przedmiot: zto juz obecne, ale dajace si¢ przemoc, przeciwstawia si¢ wszystkim innym
uczuciom ; nie jest tez przyczyng innych uczué, cho¢ zawiera w sobie wiele przyczyn
w tym znaczeniu, ze w wywolaniu tego uczucia wspotdziataja takze inne uczucia,
takie jak zmartwienie oraz nadzieja pomsty.
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0. 46, 2. Sw. Grzegorz z Nissy ( + 394), brat §w. Bazylego Wielkiego (+ 379),
wybitny filozofn uchodzit w Sredniowieczu za autora dzieta ,De natura hominis”,
napisanego przez Nemezjusza z Emezy (V wiek).

Przedmiotem, wywotujacym gniew jest zto doznane od kogos, przedmiotem, ku
ktéremu gniew zmierza, - zniszczenie tego zla przez wzigcie odwetu na tym osobniku,
ktory wyrzadzit szkode. Otdéz odwet czlowiekowi rozgniewanemu przedstawia si¢ jako
pewne dobro, a mianowicie jako pewna przyjemnos$¢ z powodu zamierzonej odplaty w
uczuciu gniewu, lub jako przywrdcenie naruszonej sprawiedliwosci w gniewie
rozumianym jako wysitek woli, by poms$ci¢ doznane zto.

Q. 46, 3. Marek Tuliusz Cycero ( + 43 przed Chr.), wybitny rzymski maz stanu
oraz filozof.

Poped zasadniczy (vis concupiscibilis) to zdolno$¢ pozadania dobra oraz
unikania zla ujetego bezwzglednie, czyli bez wzgledu na trudno$¢, z jaka taczy sie
zdobycie dobra lub uniknigcie zta. Natomiast poped zdobywczy to zdolnos¢ dazeniu
ku dobru lub przeciw ztu ze wzgledu na trudno$¢, zwiazana z jednym lub drugim.
Oto6z gniew to uczucie zmierzajace ku usunig¢ciu trudnego zta w postaci doznanej
krzywdy przez zdobycie trudnego dobra w postaci odwetu. Dlatego gniew przynalezy
do popegdu zdobywczego.

Q. 46, 4. Sposrod wszystkich uczu¢ gniew z jednej strony najbardziej
przeszkadza w uzywaniu rozumu, a nawet uniemozliwia je, gdy wybuchnie w sposéb
zbyt gwaltowny, a w kazdym razie zmniejsza obiektywno$¢ sadow 1 przez to wigcej
niz inne uczucia utrudnia poznanie prawdy; z drugiej za$ strony, gniew nieraz pobudza
dziatalno$¢ rozumu, gdyz z natury swej wymaga pewnego zestawienia doznanej
krzywdy z pozadanym odwetem.

Sw. Tomasz, jak $wiadczy rozwiazanie trzeciej trudnosci, opart si¢ na nauce
Arystotelesa, ktory w przytoczonym tam miejscu tak si¢ wyraza: ,,Gniew zdaje sig
stysze¢ poniekad nakazy rozumu, lecz nie dostysze¢ ich dobrze, podobnie jak stuzacy-
gorliwiec, ktéry zanim wyslucha do konca, co mu pan poleca, wybiega 1 wypelnia
potem falszywie polecenie; ...tak tez 1 gniew z powodu swej zapalczywos$ci i
porywczosci swej natury, chociaz ustyszat, jednak nie wystuchat polecenia rozumu i
rzuca si¢ by dokona¢ zemsty. Bo rozum 1 wyobraznia ukazuja cztowiekowi, ze doznat
krzywdy lub zniewagi, on za$§ jakby za pomoca sylogizmu, ze nalezy przeciwstawi¢
si¢ czemus$ takiemu - i natychmiast szuka pomsty; gdy natomiast zadza, skoro tylko
rozum lub zmysty powiedza, ze rzecz jakas jest mita, rzuca si¢ na uzywanie. Tak wigc
gniew slucha w pewnej mierze rozumu, a zadza tego nie czyni. Jest wigc zadza czyms$
haniebniejszym; kto bowiem nie umie opanowaé gniewu, ten ulega jednak do
pewnego stopnia rozumowi, kto natomiast nie umie opanowac zadzy jej tylko ulega, a
nie rozumowi’.
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Q. 46, 5. W artykule naprzod mamy doskonate zestawienie znaczen wyrazu:
,haturalny”, ktére mozna uja¢ w nastepujacym schemacie:

Cos jest naturalne, gdyz wyplywa z natury

przedmiotu: czynnos$ci
uczucia

podmiotu:  rodzajowej (ze zmystowosci)
gatunkowej (z rozumnosci)
jednostkowej (z temperamentu).

Nalezy zwroci¢ uwage na stowa §w. Tomasza, oparte na cytacie z Arystotelesa,
ze ,,bardziej po. ludzku jest kara¢, anizeli by¢ tagodnym, kazde bowiem jestestwo z
natury swej przeciwstawia si¢ temu, co mu si¢ sprzeciwia i szkodzi”. W naszych
jednak czasach jesteSmy S$wiadkami z jednej strony wielkiej drazliwosci ludzi,
obrazajacych si¢ o lada drobiazg, gdy co$ przeszkodzi im w uzywaniu osobistych
przyjemnosci lub zamaci im spokdj czy wygodne zycie, a z drugiej strony, catkowicie
niezdolnych do gniewu, gdy chodzi o wyzsze warto$ci etyczne i1 spoteczne na skutek
pewnego zobojgtnienia na dobro i1 zlo moralne. Wielkie przejawy zla na $§wiecie, jak
zaborcze wojny gtéd potowy ludzkosci, wyzysk milionow przez bogaczy lub
potezniejsze narody nie sa czgsto w stanie wzbudzi¢ stusznego oburzenia i pragnienia
sprawiedliwego odwetu. Takze nieraz rodzice nie maja odwagi wymierzy¢ naleznej
kary dzieciom wowczas, gdy ta kara nie tylko stusznie si¢ nalezy, ale wrecz jest
konieczna dla dobra samych dzieci 1 utrzymania karnosci ,,.Bezkarnos¢, jako
nastgpstwo lekkomys$lnej pobtazliwosci, jest wielkim przewinieniem przeciw
sprawiedliwosci” (O. J. Woroniecki: ,,Kat. etyka wychowawcza” T. 11, s. 298).

Q. 46, 6. Nienawis¢ 1 gniew czgsto chodza w parze. Zasadniczo jednak
nienawi$¢ jest czym$ gorszym, gdyz traktuje drugiego cztowieka jako pewne zto i
zyczy mu zla jako zlta, a nie ze wzgledu na jakie§ dobro cho¢by w postaci stlusznego
odwetu 1 odptaty za doznana krzywde, jak to ma miejsce w gniewie. Gniew na
drugiego czlowieka nie zawsze jest moralnie zly, czasem wrgcz jest nakazem
sprawiedliwo$ci, oczywiscie w granicach naleznego umiaru. Nienawis¢ za$
jakiegokolwiek cztowieka, nawet wroga, jest moralnie zta. Nie wolno nam nikogo
nienawidzi¢, cho¢ rzecz jasna nie mozemy kocha¢ we wrogu jego wrogosci do nas.
Natomiast powinni§my zada¢ wyréwnania naruszonej sprawiedliwosci i dlatego Pismo
$w. nawoluje: ,,Gniewajcie sig, ale nie grzeszcie” (Ps. 4, 5).

Oczywiscie, kiedy rodzice gniewaja si¢ na dziecko, gdy co$ przeskrobie, nie
traktuja je jako zto samo w sobie, ale widzac to zto w nim, czyli stwierdzajac, ze jest
pod pewnym wzgledem zte, nienawidza tego zla w nim i w tym celu, by to zlto
zniszczy¢ 1 wyrowna¢ porzadek sprawiedliwosci, stosuja nalezng dziecku odptatg.
czyli odwet, jako pewne dobro. Gniew wigc w tym wypadku nie jest przejawem
nienawisci do dziecka. ale do zta w nim, a przede wszystkim, jesli 6w gniew jest
rozumny i umiarkowany, czyli podyktowany rozumng troska o dobro dziecka, jest
takze dowodem mitosci ku niemu. Dziecko od razu wyczuwa, czy kara, jaka
otrzymuje pochodzi z nienawisci ku niemu, czy ze zdenerwowania 1 niepanowania nad
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soba u wychowawcy, czy tez z serdecznej troski o jego dobro. W tym ostatnim
wypadku wymierzona kara, jesli jest sprawiedliwa, kulturalna i nie uwlacza godnosci
ludzkiej dziecka, nie wywotuje u niego buntu, ale w przeswiadczeniu, ze ta kara jest
dlan korzystna, dziecko jeszcze bardziej przywiazuje si¢ do wychowawcy. To tez
wiadomo, ze dzieci chowane karnie, ale traktowane zawsze sprawiedliwie i1 z mito$cia,
okazuja rodzicom wigcej przywiazania, niz takie, ktorym na wszystko rodzice
pozwalali 1 prawie kazde przewinienie puszczali bezkarnie.

Q. 46, 7. Przedmiotem sprawiedliwo$ci moga by¢ jakiekolwiek rzeczy, ale
podmiotem - jedynie osoby, a wigc istoty rozumne, a nie rzeczy martwe, rosliny lub
zwierzgta, co oczywiscie nie znaczy by wolno byto te stworzenia megczy¢, glodzi¢ lub
zabija¢ bez prawdziwej potrzeby Rowniez tylko na osoby mozna si¢ gniewaé, cho¢
gniew ten budzi si¢ nieraz z okazji pewnych rzeczy, gdy chodzi o gniew w znaczeniu
wysitku woli, by dokona¢ odwetu za krzywdg. Natomiast gniew, jako uczucie, budzi
si¢ nie pod wpltywem rozumu, ale na skutek zmystowego spostrzezenia lub
wyobrazenia doznanej szkody i dlatego moze odnosi¢ si¢ takze do rzeczy martwych
lub istot nierozumnych, jak wyjasnia $w. Tomasz w rozwiazaniu pierwszej trudnosci.

0. 46, 8. Sw. Tomasz odrdznia tu w $lad za $w. Janem Damascenskim oraz
Arystotelesem trzy stopnie gniewu, a raczej trzy postacie sklonnosci do niego:
porywczosci u ludzi, ktérzy tatwo wpadaja w gniew, nieraz bardzo gwattowny, ale
szybko gasnacy; obrazliwosci u tych, ktorzy wpadaja w gniew przy kazdej okazji i o
byle co; oraz zawzigtosci 1 msciwosci u tych, ,,ktorzy nie tatwi sa do przejednania i
dhugo pataja gniewem, gdyz dlugo thumia w sobie gniew, ktory si¢ usmierza, kiedy
odplaca pigknym za nadobne” (Et. Nik. g. 26, a. 20).

Q. 47, 1. Jak $w. Tomasz zaznacza w rozwiazaniu drugiej trudnos$ci, gniewamy
si¢ na tych, ktorzy wyrzadzili jakas krzywdg nam, albo ,,tym, ktorzy w jaki$ sposob do
nas naleza np. wskutek powinowactwa lub przyjazni albo przynajmniej wspdlnoty
natury”. Poniewaz za$ wspodlnota natury wigze nas z wszystkimi ludzmi bez wyjatku,
moze w nas wystapi¢ gniew na widok krzywdy, wyrzadzonej jakiemukolwiek
cztowiekowi. Nie wystarczy jednak do wywotania tego uczucia teoretyczna wiedza, ze
gdzie§ tam komu$ stata si¢ krzywda, ale trzeba sobie konkretnie t¢ krzywde
uswiadomi¢, niejako przezy¢ ja. Nie wystarczy bogaczom mowic, ze potowa ludzkosci
cierpi gtoéd, by pobudzi¢ ich do skutecznej dziatalno$ci celem potozenia kresu tej tak
bolesnej i zawstydzajacej bogatych pladze, ale trzeba im przedstawic ja tak konkretnie,
by wzbudzi¢ w nich sprawiedliwy gniew, takze na siebie samych w tym znaczeniu, by
zrobili wszystko co w ich mocy, by zmieni¢ ten stan rzeczy.

0. 47, 2. Caly niniejszy artykul, a szczeg6lnie rozwiazanie trzeciej trudnosci
jest bardzo wazny dla ascetyki pedagogiki. Wskazuje bowiem jak wielka krzywda dla
kazdego czlowieka jest wszelkie lekcewazenie go. Dzieci sa rownie wrazliwe na
dowody lekcewazenia ich jak i dorosli, zwlaszcza w okresie pokwitania, gdy lepiej
potrafia sobie uswiadomi¢ to lekcewazenie, za ktore odptacaja wybuchami gniewu,
ciaglym rozdraznieniem Ilub wyczynami chuliganskimi. Rodzice, przyzwyczajeni
traktowa¢ swe dorastajace dzieci tak samo jak traktowali je przed dwoma lub trzema
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laty, cho¢ w ciagu tych lat podrostek z dziecka przetworzyt si¢ w milodzienca,
postgpowaniem swym czgsto jeszcze bardziej poteguja to rozdraznienie, a czasem
bezwiednie staja si¢ przyczyna zerwania tej serdecznej wigzi przyjazni, jaka dotad
taczyta ich z dzieé¢mi i utraty ich zaufania.

Q. 47, 3. Wyraz: ,.excellentia” ktory oznacza znakomito$¢, jaka kto$ jasnieje,
pewna wyzszos¢ gorowanie nad innymi, O. Corvez przetozyt przez ,la valeur”
przektad niemiecki za$ przy pomocy wyrazu ,,Ueberlegenheit”. My za$§ ttumaczymy
przez ,wazno$¢” gdyz wyraz ten zdaje si¢ nam najbardziej odpowiadac tresci
znaczeniowej wyrazu ,.excellentia” w naszym artykule, tak dobitnie podkre§lajacym
wrazliwo$¢ kazdego w tym, w czym si¢ czuje waznym, gdyz kazdy, nawet dziecko,
jest w czym$§ waznym. Zlekcewazenie tej wazno$ci wywoluje gniew i oburzenie, a
czasem chuliganskie wyczyny.

0. 47, 4. Tym wigcej czlowiek si¢ gniewa, im mniej wazny jest osobnik, ktory
go obraza przez lekcewazenie lub pogardg. Mniej natomiast gniewamy si¢ na tych,
ktoérzy zrobili nam szkodg, chocby w formie pewnej przykrosci, ale z powodu
niewiedzy lub nieuwagi, zwlaszcza, gdy prosza o przebaczenie.

Cho¢ zasadniczo na umartych cztowiek nie gniewa sig, chcac si¢ pomsci¢ na
bliskich zmartego lub jego zwolennikach, czasami pastwi si¢ nad jego trupem, jak
oszalale zwierzg, a czg$ciej poniewiera jego pamig¢ oszczerstwami lub obmowa, np. w
prasie.

Q. 48. 1. Wyobrazenie, a tym bardziej rzeczywiste wykonanie odwetu sprawia
cztowiekowi zadowolenie i przyjemno$¢. Jest to zjawisko naturalne, ale calkiem
nienaturalne i anormalne jest zachowanie si¢ cztowieka. ktory, biorac odwet lubuje si¢
w cierpieniu, jakie sprawia i szuka sposobno$ci, by sprawi¢ je tam, gdzie nie ma
powodu do odwetu dla samej przyjemnosci zngcania si¢ nad innymi, juz to fizycznie,
juz to duchowo przez roézne intrygi, dokuczania, drobne, ale bolesne uklucia jezykiem,
gestem lub nawet milczeniem. Jest to zboczenie zwane sadyzmem, tak czgsto
spotykanym podczas ostatniej wojny ze strony tych, ktorzy uwierzyli choremu
umystowo myslicielowi Fr. Nietsche, ze nie nalezy oszczgdza¢ blizniego, bo litos¢ jest
staboscia!

Q. 48, 2. Mozemy darowa¢ $§w. Janowi Damascenskiemu jego fizjologiczne
thumaczenie zapalczywoéci przy gniewie na skutek parowania zolci. Sw. Tomasz, a
takze 1 $w. Jan, gdyby zyli dzi$, usmialiby si¢ serdecznie Z takiego ttumaczenia. Nie o
fizjologi¢ im zreszta chodzito, ani o fizyke np. w poréwnaniu do wody goracej, ktora
pono¢ tatwiej zamarza niz zimna, ale o prawdg¢ psychologiczna, ze w gniewie natura
Sciaga swe sily, by przeciwstawi¢ si¢ ztu 1 zniszczyc¢ je.

Dla pedagogiki jest wazne rozwigzanie drugiej trudnos$ci o roli czasu dla
mitosci 1 gniewu. W jednym i drugim wypadku czas bywa 1 najlepszym lekarzem i
najlepszym grabarzem.

Rozwiagzanie trzeciej trudno$ci tlhumaczy nam jak réwniez w polityce, by
ostabi¢ gniew lub nienawis$¢ jednego narodu przeciw drugiemu, wznieca si¢ np. przez
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ztosliwa propagand¢ nienawiS¢ 1 gniew przeciw trzeciemu narodowi, gdyz ,sita
podzielona na wiele czg$ci, zmniejsza sig”.

0. 48, 3. Gniew w sposoOb najbardziej jawny odbiera cztowiekowi uzywanie
rozumu, jesli wybuchnie w sposob zbyt gwaltowny. Dlatego takze jest zrodlem tylu
morderstw, podobnie zreszta jak 1 zadza przyjemnos$ci cielesnych, szczegélniej w
zakresie ptciowym. Czlowiek opanowany gniewem czg¢sto nie zdaje sobie sprawy z
tego, co czyni i postepuje niekiedy jak rozjuszone zwierzg. Opanowanie gniewu jest
zadaniem dwu cnot: tagodnosci, ktora doskonali nasz poped do odwetu tak, by
odruchy gniewu nie wyprzedzaly rozumu i poddaty swe sity jego kierownictwu, oraz
wyrozumiato$ci, ktora hamuje pragnienie odwetu za popetnione zto, sadzac ludzi z ich
dobrej strony i darujac im osobiste urazy i1 krzywdy, nie szukajac za nie odwetu, jesli
to wywota wigksze zlo.

0. 49, 4. Mamy w artykule doskonaty opis zewngtrznych przejawow gniewu,
zaczerpnigty od §w. Grzegorza Wielkiego. Na marginesie tego opisu nalezy zauwazyc¢,
ze gniew czgsto pobudza do wyzwisk, obmow, szyderstw, oszczerstw, jak to wida¢ w
ktétniach migdzy kobietami lub w bdjkach migdzy chlopcami, a takze na wojnach
migdzy narodami. Przez te wyzwiska i1 oszczerstwa przeciwnicy podnosza temperature
zapatow bojowych do stanu wrzenia, by odurzy¢ w ten sposob przez gniew wilasny
strach 1 obnizy¢ wartosci przeciwnika w jego wlasnych oczach, w oczach
domniemanych widzow. a takze w swoich wlasnych.
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Naturalny 31/7, 46/5
Nienawi$¢ 29/1.
SPIS TERMINOW Niepokdj 35/8,41/1
OBJASNIONYCH i4.
Nuda 32/8
Cyfra rzymska oznacza strong Obawa 41/1.
Przedmowy, ulamek objasnienie do Obrazliwos¢ 46/8.
artykutu, przy czym licznik oznacza Odraza 29/1.
kwestie (zagadnienie), a mianownik Odretwienie 41/4.
podaje numer artykutu. Odwaga 45/1.
Odwet 41/1.
Ambicja 32/4, 40/2. Otucha 40/1.
Apatia 24/2. Pasja 22/1.
Altruizm 25/2. Podziw 41/4.
Bojazn 41/1. Poped 111, 23/2.
Bol 35/112. Poped zasadniczy 46/3. 111.
Cierpienie 35/2. Poped zdobywczy 46/3. 111.
Czucie 22/1. Porywczos¢ 46/8.
Doznanie 111, 22/1. Pozadanie I1.
Dziat 22/2. Pozadawczy 1I.
Egocentryzm 26/4. Pozadliwos¢ 30/1.
Egoizm 26/4. Przedmiot 23/4.
Forma 27/3. Przerazenie 41/1.
Gatunek 31/7, 35/4. Przygngbienie 35/8.
Gorliwos¢ 28/4 Przyjazn 26/4.
Gniew 41/1. Przyjemnos¢ 31/1.
Gnu$nosé 41/4. Przykro$¢ 35/2.
Hanba 41/4. Rados¢ 41/3.
Hedonizm 25/2. Rozkoszowanie si¢ 31/4.
Instynkt 40/3. Rozpacz 40/4.
Istnos¢ 27/3. Rozumnos¢ 31/7
Istotnos¢ 27/3. Rozwoj 33/1.
Jednosé 28/1. Roéznicowanie 23/1.
Kara 46/6. Ruch 32/2.
Kojarzenie uczué 25/1, 36/3. Smutek 35/2.
Lek 41/1. Strach 41/1.
Litos¢ 35/8. Stoicyzm 24/2.
Lubienie IV,26/3. Sympatia 25/2
Mitos¢ 26/3. Sublimacja 34/4.
Moralno$¢ 24/1. Smiato$¢ 45/1.
Mozno$é 27 /3. Tesknota 23/4, 28/5.
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Namietno$¢ 22/2. Ufno$¢ 40/1.
Nastroj 23/4. Ukochanie 26/3.
Natura ludzka 31/7. Waznos¢ 47/3.
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