Mirostaw Sadowski
Godnos¢ czlowieka — aksjologiczna podstawa panstwa i prawa

A na tym polega najwyzszy stopien godnosci ludzkiej,
ze nie pod wplywem innych, ale sam z siebie czlowiek
zwraca sie ku dobru.

$w. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian.
Super Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos,
przektad i opracowanie: J. Salij OP,

Poznan 1987, s. 49.

Wspolczesne ustawodawstwo, poszukujac fundamentow swojej
aksjologii, wskazuje na dwie gléwne tendencje: pierwsza z nich w
poszukiwaniu podstaw norm moralnych (ale takze i prawnych) odwotuje
si¢ do $wietosci zycia albo do godnosci ludzkiej', czyli do wsobnej
warto$ci zycia kazdej osoby ludzkiej, druga z kolei poshuguje sig
pochodzaca z utylitaryzmu idea jakosci zycia®.

W  rozwazaniach terminologicznych mozemy wskaza¢ dwa,
wystepujace zamiennie terminy: ,$wigtoS¢ zycia” (sanctity of life),
uzywany glownie w nauce (zwtaszcza bioetyce) anglosaskiej, oraz pojgcie
»godnosci ludzkiej” (dignitas humana, human dignity, Menschenwiirde)

' Jak stusznie zauwazyla Magdalena Sroda, mato kto kwestionuje teze, ze
godno$¢ czlowieka jest wartoscia, do ktorej odwotuja si¢ w ostatecznej instancji
niemal wszystkie teorie etyczne, por. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce,
Warszawa 1993, s. 6. Z normatywnego punktu widzenia kwestia godnosci
ludzkiej prowadzi do pytania, jak obowiazywanie norm moralnych oddziatuje na
obowiazywanie norm prawnych, co prowadzi do wskazania koncepcji
prawnonaturalistycznej i pozytywistycznej. Pierwsza z nich zaktada, Ze norma
prawna naruszajaca norme¢ moralna przestaje obowiazywac, a organy panstwa i
jego obywatele nie sa zobowiazani do jej przestrzegania. Koncepcja
pozytywistyczna za$ glosi, ze prawo i moralno$¢ to dwa réwne porzadki
normatywne, ktore moga egzystowac niezaleznie od siebie, a zlamanie normy
moralnej nie musi by¢ rownoczesnym naruszeniem normy prawne;j.

> Por. tez: ks. T. Biesaga, Wartos¢ zycia w ujeciu etyki personalistycznej,
SEMINARE, nr 19/2003, s. 169.
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stosowany powszechnie w literaturze europejskiej, zwlaszcza
niemieckiej'.

Glosny filozof ubieglego stulecia Michael Foucault stwierdzit
zaskakujaco, chociaz chyba nie do konca trafnie, ze czlowiek jest
niedawnym wynalazkiem’. W jego przekonaniu bowiem, pojecie
cztowieka, inaczej niz pojecia: kupca, zotnierza, poddanego szlachcica,
ktore istniaty od dawna, zostalo wprowadzone do powszechnego uzycia
dopiero w dobie Oswiecenia. Tym samym, jak zauwazyl Roger Scruton,
to pojecie tworzy swo] desygnat, a teorie natury ludzkiej, ktore
rozpowszechnity si¢ w XVIII wieku, zrodzily przedmiot, o ktory tocza si¢
spory, do tego momentu bowiem nie istniato nic takiego jak natura
ludzka®. Nie wdajac si¢ w rozstrzygniecie tego pasjonujacego dylematu,
mozemy stwierdzi¢, ze pojecie godnosci cztowieka pojawito si¢ znacznie
wczesnie;j.

Jednakze zanim podejmiemy probe uzasadnienia tezy, wedlug
ktorej godnos¢ cztowieka determinuje dziatania prawodawcoéw, musimy
doprecyzowa¢ kilka terminéw niezbednych do doktadnego zrozumienia
analizowanych kwestii. Podstawowym zadaniem bedzie zapewne

' K. Bayertz, Introduction: Sanctity of Life and Human Dignity, w: Sanctity of
Life and Human Dignity, ed. by K. Bayertz, Dodrecht-Boston—London 1996, s.
X1, jakkolwiek w literaturze anglosaskiej rownie czgsto uzywa si¢ terminu hAuman
dignity, por. Made in God’s Image: The Catholic Vision of Human Dignity, ed.
by R. Duffy OFM, A. Gambatese OFM, New York—Mahwah 1999, a takze B.
Stetson, Human Dignity and Contemporary Liberalism, London 1998, a
zwlaszcza Dbibliografi¢ do: Human Dignity in the History of Ideas,
http://www.law.ualberta.ca/centres/hli/pdfs/HumanDignity Ideas.pdf. Por. tez E.
Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, Mainz 1996; oraz O. Hoffe, Wessen Menschenwiirde?,
http://www.zeit.de/archiv/2001/06/200106_embryo.iii.xml?page=all, a takze J.
Reiter Menschenwiirde als Mafstab, (w:) Aus Politik und Zeitgeschichte (B 23-
24/2004). Wydaje si¢ jednak uprawniona teza, ze ostatnie lata ubieglego wieku
rowniez na gruncie anglosaskim doprowadzily do pelnego zréwnania obu pojec,
co przyniosto znacznie czgstsze postugiwanie si¢ terminem human dignity. Dla
zapytania o to hasto w wyszukiwarce internetowej Google znajdujemy w marcu
2007 r. prawie 6.500.000 postow.

2 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przektad: T.
Komendant, Warszawa 1999.

> R. Scruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, przekltad: S. Sowa,
Warszawa 2002, s. 35.
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wyjasnienie terminu osoba ludzka', podjecie bowiem proby zdefiniowania
osoby ludzkiej pozwoli zrozumie¢ godno$¢ cziowieka, glebi¢ jego
wewnetrznego $wiata, a nadto moze ustrzec od splycenia natury ludzkiej’.
Nalezy podzieli¢ poglad Charlesa Taylora, ze termin ,,0s0ba” pojmowany
jako co$ wigcej niz ,,istota ludzka” egzystuje zwlaszcza w rozwazaniach
dotyczacych prawa i moralnosci, osoba to bowiem istota posiadajaca
okreslony status moralny i bedaca rownoczesnie podmiotem okreslonych
praw’. W przekonaniu Taylora warunkiem tego moralnego statusu sa
pewne zdolnosci, ktére sytuuja osobg jako istotg obdarzona swiadomos$cia
same] siebie, rozumiejaca przeszio$¢ i przyszios¢, cenigca wartosci i
dokonujaca okreslonych wyboréw — to znaczy: mogaca planowaé swoje
zycie. Tym samym dowodzi Taylor osoba moze by¢ tylko istota, ktora
zasadniczo jest do tego zdolna, chociaz w praktyce moze ona te zdolnosci
utraci¢’. Osoba to istota, do ktérej mozemy si¢ zwraca¢ i ktora jest w
stanie udzieli¢ odpowiedzi — mowiac inaczej: respondent. Ponadto osoby
zaliczy¢ musimy do podklasy istot podejmujacych dziatania, ale
wykluczamy z tego grona zwierzeta, gdyz cho¢ one rowniez podejmuja
pewne dzialania, to nie przydajemy im statusu osoby. Z kolei jeden z
glownych tworcow personalizmu chrzescijanskiego Jacques Maritain
twierdzi, ze osoba to pelny indywidualny byt o naturze intelektualne;j,
rzadzacy si¢ swoimi prawami, sui iuris, autonomiczna we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, tym samym wedtug niego pojgcie osoby stosuje si¢
do bytow, ktére posiadaja ,to co$ Boskiego, czym jest duch™. W
przekonaniu wzmiankowanego juz Scrutona pojecie osoby wyprowadzone
zostato z prawa rzymskiego i stalo fundamentem rozwazan etycznych i
prawnych. Nadato sens cywilizacji chrzescijanskiej i wlasciwej etyce, a
takze  paradoksalnie = O$wieceniu, ktéore przeciez cywilizacje

! Nasze rozwazania o godnosci dotycza tylko osoby ludzkiej.

* Ks. W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, Lublin 2006, s. 13. Mozemy na
marginesie zauwazy¢, ze praca ks. Granata, chociaz zostala wydana po raz
pierwszy w 1961 r., wciaz pozostaje jednym z najlepszych opracowan w jezyku
polskim dotyczacych analizowanej problematyki.

* Ch. Taylor, Pojecie osoby, (w:) Filozofia podmiotu, wybér i wstep: J. Gornicka-
Kalinowska, Warszawa 2001, s. 401.

* Ibidem.

> J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter. Kartezjusz. Rousseau, Warszawa—Zabki,
2005 s. 51. Autor ten dokonuje niezmiernie interesujacego rozroéznienia pomigdzy
jednostka i osoba ibidem.
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chrzescijanska kwestionowalo'. Jak trafnie wskazata Aniela Dylus, w
Swiecie przyrody czlowiek zajmuje wyjatkowa 1 szczegllnie
uprzywilejowana pozycje, ktora wsrdd innych bytow przydaje mu wlasnie
jego godno$¢, wywodzona juz od starozytnosci z ludzkiej zdolnosci typu
Zogosz, nasze za$ wzajemne stosunki nie sg zwierzgece, ale osobowe,
bowiem prawa i obowiazki wiaza¢ moga tylko osoby’.

Argumentacja, przywotujaca ide¢ godnoSci ludzkiej, swoimi
korzeniami tkwi zarowno w starozytnej filozofii greckiej, jak i mysli
judeochrze$cijanskiej’, a trafnie odzwierciedla ja maksyma stoikow:
cztowiek dla czlowieka rzecza S$wigta (homo homini res sacra). To
wlasnie dla cztowieka, zdaniem stoikow, zostato stworzone to wszystko,
co znajduje si¢ w $wiecie podksigzycowym, a wszechswiat to ,,system,
ktory obejmuje bogéw, ludzi i rzeczy dla nich stworzone™. Ten swoisty
antropocentryzm stoikow podkreslat bliska Staremu Testamentowi ideg,
zgodnie z ktora czlowiek jest jedynym celem uformowania $wiata i Ze
wszystko zostalo stworzone wlasnie dla niego®. Poglady te wzmacniat
dodatkowo ethos hipokratejski, ktory respektowat kazde zycie ludzkie
jako wartos¢ podstawowa. Z kolei w znanej nam staroindyjskiej mysli
filozoficzno-religijnej cztowiek (purusa, manusya), cho¢ zaliczony zostat
do jednej z pieciu podgrup udomowionych zwierzat: krow, koni, koéz i
malp, to rdzni si¢ jednak od nich nie tylko umiejetnoscia sktadania ofiar,
ale takze tym, co ma potwierdza¢ najwyzsza godnos¢ cztowieka, ze tylko
cztowiek, przez okreslone sposoby zycia, moze wyzwoli¢ si¢ z kota
palingenezy’. Wyzwolenie to nie dotyczy jednak calego cztowicka, ale

'R. Scruton, op. cit., s. 68.

% A. Dylus, Godnosé czlowieka: fundament wartosci europejskich, (w:) Teologia i
czlowiek, Polrocznik Wydziatu Teologicznego UMK, 3 (2004), s. 11.

* R. Scruton, op. cit., s. 68. Chociaz bowiem ludzie sa zwierzetami spotecznymi,
to przeciez nie w taki sposob jak osty, krowy, czy woty.

* Tak F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin
2001 s. 11; por. tez K. Bayertz, Die Idee der Menschenwiirde: Probleme und
Paradoxien, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 81 (1995), H. 4, s. 465.

> G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IIl, Systemy epoki hellenistycznej,
Lublin 1999, s. 388.

® Ibidem.

7 Palingeneza to filozoficzna teoria wiecznych powrotéw  (reinkarnacja),
interpretujaca rozwoj przyrodniczo-historyczny, jako proces stalego pierwiastka
niematerialnego w kolejnych etapach ewolucji organicznej, por. Religia.
Encyklopedia PWN. Parys—Rut, tom 8, Warszawa 2003, s. 387-388.
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tylko jego wewngetrznego elementu, decydujacego o ,,byciu soba” (,,jazni”,
,,sobosci”)!. Wedtug Hinduséw ostateczne wyzwolenie nie przystuguje
jednak wszystkim ludziom, ale zgodnie z ich wierzeniami tylko tym,
ktorzy naleza do najwyzszych kast spolecznych’.

Niewatpliwie chrzescijanstwo nadato godnosci ludzkiej jeszcze
wyrazniejszy wymiar, rozwijajac teori¢ czltowieka, zaczerpnigta z
judaizmu, jako imago Dei oraz partnera zdolnego do dialogu z Bogiem —
capax Dei. Zanim jednak wskazemy na najwazniejsze kwestie wynikajace
z chrzescijanskiego spojrzenia na ide¢ godnosci ludzkiej, dokonamy
krotkiego przegladu pogladow nie nawiazujacych do jej katolickich
korzeni’.

W opinii, ktorej nie podzielamy®, Marie-Luce Pavia wywodzi, ze
pojecie godnoséci sigga swoimi korzeniami do poczatkow epoki
nowozytnej, a szczegdlnie wyrazne jest w epoce Oswiecenia. Filozofia i
mysl polityczna ,,wicku $wiatet”, odwotujac si¢ do idealow starozytnosci,
narzucita prady humanistyczne i postawita cztowieka w centrum nowego
porzadku spotecznego, kontestujac stary ustrdj, ktory odmawial mu tego
wyjatkowego miejsca. Rownocze$nie z idea godnosci — zdaniem tej
autorki — pojawita si¢ filozofia praw cztowieka, wyposazona w atrybuty,
umozliwiajace stworzenie koncepcji ,natury ludzkiej”, wyzwolonej z
zahamowan tworzonych przez wiarg, obyczaje i porzadek spoteczny,
ktorych wspdlne oddziatywania tworzyly rzeczywisto$¢ istnienia
jednostek. Ten nowozytny rozwdj przyczynit si¢ do powstania zupetnie
nowych stosunkow spotecznych, ktére wymagaty innych filozoficznych
uzasadnien. Odkrycie godno$ci miescilo si¢ zatem w tych ramach: z

' Powszechna Encyklopedia Filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
tom 2 (C-D), Lublin 2001, s. 379.

2 Szerzej na ten temat por.: M. Kudelska, Hinduizm, Krakow 2006, s. 79—102.

’ Pomijamy papieskie nauczenie spofeczne o godnosci czlowieka, szerzej na ten
temat por. M. Sadowski, Ze studiow nad papieskq koncepcjq godnosci czlowieka
(1891-1991), (w) Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku. Wybrane
problemy badawcze, pod red. M. Maciejewskiego i M. Marszata, Kolonia
Limited 2002, s. 407-424.

* Tak tez Eduardo Soto Kloss, ktory idee godnosci cztowieka dostrzega juz w
Starym Testamencie, por. tegoz Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka,
(w:) Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawa. (Opracowania i materiaty), pod
red. K. Complaka, Wroctaw 2001, s. 55. Jego zdaniem prawa jednostki sa
nastgpstwem wyniesionej godnosci cztowieka, ktora wynika z jego istnienia na
obraz i podobienstwo do Boga — ibidem.
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odrzuceniem bowiem dotychczasowego systemu mozliwe stalo sig
przejscie od natury do natury ludzkiej i do jednakowej godnosci
wszystkich ludzi na plaszczyznie taczacych ich stosunkéw spotecznych'.
Po rozpadzie starego, religijnie podbudowanego porzadku panstwa,
nowego — pluralistycznego — spoteczenstwa nie budowano juz na innych
wartociach, jak tylko na wspolnej wszystkim godnosci ludzkiej’.

W przekonaniu Andrzeja Redelbacha uznanie godnosci czlowieka,
poszanowanie jego prywatnosci i znaczenia praw i wolnosci otworzyty
drogg do rewizji koncepcji wladzy i jej znaczenia w systemach
spotecznych. U podstaw praw cztowieka, ktoére powinny gwarantowac
warunki jak najpelniejszego rozwoju osoby ludzkiej i jej aktywnego
udziatu w przeobrazeniach otaczajacego ja $wiata, lezy troska o godnosé
cztowieka’.

Zdaniem Michaela J. Meyera, cho¢ idea godnosci ludzkiej cieszy
si¢ znacznym zainteresowaniem zaréwno we wspotczesnej nam polityce,
jak 1 filozofii politycznej, to jednak niewiele uwagi poswigca si¢ jej
historycznym i politycznym antecendencjom®. Wedlug Meyera
historycznie rzecz biorac, znaczeniem godno$ci cztowieka zajmowat si¢
juz Immanuel Kant’, a wptyw filozofa z Krélewca nie podlega dyskusji w
kwestii rozumienia godnosci jako bezcennoéci®, gdyz bardzo czesto
przywotuje si¢ stynne sformutowanie Kanta zawarte w jego Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci z 1785 r.. ,,W panstwie celow wszystko ma jakas
ceng, albo godno$¢. To, co ma ceng, mozna zastapi¢ takze przez co$

' M.-L. Pavia, Odkrycie godnosci osoby ludzkiej we Francji, (w:) Godnosé
cztowieka...,s. 135.

? Por. tez B. Sutor, Etvka polityczna. Ujecie caloSciowe na gruncie
chrzescijanskiej nauki spotecznej, Warszawa 1994, s. 197.

* A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci.
Polacy wobec Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Torun 2000, s. 78-79.

* ML.J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspélczesna mysl polityczna, (W)
Godnos¢ czlowieka..., s. 43.

> Wydaje si¢ jednak, ze juz Tomasz z Akwinu wzmiankowal przynajmniej to
pojgcie, piszac: ,,A na tym polega najwyzszy stopien godno$ci ludzkiej, ze nie
pod wplywem innych, ale sam z siebie cztowiek zwraca si¢ ku dobru” — $w.
Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian. Super Epistolam S. Pauli Apostoli
ad Romanos, przektad i opracowanie: J. Salij OP, Poznan 1987, s. 49. Szerzej na
temat koncepcji natury ludzkiej u Kanta, z ktérej wyptywa jego idea godnosci
czlowieka, por.: L. Stevenson, D.L. Haberman, Dziesie¢ koncepcji natury
ludzkiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2001, s. 137-143.

 M.J. Meyer, op. cit., s. 43.
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innego, jak jego réwnowaznik, co za§ cen¢ przewyzsza, a wigc nie
dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada godno$¢”'. Meyer wyciaga
trafny wniosek, ze dla Kanta godno$¢ rownoznaczna jest z posiadaniem
wartosci, ktorej nie mozna okreslié ani zamieni¢®. Dla autora Krytyki
czystego rozumu ta naturalna badz tez wrodzona godno$¢ przynalezna
wszystkim ludziom opiera si¢ na zdolnosci kazdej istoty ludzkiej
(rozumnej) do stanowienia prawa moralnego: ,,Rozum odnosi wigc kazda
maksyme woli jako powszechnie prawodawcza, do kazdej innej woli, a
takze do kazdego postgpowania wzglgdem siebie, i to nie ze wzgledu na
jaka$ inna praktyczna pobudke lub przyszita korzysc¢, lecz na podstawie
idei godnosci istoty rozumnej, ktéra zadnemu innemu prawu nie jest
postuszna, lecz tylko temu, ktére zarazem sama nadaje’™.

Kant zarysowatl zatem dwa fundamentalne warunki dla rozumienia
istoty godnosci czlowieka, zgodnie z ktorymi istoty ludzkie uzyskuja
godnos¢, poniewaz posiadaja zdolnos¢ do stanowienia (dzigki rozumowi)
prawa uniwersalnego (imperatyw kategoryczny), ktoremu nastgpnie same
si¢ podporzadkowuja®.

W  przekonaniu Romana Tokarczyka idea imperatywu
kategorycznego stanowita ,,przewr6t kopernikanski” w nawiazujacych do
niej koncepcjach etycznych i prawnonaturalnych, poprzez zastapienie
obiektywnych podstaw materialno-etycznych doktryn prawa naturalnego
— przyjmowanych od stuleci — ,,subiektywnymi zatoZeniami apriorycznie
pojmowanej moralnosci”. Etyczna autonomia jednostki wyplywajaca z
natury cztowieka rozumnego sama miata okres§lac to, czemu powinna si¢
podporzadkowaé’.

Zupehie inaczej wspomniang kwesti¢ ocenia znany postmodernista
amerykanski Richard Rorty, ktory stwierdzil, ze powinni$my potraktowac
Kantowskie Uzasadnienie metafizyki moralnosci jako zaktadke dla
powiesci Harriet Beecher Stowe Chata wuja Toma, opisujacej cierpienia
czarnych ludzi przywiezionych do Ameryki. Zdaniem Rorty’ego refleksja
nad ich losem i im podobnych bedzie w stanie skuteczniej pobudzi¢ nas
do przyzwoitego postgpowania wobec innych, niz abstrakcyjne

" 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przektad: M. Wartenberg,
Warszawa 1953, s. 70.
2 M.J. Meyer, op. cit., s. 44.
L Kant, op. cit., s. 70.
* Por. tez: M.J. Meyer, op. cit., s. 51.
> R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa, Krakow 2000, s. 290.
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rozwazania Kanta o filozofii moralnej'. Dla Rorty’ego wiedza o czyms, co
nazywamy godnoscia, czy — wedlug jego terminologii — zdolno$cia
wyobrazni do postawienia si¢ w sytuacji drugiego cztowieka, sprowadza
si¢ jedynie do problemu filozoficznego — przedmiotu debaty pomigdzy
Hume’m a Kantem”.

Austriacki  konstytucjonalista Herbert Schambeck, analizujac
podstawowe prawa czlowiecka w austriackim prawie konstytucyjnym,
doszedt do przekonania, ze godno$¢ stanowi duchowy fundament
podstawowych praw cztowieka i ze miala ona swoja wlasna geneze w
kazdym panstwie w toku rozwoju jego systemu prawnego’.

Jego zdaniem, zwracajac si¢ ku przesztosci, mozemy dostrzec, ze
uznanie godnosci ludzkiej bylo wczesniejsze od ujgcia ksztattu zycia
spotecznego w ramy prawa pozytywnego. Takie sformutowania jak:
,uznaje si¢ wolnos¢ 1 godno$¢ czlowieka”, cho¢ maja znaczenie
deklaratoryjne, wyrazaja pierwotny ich charakter®.

Odmiennie problem ten postrzega Zdzistaw Kedzia, wedtug
ktorego cho¢ prawa jednostki zakorzenity si¢ gigboko w obyczajowosci,
w $wiadomosci prawnej 1 w kulturze politycznej spoleczenstw, to nie
oznacza, ze zyskaly przez to ponadpanstwowy, czy naturalny charakter’.
Wydaje sig, iz Autor ten, stojac na gruncie marksizmu, przypisuje
prawom cztowieka charakter konwencjonalny, ktory uzyskaty w toku
zmiennego rozwoju historycznego.

'R Rorty, Human Rights, (in:) Truth and Progress, Papers, vol. 3, Cambridge
1998, s. 183.

’B. Wildstein, Profile wieku, Warszawa 2000, s. 150.

> H. Schambeck, O prawach podstawowych czlowieka w austriackim prawie
konstytucyjnym, (w:) Godnos¢ cztowieka..., s. 119.

* Tak tez J. Mazur, Katolicka nauka spoteczna, Krakow 1992, s. 163.

° Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw czlowieka, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1980, s. 187. Odmiennie widzi t¢ kwesti¢ T. Wiudyka, dla
ktérego: ,,wspélczesnie nie budzi zadnych watpliwosci fakt przystugiwania
kazdemu czlowiekowi, a takze calej migdzynarodowej spolecznosci
»naturalnych« praw i wolnosci”, por. tegoz Ekonomiczne prawa czlowieka — mit
czy rzeczywistos¢, (w:) Studia z filozofii prawa, pod red. J. Stelmacha, Krakow
2001, s. 259; oraz M. Szyszkowska, ktorej zdaniem cztowiek rozumiany jako
obywatel znajdowal oparcie dla swojego oporu wobec bezprawnosci
wydawanych praw — wlasnie w prawie natury, por. tejze Europejska filozofia
prawa, 2. wydanie, Warszawa 1995, s. 160.
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Wzmiankowany wyzej Schambeck krytycznie odnidst si¢ do tego,
co w ostatnich stuleciach okreslit mianem symbiozy liberalizmu i
demokratyzmu i co w jego przekonaniu stanowilo istotg regulacji
podstawowych praw jednostki w konstytucjach panstw demokratycznych,
zwlaszcza po Rewolucji Francuskiej, ktéra podniosta hasta wolnosci,
rownosci 1 braterstwa, 1 w wyniku blizszej analizy uznat je, trafnie, za
profanacje i sekularyzacje dawnych idei chrzescijanskich. W opinii
Schambecka np. zasada rownosci ma swoje korzenie w boskim stosunku
do wszystkich ludzi i znajduje swoje uzasadnienie metafizyczne w
koncepcji godnosci cztowieka.

Wartos¢ cztowieka wywodzi Schambeck z pojecia dignitas
humana, ktéore — w jego przekonaniu — wyraza si¢ w przyznaniu
osobowosci kazdemu czlowiekowi i uznaniu jego prawa do wolnego
rozwoju tej osobowosci. Godnos¢ i wolnos¢ cztowieka pozostaja ze soba
w Scistym zwiazku. Uznanie godnosci i osobowos$ci cztowieka stwarza
wigc po jego stronie roszczenie do okreslonego zachowania ze strony
pafistwa i do odpowiedniego uksztaltowania jego ustroju’.

W tym samym tonic wypowiedzieli si¢  uczestnicy
Migdzynarodowego Kongresu Prawniczego w 1959 r.: ,,W wolnym
spoteczenstwie, w ktorym panuja rzady prawa, funkcja wiladzy
ustawodawcze] polega na stworzeniu i zachowaniu warunkéw, ktore
podtrzymuja godnos$¢ cztowieka jako jednostki. Owa godnos$¢ wymaga
nie tylko uznania jego praw obywatelskich i1 politycznych, lecz takze
ustanowienia spotecznych, ekonomicznych, edukacyjnych i kulturalnych
warunkow, ktore sa niezbedne do petnego rozwoju jego osobowosci™.

Franco Bartolomei wspodtczesny wiloski konstytucjonalista —
analizujac wloska Ustawg Zasadnicza — wprowadzil rozréznienie:
,»godnos¢ ludzka” a ,,godno$¢ spoteczna”. Jego zdaniem to pierwsze
wyrazenie obejmuje kazda jednostke, to znaczy ,,cztowieka” jako takiego,
osobe ludzka, ma zatem warto§¢ uniwersalna. Drugie za§ ma wartos¢
szczegdtowa 1 konkretna, poniewaz odnosi si¢ do wszystkich obywateli.
,Go0dnos¢ spoteczna” jest tym samym godnoscia, ktorej zasigg

'H. Schambeck, op. cit., s. 129. Por. tez Deklaracja Parlamentu Religii Swiata,
gdzie zapisano, iz kazdy — tak jednostki, jak i panstwa — jest zobligowany do
uszanowania i ochrony godnosci ludzkiej — cyt. za: Idea etycznosci globalnej, pod
red. J. Sekuty, Siedlce 1999, s. 388.

* Paragraf 1 raportu Sekcji Pierwszej Migdzynarodowego Kongresu Prawniczego
w New Delhi, 1959, cyt. za: J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i
moralnosci, Warszawa 2000, s. 211.

16



ograniczony jest do obywateli (jednostek), ktoérzy maja i/lub otrzymuja
od danego porzadku prawnego szczegodlny status: obywatel Polski,
Niemiec, USA. Odmienny sens i zasigg ma ,,godnos$¢ ludzka”, ktora nie
zna granic panstwowych, cho¢ praktyka czgsto rézni sie od teorii.
Zdaniem Franka Bartolomei nie istnieje wolno$¢ bez godnosci'.

W przekonaniu Josepha Raz respektowanie ludzkiej godnosci
wymaga traktowania istot ludzkich jako osob zdolnych do planowania i
projektowania swojej przyszlosci, co pociaga za soba ich autonomig i
prawo do kontrolowania przysztosci. Zdaniem tegoz autora, jezeli prawo
ma respektowacé ludzka godnos¢, konieczne jest przestrzeganie rzadow
prawa, celowe bowiem naruszanie zasady rzadow prawa gwalci ludzka
wolno$é’.

Z kolei znakomity historyk Arnold Toynbee w rozmowie z Daisaku
Ikeda, roztrzasajac problem globalnego dobrobytu narodowego,
stwierdzil, ze w dziedzinie spraw ludzkich zachowanie ludzkiej godnosci
powinno by¢ naszym celem i kryterium stusznosci lub nieshusznosci
srodkow, jakimi si¢ postlugujemy w dazeniu do tego celu. Jego zdaniem
ludzka godno$¢ wymaga wolno$ci i rownosci. Te dwie niezbgdne wartoSci
nie wykluczaja sie’.

Francis Delperee, badajac belgijski porzadek konstytucyjny,
wyrazil poglad, Zze pojgcie godnosci ludzkiej lezy u podstaw wszystkich
podstawowych praw obywatelskich, politycznych czy spotecznych.
Wedlug niego nienaruszalno$¢ godnosci ludzkiej moze jawié¢ sig¢ jako
inspiracja prawa do poszanowania nie tylko zycia osobistego, ale nawet
praw gospodarczych i spotecznych®.

Znamienne, ze pojecie godnosci ludzkiej, ktore jest tak popularne
wsérod  historykéw  doktryn  polityczno-prawnych,  prawnikow
konstytucjonalistow, filozofow prawa, czy teologow, prawie wcale nie
wystepuje we wspotczesnych, zachodnich podrecznikach etyki’, zostato

''F. Bartolomei, W poszukiwaniu ,, godnosci ludzkiej”, (w:) Godnos$é czlowieka...,
s. 76.

?J. Raz, op. cit., s. 221-222.

3 A. Toynbee, D. Ikeda, Wybierz zycie. Dialog o ludzkiej przysztosci, Warszawa
1999, s. 104.

*F. Delperee, Prawo do godnosci ludzkiej w belgijskim porzqdku konstytucyjnym,
(w:) Godnos¢ cztowieka...,s. 113

> I tak mozemy tutaj wskazaé, ze u R. Brandta, Etyka. Zagadnienia etyki
normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996, s. 843, pojecie ,,godnos¢ przyrodzona
osoby” pojawia si¢ tylko raz, i to przy okazji cytowania pogladow Kanta na karg
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natomiast wymienione ws$rod wartosci, do ktorych odwolywal sig
program podstawowy niemieckiej socjaldemokracji (SPD) przyjety na
zjezdzie w Bad Godesbergu w 1959 r.'

Szczegblnie wazne miejsce zajmuje idea godno$ci czlowieka w
pogladach myslicieli chrzescijanskich, pierwotnie byla bowiem zwigzana
z teologia chrzescijanska, a dopiero z czasem stala si¢ osobnym
zagadnieniem filozoficznym i politycznym. Godnos¢ czlowieka stanowi
specyficzng wartos¢ osoby ludzkiej — w przypadku kazdego cztowieka
odnosi si¢ do jego osobowego istnienia i moze by¢ rozpatrywana w
dwoch aspektach: nadprzyrodzonym 1 naturalnym. W aspekcie
nadprzyrodzonym godno$¢ odstania uczestnictwo cztowicka w
rzeczywistosci transcendentnej, w zyciu Osob Bozych. Natomiast w
wymiarze naturalnym wyraza zdolno$¢ cztowieka do wolnego i
$wiadomego dziatania, do rozwoju intelektualnego i moralnego’.

W opinii A. Rodzinskiego godno$¢ osoby ludzkiej jest ,,wartoscia
wartoéci”, ludzka godnos¢ bowiem to zarazem sama osoba jako warto§é
pierwsza i pierwowzor wszystkich innych wartosci oraz ich ostateczny
sprawdzian®. Zdaniem J. Kozielskiego godno$é nie jest darem, jaki
czlowiek otrzymuje od natury czy spoteczenstwa, badz towarem, ktory
mozna naby¢ po cenie rynkowej (wida¢ tutaj zatem wplyw Kanta).
Wedlug niego godno$¢ jest ksztaltowana w procesie zaprogramowanego
lub spontanicznego dziatania’. Odmienny poglad w katolickiej nauce

$mierci, brak odniesienia do pojecia ,,godnos¢ czlowieka” w pracach: A.
Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci (1984), tegoz Krotka
historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czasow Homera do XX wieku
(1966), czy w pracy G.E. Moore, Etyka (1966) i Przewodniku po etyce, pod red.
B. Singera, wyd. polskie: Warszawa 1998. Pojecie to nie wystgpuje roéwniez w
znakomitym skadinad Stowniku historii doktryn politycznych i prawnych, pod
red. M. Jaskdlskiego, tom 2, D—H, Warszawa 1999.

" A. Jamroz, Doktryna socjaldemokracji, (w:) Doktryny polityczne XIX i XX
wieku, pod red. K. Chojnickiej i W. Kozuba-Ciembroniewicza, Krakéw 2000, s.
237.

2 Stownik katolickiej nauki spolecznej,
www.pl/kns/stownik godno$¢ cztowieka.htm.

SA. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32.

* Ibidem. Podobnie M. Ossowska, por. Normy moralne w obronie godnosci
czlowieka, Warszawa 1969, s. 8.

3 J. Kozielski, O godnosci cztowieka, Warszawa 1977, s. 14. Zdaniem tego autora
godnos¢ wynika z aktywno$ci 1 moze by¢ ksztaltowana przez trzy czynniki:
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spotecznej reprezentuje Franciszek J. Mazurek, twierdzac, Zze nie ma
jednoznacznego rozumienia pojgcia ludzkiej godnosci, mozna bowiem
wyodrebnié dwie jej koncepcje'.

Wedlug pierwszej (np. Pico della Mirandola, M. Ossowska, J.
Kozielski) przez godno$¢ rozumie si¢ doskonato$¢, jaka powstata z
czyjej$ osobowosci. W tym ujeciu czlowiek osiaga godnos¢ przez prace
nad soba, aktywno$¢ skierowana ku innym, wierno$¢ wobec przyjetych
warto$ci 1 ich realizacjg. W takim rozumieniu czlowiek sam nabywa swa
godnos¢ 1 moze ja utracié, nie jest ona zatem wartoscia wrodzona. Takie
ujecie godnosci cztowieka nazywane jest godnoscia osobowosciowa.

Wedhlug drugiej koncepcji, za ktdrej czolowych reprezentantéw
uchodza Jacques Maritain i Johannes Messner, przez godno$¢ osoby
ludzkiej rozumie si¢ warto§¢ ontyczna, wrodzona, niezbywalng i
zobowiazujaca. W tym ujeciu to ranga ontologiczna decyduje o tym, ze
cztowiek jako osoba, zatem byt obdarzony rozumem, wolno$cia i
sumieniem, jest najdoskonalszg istota §wiata stworzonego przez Boga —
posiada godno$é”’. Koncepcja ta wywodzi si¢ z arystotelesowsko-
tomistycznej tezy, zgodnie z ktora, czlowiek oprocz tego, ze jest istota
spoteczna, stanowi ,,metafizyczny” punkt oparcia dla zasad spolecznych,
dla zrozumienia, czym sa i jak dziataja w ramach zycia spotecznego.
Jednakze, jak zauwazyt J. Maritain, oprocz spotecznej natury ludzkiej,
takim punktem oparcia wspomnianych zasad jest godno$¢ osobowa
cztowieka’, ktora na gruncie katolickiej etyki spolecznej stanowi trzon
personalizmu chrze$cijanskiego. Zdaniem Maritaina godno$¢ osoby
ludzkiej jest fundamentem praw czlowieka. Wyptywa ona z samego faktu
posiadania rozumnej 1 wolnej natury, zwiazanej z bytowym
wyposazeniem osoby. Ta godnos$¢ opiera si¢ na trwatej wigzi pomigdzy
cztowiekiem i Bogiem, a wyposazona jest w absolutny i nieusuwalny

obrong wlasnej tozsamosci, aktywno$¢ skierowana ku innym i przez tworczos¢ —
ibidem.

' F.J. Mazurek, Godnosé¢ osoby ludzkiej jako warto$é absolutna, Rocznik Nauk
Spotecznych, Lublin 1993, s. 266.

2 M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s.
54.

3 Por. J. Maritain, Humanizm integralny, Krakow 1967, s. 64. Jak stusznie
zauwazyt ks. S. Kowalczyk, dzieto to wywarto znaczny wpltyw na nauke
spoteczna Kosciota, co znalazto odzwierciedlenie w dokumentach Il Vaticanum,
por. ks. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s.
14.
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charakter'. W ocenie Emanuela Mouniera, personalizm jest nie tylko
postawa, ale przede wszystkim filozofia, rozpatrujaca czlowieka we
wszystkich jego wymiarach: materialnym, duchowym 1 trans-
cendentnym’”.

Najstarszym zrodlem, w ktérym odnalezé mozemy ideg godnosci
czlowieka, jest Ksigga Rodzaju Starego Testamentu. Wskazana jest ona w
sposdb wyrazny w opisie stworzenia cztowieka ,,Uczynmy czlowieka na
Nasz obraz, podobnego Nam”, ,,Stworzyt wigc Bog cztowieka na swoj
obraz, na obraz Bozy go stworzyl”. Identycznie widzi t¢ kwestig
wspomniany E. Soto Kloss, ktory twierdzi, ze mowi¢ o prawach
cztowieka w sensowny sposéb mozna tylko z punktu widzenia
chrzescijanskiej koncepcji zycia. Godnos¢ cztowieka jest zatem godnoscia
obrazu Boga, poniewaz w miarg jak rosta idea Boga, w cztowieku rosta
takze jego godno$¢. Wiasnie tak — i tu Kloss powoluje si¢ na $w.
Ireneusza z Lyonu — albowiem ,.chwala Boga jest czlowiek zyjacy™.
Zatem zrodtem godnosci ludzkiej jest Bog, na ktorego obraz i
podobienstwo zostal stworzony kazdy cztowiek’. Niemiecki teolog i
politolog Bernhard Sutor nie zawahat si¢ stwierdzi¢, Ze biblijna
wypowiedz o podobienstwie cziowicka do Boga zawiera w sobie
najglebsze uzasadnienie tego, co w $wieckim znaczeniu politycznym
nazywa si¢ godnoscia cztowieka®.

Podobnie uwazal dominikanin Francesco Compagnoni, wskazat
bowiem na rolg¢ papiezy Leona Wielkiego (potowa V w.) i papiez
Grzegorza Wielkiego (koniec VI w.), ktorzy potrafili doceni¢ godnosé
ludzka pochodzaca ze stworzenia i odkupienia’.

. Maritain, Les droits de [’'Homme et la loi naturelle, Paris 1945, s. 10, 68 1 46.
? Cyt. za: K.E. Boulding, O przydatnosci ekonomii dla teologii i religii, (w:)
Religia i ekonomia, Warszawa 1989, s. 25.
3 Cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykow
oryginalnych, Poznan—Warszawa, 1990, s. 24-25

E. Soto Kloss, op. cit., s. 56. Kloss uznaje godno$¢ ludzka za serce praw
czlowieka.
> Tak tez M.A. Krapiec, op. cit., s. 54.
S B. Sutor, op. cit., s. 25. Zdaniem tegoz autora istnieje takze historyczne lub
filozoficzne uzasadnienie ludzkiej godnosci, Biblia jednakze wydaje sig
uzasadnieniem najgl¢bszym — ibidem.
7 F. Compagnoni, Prawa czlowieka. Geneza, historia i zaangazowanie
chrzescijanskie, Krakow 2000, s. 54.
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F. Compagnoni, analizujac poglady wybitnego Kkatolickiego
uczonego René Coste’a, ktory na ideg godnosci cztowieka spojrzat przez
pryzmat znaczenia, jakie moze posiada¢ dzisiaj Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, podkreslit, Ze zdaniem Coste deklaracja opiera si¢ na
aksjomatach etycznych, jakie moga by¢ przyj¢te przez kazdego cztowieka
i przez kazde uczciwe sumienie. Posiada zatem wazkie znaczenie dla
etyki uniwersalnej, zawiera bowiem cechy uniwersalnosci, tak jesli chodzi
o tre$¢, jak i o jej odbiorcow Ta powszechno$¢ wspolnych wartosci
ludzkich, wynikajaca wszakze z r6znych punktow widzenia jest — wedtug
R. Coste — punktem widzenia doktryny prawa naturalnego'. Jednakze
poruszy¢ problem moralnosci bezwarunkowej oznacza poruszy¢ problem
jej podstaw. Jezeli tworzy je godnos¢ ludzka, to musi ona by¢ wspolna dla
tego, kto chce ustanawia¢ prawa czlowieka w oparciu o Boga, jak i dla
tego, kto chce ustanawia¢ je w sposoOb ateistyczny i1 agnostyczny.
,»Wierzacy i niewierzacy, wtedy gdy chodzi o prawa cztowieka i rowniez
o catoksztalt zycia spolecznego, moga porozumie¢ si¢ co do kryterium
fundamentalnego, jedynego warunku, ktory uznajemy za bezwarunkowy:
godnosci osoby ludzkiej.” Nawet gdyby uzna¢, ze prawa czlowieka nie
stanowia kwestii teologicznej, lecz antropologiczna, nalezatoby
sprecyzowa¢, ze to, co przynosi wizja Ewangelii jest pelna
transcendencja, pochodzaca z powotania, by by¢ ,,obrazem Boga™”.

Znakomity historyk kosciota Jean-Marie Aubert na gruncie swoich
rozwazan dotyczacych praw czlowieka zajat si¢ kwestia godnosci
cztowieka. Aubert wychodzi od osoby ludzkiej, od jej nienaruszalnej
godnosci 1 od jej rozumienia jako uniwersalnej istoty spotecznej,
twierdzac, ze chrzescijanie powinni zaakceptowac te motywacje natury
czysto naturalnej, wlaczajac je do motywacji teologicznej, zapewniajacej
prawdziwy kontekst historyczny i wzmacniajacej jego obraz’.

Osoba ludzka stanowi w jego rozumieniu przede wszystkim wyzszy
stopien zycia w $wiecie biologicznym, jej bowiem  racjonalna

!'Por. tez V. Possenti, Katolicka nauka spoleczna wobec dziedzictwa Oswiecenia,
Krakow 2000, s. 197.

? F. Compagnoni, op. cit.,s. 142—143.

3 Cyt. za F. Compagnoni, op. cit., Kosciota s. 145. Cho¢ J.-M. Aubert nie neguje,
ze Koscidt i mysl teologiczna mialy znaczny udziatl w efektywnym opracowaniu
praw czlowieka ani tez ze w ostatnich wiekach nietolerancja, poczawszy od
ancien régime’u, a konczac na Stalinie, ulegla ,,sekularyzacji”, to przestrzega
przed zbyt tatwym zawlaszczaniem praw czlowieka przez wspolnotg
chrzescijanska.
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niezalezno$¢ czyni ja podmiotem praw w tym sensie, iz jest ona
podmiotem wiasnego losu, az do poswigcenia si¢ idealowi. Te rozwazania
Auberta znakomicie koresponduja z wywodami logika i filozofa Jozefa
M. Bochenskiego O.P., ktory stwierdzit, ze: ,,Kazdy cztowiek jest istota
zasadniczo wyzsza od wszystkich innych istot w $wiecie”'. Sam fakt —
wywodzi Aubert — ze po zaspokojeniu jednej potrzeby czlowiek pozostaje
otwarty na nowe pragnienie, czyni jego horyzont relacji nieskonczonym.
Autonomia ta wynika z duchowego charakteru natury ludzkiej, ktory
wyraza si¢ w okresleniu ,,0soba”: z tego powodu nie moze ona nigdy staé
si¢ czyjakolwiek wlasnoscia i moze by¢ w pelni osiagnigta jedynie
poprzez oddanie siecbie. Ta wyjatkowa wlasciwos¢ osoby wyraza sig
rowniez poprzez nieporownywalno$¢ osoby ludzkiej: Zzadna nie jest
doktadnie taka sama jak inna.

Dla Auberta godnos¢ osoby umiejscawia si¢ w ludzkiej
swiadomosci, dla ktorej jest ona bytem moralnym, gdzie jako moralny
rozumie si¢ to wszystko, co angazuje calos¢ egzystencji ludzkiej dla jej
dobra czy tez na jej szkode w zaleznosci od decyzji. Z tego wzgledu
swiadomos$¢ identyfikuje si¢ z wyborem dokonywanym przez osobge w
akcie podejmowania decyzji. Aby swobodnie si¢ realizowaé, cztowiek
potrzebuje r6znego rodzaju dobr, ma zatem do nich prawo. Tu znajduje
si¢ zrodto fundamentalnych praw cztowieka. ,,W ten sposob owe prawa
stanowia jakby poszerzenie osoby, tworza jej »przestrzen«, dzigki ktorej
moze ona osiagna¢ wilasna autonomig, wlasng zdolno$¢ podejmowania
decyzji, wywierania wpltywu na otaczajace Srodowisko. Takie prawa,
zwiazane  przeznaczeniem czlowieka wyrazaja zatem obiektywny
porzadek rzeczy, ktory narzuca sig¢ wszystkim”.

Personalizm ten nie moze zosta¢ przekroczony wymiarem relacji,
lecz to wlasnie dzigki niemu osoba jest czlonkiem rodziny ludzkie;j.
Dotykamy tutaj problemu, czy czlowiek posiada naturg, problemu
ogromnej wagi, od odpowiedzi bowiem na to pytanie zalezy tres¢ praw
cztowieka. ,,Natura” w tym konteks$cie nie jest przeciwstawiana naturze
kosmicznej, ani nawet kulturze, lecz dla Auberta oznacza globalno$é
definicji czlowieka, to, co stanowi o jego godnosci, tworzy zatem jego
rzeczywisto$¢ jako istoty duchowej, obdarzonej rozumem i wolnoscia’.

Podobnie wypowiedzial si¢ Tadeusz Styczen, w ktorego ujeciu
katolicka nauka spoleczna, przyjmujac chrzeécijanski personalizm

' .M. Bocheniski O.P., Sens Zycia i inne eseje, Krakow 1993, s. 29.
* F. Compagnoni, op. cit., s. 145.
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etyczny, wlasciwa racje powinnosci moralnej widzi wlasnie w godnosci
osoby, , ktorej nalezna jest afirmacja dla niej same;j™".

W dalszej czgséci swoich interesujacych wywodow Aubert stawia
pytanie, czy nalezy wroci¢c do prawa naturalnego? Przywolujac
wymienione wczesniej zastrzezenia natury historycznej, stwierdzit, ze
»--.mozna sobie z pewnoscia zyczy¢, aby promowanie i umacnianie praw
cztowieka zachowywalo lini¢ swych historycznych podstaw, ktora
stanowi prawo naturalne [Arystotelesa i $w. Tomasza]’. Spotyka sie¢ to
jednak z silnym sprzeciwem”. Wywodzi si¢ on gtownie — wedtug Auberta
— z pozytywizmu prawnego aktualnych systemow, a jesli chodzi o
protestantow — z niecheci wobec doktryny uwazanej za niechrzescijanska.
Proponuje zatem przedstawienie prawa naturalnego jako wyrazu wartosci
fundamentalnych umozliwiajacych poszukiwanie roéwnowagi pomigdzy
wymaganiami a potrzebami oséb. Funkcja prawa naturalnego jest nie do
zastapienia, wyraza bowiem istnienie ,,czegos$, co jest wspolne wszystkim
istotom ludzkim i jest obecne w kazdej jednostce, a pomimo rdznic
etnicznych, spotecznych czy charakterologicznych stoi u podstaw systemu
spoteczno-politycznego, ktory nalezaloby stworzy¢™. Vittorio Possenti
zaproponowal nazwanie tego, co jest wspolne wszystkim ludziom —
zewngtrzng praktyczna zgodnoscia, w ktorej dziala nie rozum
spekulatywny, lecz spontaniczne do$wiadczenie moralne™. Ta regulujaca
funkcja prawa naturalnego jest — w przekonaniu Auberta — czyms$
catkowicie niezbednym, o charakterze nie dowolnym, lecz $cisle
obowiazujacym, jest bowiem traktowana jako polityczny cel
sprawiedliwosci, o ktdora mozna i1 nalezy walczy¢, nawet ryzykujac
zyciem.

Chrzescijanski sens tego zagadnienia tkwi w potaczeniu tego, co
ludzkie (natura stworzona przez Boga), z tym, ,co boskie (taska),
zapoczatkowanemu wecieleniem Chrystusa oraz jego prawem milosci

(mitosierdzie)”’.

"' T. Styczen, Zarys etyki, cz. 1.: Metafizyka, Lublin 1974, s. 64.

2 Podobnie V. Possenti, ktory stwierdzit, ze mocne przestanki praw czlowieka
tkwia w prawie naturalnym, a w ostatecznos$ci w Absolucie, op. cit., s. 208.

3 Cyt. za: F. Compagnoni, op. cit., s. 145.

‘v, Possenti, op. cit., s. 208.

> F. Compagnoni, op. cit., s. 145-147. Zdaniem Auberta rowniez z historycznego
punktu widzenia ,,... zostalo juz potwierdzone przez historykow, glownie
niemieckich i anglosaskich, ze nasze aktualne prawa czlowiecka wywodza sig z
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Wydaje sig, ze przedstawione powyzej opinie 1 stanowiska
dotyczace idei godnosci cztowieka wywodzace si¢ ze zrodet religijnych,
jak i te, ktore nie odwotuja si¢ do religijnych inspiracji, upowazniaja nas
do postawienia kilku wnioskow koncowych.

Idea godnosci czlowieka staje si¢ w ostatnim czasie podstawowa
determinanta panstwa i prawa, zyskujac coraz wigksze uznanie zardwno
wsérod konstytucjonalistow, historykéw doktryn polityczno-prawnych,
filozofow prawa, teologdéw, bioetykow, jak i prawnikow praktykow'.
Proces odwolywania si¢ do koncepcji ludzkiej godnosci w umowach
mig¢dzynarodowych zostat zapoczatkowany po drugiej wojnie Swiatowej,
gdy w preambule do Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r.
zadeklarowano konieczno$¢ przywrocenia wiary ,,w podstawowe prawa
cztowieka, w godno$é¢ i warto$¢ cztowieka™. Sformutowanie te zostaty
powtorzone réwniez w Powszechnej deklaracji Praw Czlowieka i1
Obywatela z 10 grudnia 1948 r., a nadto artykut 1 tegoz dokumentu
stwierdzat wprost: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni pod
wzgledem swej godnosci i swych praw’”. Do koncepcji ludzkiej

pewnos$cia z nauczania szesnasto- i siedemnastowiecznych teologéw katolickich,
ktorzy byli z kolei uczniami §w. Tomasza z Akwinu” — ibidem.

' Szeroko na ten temat por. Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawa... Co
znamienne, praca jednego z najbardziej znanych ekonomistow ostatnich czasow,
Johna Kennetha Galbraitha nosi tytul Godne spoleczenstwo. Program troski o
ludzkos¢, wyd. polskie: Warszawa 1999. Nalezy jednak przypomnie¢ o grupie
myslicieli, nawiazujacych do utylitaryzmu Jeremy’ego Benthama (czolowa
postacia bylby tutaj australijski filozof i etyk Peter Singer), ktorzy odrzucaja ideg
godnosci osobowej cztowieka i uzasadnienia dla swoich pogladow poszukuja w
zasadzie jakos$ci zycia.

’Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r., zamieszczona pod
adresem:
http://209.85.135.104/search?q=cache:7cZiwy9VVogl:www.hfhrpol.waw.pl/inde
x_pliki/prawo/Karta Narodow_Zjednoczonych.rtf+Karta+Narod%C3%B3w+
Zjednoczonych&hl=pl&ct=clnk&cd=3 &gl=pl&client=firefox-a.

> Art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela Przyjetej na
Trzeciej Sesji Zgromadzenia Ogoélnego Narodow Zjednoczonych 10 grudnia 1948
r. w Paryzu.
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godnosci' odwoluja sie nie tylko konstytucje paﬁstw Unii Europejskiej,
czy krajow aspirujacych do cztonkostwa w niej’, ale takze orzecznictwo
sadow konstytucyjnych nicktorych krajow europej Sleh oraz Deklaracja
Parlamentu Religii Swiata przyjeta w Chicago w 1993 r.*, a takze Kairska
Deklaracja o Prawach Czlowicka w Islamie’. Krystlan Complak nie

' Stoimy na stanowisku, Zze synonimami sa nastgpujace terminy: ,,godno$é
cztowieka”, ,,godno$¢ ludzka”, ,,godnos¢ osoby”.

* Mozna tutaj wskaza¢ art. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z
23 maja 1949 r., ktory stanowi: ,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem catej wladzy panstwowej”. Podobnie
brzmi art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1997 r.:
,»Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych”. W konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej odwo
tanie do godnosci cztowieka pojawia si¢ rowniez w preambule i art. 233. Ponadto
odwotania do godnosci cztowieka jako warto$ci podstawowej znalez¢ mozemy w
konstytucjach: greckiej (art. 2), portugalskiej (art. 1), hiszpanskiej (art. 10),
wiloskiej (art. 41), szwedzkiej (art. 2), irlandzkiej (preambuta), belgijskiej (art.
23), szwajcarskiej (art. 7), litewskiej (art. 21), oraz Stowenii (art. 34), Czech
(preambuta), Rosji (art. 21), Izraela (art. 1), Republiki Potudniowej Afryki
(sekcja 7.1 1 10), Meksyku (art. 3.1) i Brazylii (art. 1).

3 Por. JJM.M. Cardoso da Costa, Zasada poszanowania godnosci osoby ludzkiej w
orzecznictwie portugalskiego Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Godnosé
czlowieka..., s. 221-226, A. Ruggeri i A. Spadaro, Godnos¢ czlowieka we
wloskim orzecznictwie konstytucyjnym, (w:) Godnos¢ cztowieka..., s. 227-236, P.
Serna Bermudez, Hiszpanski Trybunal Konstytucyjny a godnos¢ osoby ludzkiej,
(w:) Godnos¢ czlowieka..., s. 237-258, oraz M. Jabtonski, Pojecie i ochrona
godnosci czlowieka w orzecznictwie organow wiadzy sqdowniczej w Polsce, (W:)
Godnosé czlowieka..., s. 295-310.

* Por. Deklaracja Parlamentu Religii Swiata: W kierunku Swiatowego Systemu
Moralnego, Chicago 1993, w ktorej przyjeto, ze ,kazdy cztowiek...posiada
niezbywalna i nietykalna godno$¢”, cyt. za: Idea etycznosci globalne;j..., s. 388.

> The Cairo Declaration on Human Rights in Islam Adopted and Issued at the
Nineteenth Islamic Conference of Foreign Ministers in Cairo on 5 August 1990,
http://www.religlaw.org/interdocs/docs/cairohrislam1990.htm. Chociaz dokument
dwukrotnie odwotuje si¢ do pojgcia human dignity to jego wymowe ostabia (jesli
nie unicestwia zupelnie) zastrzezenie, ze prawo muzulmanskie — szariat, jest
jedynym zrédlem, w ktérego duchu powinny by¢ tlumaczone i objasniane
postanowienia Deklaracji, por. art. 25 — ,,The Islamic Shari'ah is the only source
of reference for the explanation or clarification to any of the articles of this
Declaration”.
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zawahat si¢ stwierdzi¢, ze godno$¢ czlowicka stala si¢ wspotczes$nie
kategoria prawa i w przekonaniu tegoz autora pojawila si¢ nawet swoista
kategoria praw ,godnoSciowoczlowieczych”, do ktorych zaliczy¢
mozemy: prawo do godziwego mieszkania, prawo do pracy, prawo do
zabezpieczenia socjalnego (w ktorego sktad wchodzi prawo do zdrowia,
pomocy lekarskiej i prawnej), prawo do zdrowego §rodowiska oraz prawo
do rozwoju kulturalnego i spotecznego .

Chociaz godnos$¢ ludzka to pojecie nicostre pochodzace ze sfery
wartosci i z formalno-prawnego punktu widzenia nie zostato zdefiniowane
w zadnym akcie normatywnym’, to jednak stalo si¢ u zarania trzeciego
tysigclecia fundamentem takich uniwersalnych praw czlowieka, jak:
prawo do zycia, prawo do nietykalno$ci cielesnej, prawo do sadu,
uchodzac za warto$¢ najwyzsza przed ,,wtadza”, a nawet wbrew nigj.

Do koncepcji tej wywodzacej si¢ z prawa naturalnego odwotuja si¢
zardbwno wierzacy, jak i niewierzacy. Jak wzmiankowaliSmy powyzej,
idea godnosci ludzkiej zostala uznana za fundament prawa pozytywnego
zawartego w konstytucjach szeregu panstw. Rowniez prawodawstwo Unii
Europejskiej w swojej aksjologii umiescito zasade godnosci ludzkiej, juz
bowiem art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przyjetej na
szczycie w Nicei w grudniu 2000 r. stanowi: ,,1. Godno$¢ osoby ludzkiej
szanuje si¢ i chroni. 2. Kazdy jest réowny wobec prawa™”.

Jako warto$¢ naczelna godno$¢ cztowieka stata si¢ naturalnym,
niezbywalnym prawem kazdej osoby ludzkiej i rzadko mozemy spotkac
myslicieli odzegnujacych si¢ od tej kategorii’. Wydaje si¢ uprawniona
teza, ze cho¢ w koncepcji godnosci ludzkiej tkwi istota indywidualnej

swiadomosci czlowieka powotanego do rozwoju osobowosci — i

' K. Complak, Stowo wstepne, (w:)Godnosé czlowieka..., s. 6 i 7. Autor ten
przyznaje trafnie, ze realizacja tych praw napotyka na szereg przeszkod.

* Tak tez M. Chmaj, Godnosé¢ czlowieka jako #rédlo jego wolnosci i praw, (W)
M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydlo, J. Z. Sobczak, A. Wrdbel,
Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. I, Zasady ogolne, Krakow 2002, s.
73.

3 Por. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej przyjeta na szczycie w Nicei
w grudniu 2000 r. — Art. 1.

* Jednym z autoréw negujacych potrzebg odwolywania si¢ do idei godnosci w
celu opisania i kierowania rzeczywisto$cia jest B.F. Skinner, Poza godnosciq i
wolnosciq, Warszawa 1978. Podobne propozycje formulowali réwniez
behawiorysci, por. M. Sroda, op. cit., s. 194, jak trafnie stwierdzita ta autorka,
zadna z tych propozycji nie znalazta zbyt wielu zwolennikow.
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wydawatoby si¢ — rownowazna w stosunku do idei godnosci, uniwersalna
wolnos¢ poszczegélnych jednostek, to koncepcja godnosci czlowieka
uzyskata pierwszenstwo przed idea nieograniczonej wolnosci jednostki,
nawet w stosunku do samej siebie. Zadna w wladza: ustawodawcza,
sadownicza, czy wykonawcza, nie moze negowac idei godnosci cztowieka
jako podstawowej zasady tworzenia prawa, jego stosowania, badz
wydawania orzeczen sadowych. Takie rozumienie ludzkiej godnosci
koresponduje ze sformutowaniem wspomnianej M.-L. Pavia, ktora
stwierdzila, iz ,,godnos¢ jest to odmowa wylaczenia cztowieczenstwa w
cztowieku™, nawet za jego zgoda. Co znamienne do tej konstrukcji
odwotuje si¢ w swoim uzasadnieniu z 27 pazdziernika 1995 r. Francuska
Rada Stanu, ktora zakazata ,,rzutu kartem na odleglos¢”, nawet za jego
zgoda, z uwagi na ,,niedopuszczalne naruszenie godnosci ludzkiej™.

Jan Pawel Il nie zawahatl si¢ stwierdzi¢: ,,Godnos¢ ludzkiej osoby
jest wartoscia transcendentna, uznawana za taka przez wszystkich, ktérzy
szczerze poszukiwali prawdy. W istocie rzeczy cala histori¢ ludzkosci
nalezy interpretowac w $wietle tego pewnika. Kazdy cztowiek, stworzony
na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1, 26-28) i tym samym
radykalnie zwrocony ku swemu Stworcy, pozostaje w trwalej relacji z
wszystkimi, ktorzy zostali obdarzeni ta sama godnoéciq”3.

Majac na uwadze przedstawione powyzej spostrzezenia i wnioski,
mozemy powiedzie¢, ze jako warto$¢ aksjologicznie pierwotna, godnosé
czlowieka u progu XXI wieku zaczyna dominowa¢ wsrdod zasad
ustrojowych 1 jawi si¢ nam dzisiaj, w klasycznym rozumieniu

" Tak M.-L. Pavia, op. cit., s. 143.

* Izba Administracyjna Francuskiej Rady Stanu, majac na uwadze, ze ludzka
godno$¢ staje si¢ jednym z glownych sktadnikow pojecia porzadku publicznego,
musiata zdecydowaé o charakterze widowiska rozrywkowego, podczas ktorego
zachgcano widzow do ,,ciskania kartem” (odpowiednio zabezpieczonym), za jego
zgoda na odleglos¢. Zakazano tego ,,widowiska” i odmoéwiono osobom w ten
sposob uposledzonym mozliwosci powolania si¢ na warto$¢, jaka przedstawiaja
jako osoby prywatne i samodzielne osoby. Cho¢ sa one osobami prywatnymi, to
w pierwszym rzg¢dzie sa osobami ludzkimi, ktérych godno$¢ nie moze by¢
naruszana, por. M.-L. Pavia, op. cit., s. xx, 143.

3 Jan Pawel I, Poszanowanie praw czlowieka warunkiem prawdziwego pokoju,
Oredzie na XXXII Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 1999 r., zamieszczone pod
adresem:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/dzien_po
koju 01011999.html.
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Arystotelesa, metafizyka panstwa i prawa, umiejscowiona zostata bowiem
zaro6wno ponad panstwem, jak i prawem pozytywnym.
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