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PRZEDMOWA

Chrystologia §w. Tomasza zawiera w sobie zasadnicze zr¢by jego eklezjologii,
siggajacej swymi korzeniami do pism Apostotow 1 Ojcéw Kosciota. Studium nad jego
nauka o Eucharystii pozwala stwierdzi¢ niejednokrotnie, ze mi¢dzy podstawami
katolicyzmu a zasadniczymi tezami teologoéw prawostawnych 1 ewangelickich istnieje
daleko mniejsza rozbiezno$¢ niz ta, o ktorej czytaliSmy przed Soborem Watykanskim
II. Znamienna jest wypowiedz jednego ze wspotczesnych teologow protestanckich,
Tomasza Benhoeffera. W swojej pracy: Die Gotteslehre des Thomas von Aquin,
Tiibingen 1961, na str. 2, autor jej stwierdza, ze klasyczna dogmatyka protestancka
wlasciwie nie reprezentuje nauki chrzescijanskiej, jest wytworem tendencji
panujacych w okresie baroku. Natomiast klasycznym podrgcznikiem
chrzescijanskiej dogmatyki jest Suma Teologiczna Tomasza. Wzywa on swoich
wspotwyznawcow do ponownego jej odczytania. Nam katolikom - ponowne
odczytanie Sumy pomoze lepiej zrozumie¢ obecne dyrektywy Kosciota. Lektura
dziel Tomasza wymaga jednak pewnego wysitku. Spotkamy w nich szereg terminow
technicznych, niezrozumiatych dzisiaj, albo rozumianych w znaczeniu r6znigcym sig
od ich znaczenia pierwotnego. Poza tym fakt, ze Tomasz dla ilustracji swoich
twierdzen postuguje si¢ przyktadami wzigtymi z zasoboéw wiedzy, ktorymi
rozporzadzat wiek XIII, moze razi¢ kogos, komu sprawia pewna trudno$¢ wykroczenie
mysla poza , przestrzen i mentalnos$¢, w ktérej aktualnie tkwi. Wreszcie zanikajaca w
naszym spoteczenstwie znajomos¢ laciny jest tak staba, ze nawet okruchy mysli
Tomaszowej spotykane w dotychczasowych podrecznikach staja si¢ dla wielu
mtodych niedostepne. Ale ta ostatnia okolicznos¢ - to tylko jeden z motywow
sktaniajacych do przektadu Tomaszowych rozwazan nad Eucharystia na jezyk
ojczysty. Mocniej przynagla fakt, ze szereg spotkanych tu mysli pozwala bra¢ udziat w
dialogu ekumenicznym, majac oparcie w klasycznej nauce Kosciota.
W tomach 24, 25 i1 26 polskiego przektadu Sumy przedstawiono samego Chrystusa
Pana, tu - misterium Jego najbardziej bezposredniego kontaktu ze Swiatem, utrwalone
w sakramencie Eucharystii. Przy opracowaniu objasnien ttumacz opart si¢ gldownie na

nauce Soboru Watykanskiego II 1 dokumentach Stolicy Apostolskiej. Chcac jednak



wiernie odda¢ mysl §w. Tomasza, korzystal z innych jego prac. Przy thumaczeniu cytat
z Pisma $§w. korzystat z tych momentéw w r6znych wersjach Biblii, ktore najtrafniej
oddaja Tomaszowa mys$l a zarazem najlepiej brzmia po polsku. Pewna pomoc
stanowity klasyczne 1 nowsze prace teologéw oraz artykuty drukowane w
teologicznych 1 filozoficznych czasopismach fachowych. Wykaz skrotow oraz spis
najwazniejszych pozycji z wykorzystanej literatury podano nizej. Odsytacze Tomasza
do tekstu przektadu, jak rowniez odsytacze ttumacza do objasnien, zostaty oznaczone
w sposob mozliwie najbardziej skrécony, utatwiajacy jednak sprawdzenie
wypowiadanych mysli. Calo$¢ pracy zostata poswigcona pamigci ksigdza Wiadystawa
Kornitowicza, ktéremu ttumacz, podobnie jak wielu Polakéw, zawdzigcza
przezwycigzenie uprzedzen do mysli Tomaszowej. Wykonanie przektadu umozliwita
bezinteresowna wspolpraca kilkunastu osob, réznych specjalnosci.

TLUMACZ



ZAGADNIENIE 73
SAKRAMENT EUCHARYSTII /I/

Rozpatrzmy z kolei sakrament Eucharystii. Po pierwsze - sam sakrament, po
drugie - materig, po trzecie - forme, po czwarte - dziatanie, po piate - przyjmujacych
ten sakrament, po szoste - stuge, po siddme - ryt.

Co do pierwszego nasuwa si¢ czes¢ pytan: 1. Czy Eucharystia jest
sakramentem? 2. Czy jest jednym sakramentem, czy sakramentami? 3. Czy jest
konieczna do zbawienia? /2/ 4. Pytanie dotyczy nazw Eucharystii. 5. Dotyczy

ustanowienia Eucharystii. 6. Dotyczy typow /3/ zapowiadajacych ten sakrament.

Artykul 1
CZY EUCHARYSTIA JEST SAKRAMENTEM?

Na pozor nie jest nim, skoro: 1. Kazdy sakrament wystarcza do zrealizowania
odnosnego celu. Dla osiagnigcia jednego 1 tego samego celu nie potrzeba przeto
dwach sakramentow. Osiagnigciu petni doskonatosci, jak méwi Dionizy stuzy
bierzmowanie 1 Eucharystia. Bierzmowanie, jak wiemy 2, jest sakramentem. Wydaje
si¢ wigc, ze Eucharystia nim nie jest.
2. Kazdy sakrament Nowego Prawa /4/ realizuje niewidzialny skutek danego
sakramentu postugujac si¢ srodkami widzialnymi /5/. Obmycie woda, jak wiemy 3,
realizuje sakramentalny charakter chrztu /6/ i zmywa brud duchowy /7/. Lecz
dostrzegalne w Eucharystii postacie chleba 1 wina nie realizuja Rzeczywistosci ukrytej
w sakramencie i1 z nim potaczonej, czyli prawdziwego Ciata Chrystusa, ani
Rzeczywistosci samej, ktora jest Jego Ciato Mistyczne /8/. Wydaje si¢ wigc, ze
Eucharystia nie jest sakramentem Nowego Prawa.
3. Sakramenty Nowego Prawa, zawierajace materig, sa dopelniane przez postuzenie si¢
ta materia; chrzest na przyktad przez polanie woda, bierzmowanie za$ przez
namaszczenie krzyzmem. Gdyby Eucharystia byta sakramentem, to jej realizacja
dokonywalaby si¢ przez postuzenie si¢ materia, a nie przez jej konsekracje. Tak
oczywiscie nie jest, bo forma Eucharystii, jak zobaczymy 4, sa stowa konsekracji.

Eucharystia nie jest wigc sakramentem.



A jednak Kosciot si¢ modli6: ,,Oby$Smy nie zashuzyli na karg ze wzgledu na ten
Twoj sakrament".
Wyktad: Sakramenty Ko$ciota maja stuzy¢ podtrzymaniu w cztowieku zycia
duchowego /9/. Zycie duchowe za$ jest zharmonizowane z Zyciem ciala, tak dalece ze
migdzy tym, co cielesne, a tym, co duchowe, istnieje analogia. Jest rzecza oczywista,
ze aby zacza¢ zy¢, cztowiek musi si¢ narodzi¢; by osiagnac zyciowa petni¢ - musi si¢
rozwina¢; a utrzymac sig przy zyciu moze tylko pod warunkiem, ze si¢ odzywia.
Podobnie jest w zyciu duchowym: obok potrzeby chrztu, stanowiacego duchowe
narodziny, oraz potrzeby bierzmowania, ktore stanowi o duchowym rozwoju
cztowieka, istnieje potrzeba duchowego pokarmu, ktorym jest sakrament Eucharystii.
Ad 1. Pelnia zycia duchowego ma dwa aspekty. Jeden osiagamy przez rozwoj tego, co
jest w cztowieku. Ku tej petni zmierza bierzmowanie. Drugi za$ osiagamy przez
przyswajanie pokarmu z zewnatrz lub ostong przed szkodliwymi wplywami
zewngtrznymi. Eucharystia, duchowe pokrzepienie, zmierza ku pelni tego rodzaju.
Ad 2. Skutek duchowy sakramentu chrztu nie jest realizowany sama woda, lecz moca
Ducha Swigtego tkwiaca w tej wodzie. Totez w komentarzu do stow Ewangelii8:
,»Aniot Panski od czasu do czasu", itd. méwi Chryzostom7: ,,Na osoby przystgpujace
do chrztu woda dziala nie tak jak zwykle, lecz gladzi wszystkie grzechy, dzigki
otrzymanej tasce Ducha Swietego" /10/. Otz prawdziwe Ciato Chrystusa Pana tak sig
ma do postaci chleba i wina, jak moc Ducha Swigtego do wody chrzcielne;.
Wspomniane postacie moga przeto dziata¢ skutecznie tylko moca prawdziwego Ciata
Chrystusa.
Ad 3. Nazwa ,,sakrament" pochodzi od tacinskiego wyrazu ,,sacrum", tj. co$ swigtego
/i/. Swiete moze by¢ co$ dwojako: swigte absolutnie, badz tez Swigte ze wzgledu na
co$ innego. Eucharystia tym si¢ r6zni od pozostatych sakramentow, posiadajacych
materi¢ dostrzegalna, ze zawiera w sobie swigtos¢ absolutna - samego Chrystusa,
podczas gdy swigtos¢ wody chrzcielnej okresla jej funkcje - dziatanie uswigcajace. To
samo dotyczy krzyzma itp. Totez sakrament Eucharystii realizuje si¢ przez sama
konsekracj¢ materii, pozostate natomiast - przez dzialanie materii na cztowieka,
zmierzajace do jego uswigcenia.

Wynika stad inna réznica. W sakramencie Eucharystii Rzeczywistos¢ wraz z



oznaczajacym ja sakramentem tkwi w samej materii. To za$, co jest sama tylko
Rzeczywisto$cia realizowana przez sakrament, mianowicie udzielona przezen taska
/12/, dziata w duszy cztowieka przyjmujacego sakrament. Przy chrzcie natomiast
zaroOwno charakter sakramentalny, to co stanowi Rzeczywistos$¢ $cisle zwiazana z
sakramentem chrztu, jak i faska odpuszczenia grzechow, stanowiaca realizacje
skutkow sakramentu, dokonuja si¢ w duszy cztowieka przyjmujacego sakrament. To

samo zachodzi przy realizacji pozostalych sakramentow.

Artykul 2

CZY EUCHARYSTIA - TO SAKRAMENT, CZY SAKRAMENTY?
Na pozor Eucharystia nie jest jednym sakramentem, skoro: 1. Modlimy si¢ z
Koscioteml1: ,,Niech nas oczyszcza przyj¢te przez nas sakramenty, btagamy Cig,
Panie". Mamy tu namysli przyj¢ta przez nas komu Eucharystia jest przeto
sakramentami, nie jednym tylko sakramentem.
2. Zwielokrotnienie rodzajow domaga si¢ zwielokrotnienia gatunkow. Wykluczone, by
jeden cztowiek wielu istotami obdarzonymi zyciem zmystowym. A przeciez
wiemy?2, ze znak pozostaje w takim stosunku do sakramentu, jak rodzaj do gatunku. W
Eucharystii jest para znakow, mianowicie: chleb 1 wino. Wynika stad, jak si¢ zdaje,
wniosek ze stanowi ona parg sakramentow.
3. Eucharystia, jak wiemy3, realizuje si¢ przez konsekracje materii. Lecz w tym
sakramencie materi¢ konsekruje si¢ dwukrotnie. Przeto Eucharystia jest sakramentem
dwoistym.

A jednak Apostot méwi4: ,,Wielu nas, my wszyscy uczestniczacy w jednym
chlebie 1 jednym kielichu, stanowimy jeden Chleb 1 jedno Ciato". Jasne wigc, ze
Eucharystia jest sakramentem jedno$ci Kosciota /13/. A poniewaz sakrament odtwarza
podobienstwo tej rzeczywistosci, ktora oznacza, Eucharystia jest jednym
sakramentem.

Wyktad: Stowo jeden okresla - jak twierdzi Filozof5 - nie tylko to, co niepodzielne lub
nie zostato podzielone, lecz takze to, co stanowi wykonczona catos¢. Mowimy na
przykiad o jednym domu lub jednym cztowieku. Na jedno$¢ w tym znaczeniu sktada

si¢ wszystko, co jest potrzebne dla osiagnigcia celu danej rzeczy, jak wszystkie cztonki



konieczne dla funkcjonowania danej duszy sktadaja si¢ na jednego czlowieka, a
wszystkie elementy domu umozliwiajace zamieszkanie tworza jeden dom. Wtasnie to
mamy na mys$li mowiac, ze Eucharystia - to jeden sakrament. Zmierza ona bowiem do
pokrzepienia duchowego, analogicznie do tego, co wzmacnia ciato. Do pokrzepienia
ciata potrzeba dwoch rzeczy. Potrzebny jest suchy pokarm 1 napdj. Tak samo na cato$¢
tego sakramentu, o ktorym tu mowa, sktadaja si¢ dwie rzeczy: pokarm duchowy 1
duchowy nap6j, stosownie do stow Pana6: ,,Cialo moje prawdziwie jest pokarmem, a
Krew moja prawdziwie jest napojem". Wigc sakrament ten jest wprawdzie wielo$cia
sktadnikow materialnych, ale jego forma 1 doskonato$¢ stanowi o jednosci
Eucharystii.

Ad 1. W modlitwie 7 rozpoczynajacej si¢ od stow: ,,Niech nas oczyszcza przyjete
przez nas sakramenty" uzywamy najpierw liczby mnogiej, lecz w dalszym ciagu o tej
samej rzeczy mowimy w liczbie pojedynczej stowami8: ,,Oby$my nie zastuzyli na
karg ze wzgledu na ten Twoj sakrament". Ma to by¢ wskazowka, ze z pewnego
rodzaju wielokrotnos$cia w tym sakramencie taczy si¢ zasadnicza jednos¢.

Ad 2. Chleb i wino wzigte w aspekcie materialnym stanowia par¢ znakow, lecz
formalnie /14/ sa jedna wykonczona catoscia, tworza bowiem jeden positek.

Ad 3. Jak widzimy9, podwdjna konsekracja w sakramencie Eucharystii nie dowodzi

niczego ponad to, ze cechuje go wielos¢ materialnych sktadnikow.

Artykul 3

CZY SAKRAMENT EUCHARYSTII JEST KONIECZNY DO ZBAWIENIA?
Na pozor tak, skoro: 1. Pan mowil: ,,Jezeli nie bedziecie spozywa¢ Ciata Syna
Czlowieczego 1 nie bedziecie pi¢ Jego Krwi, nie bedziecie mie¢ zycia w sobie". Ciato
Chrystusa spozywamy i pijemy Jego Krew w sakramencie Eucharystii. Wigc bez
sakramentu tego cztowiek nie moze ocali¢ zycia duchowego.
2. Omawiany sakrament stanowi swoisty pokarm duchowy, jest wigc konieczny
dla zbawienia duszy, podobnie jak pokarm materialny jest konieczny dla zdrowia
ciata.
3. Eucharystia, podobnie jak chrzest, stanowi sakrament. M¢ki Panskiej /15/, bez

ktorej nie ma zbawienia. Sakramentu tego dotycza bowiem stowa Apostota2: , Ilekro¢



ten Chleb spozywac a Kielich pi¢ bedziecie, Smier¢ Panska bedziecie opowiadac,
az On przyjdzie". Wigc podobnie jak chrzest, sakrament Eucharystii jest
koniecznym warunkiem zbawienia.

A jednak Augustyn moéwi3: ,Nie sadzcie, ze nie moga osiagnac zycia
wiecznego dzieci, ktore nie otrzymaty Ciata 1 Krwi Chrystusa".

Wyktad: W Eucharystii nalezy wzia¢ pod uwage dwa momenty: sam sakrament i
Rzeczywistos¢, ktora on tworzy, Rzeczywistoscia ta jest, jak wiemy4, jednos¢
Mistycznego Ciata, warunkujacego zbawienie w sposob konieczny. Jasne jest
bowiem, ze nikt nie mogt si¢ zbawi¢ w czasie potopu poza arka Noego, ktora - jak
czytamy w Biblii5 - jest symbolem Kosciota. Wiemy jednaké6, ze skutek sakramentu
moze by¢ osiagnigty przed jego przyjeciem, przez sama wolg przyjecia tego
sakramentu /16/. Totez czlowiek moze zosta¢ zbawiony zanim przyjmie Eucharysti¢
przez samo to, ze jej pragnie, podobnie jak przed ochrzczeniem si¢ moze osiagnac
zbawienie przez wolg przyjecia chrztu, jak juz stwierdzono.

Istniejq tu jednak dwie rdznice.

Po pierwsze, chrzest - to brama sakramentow8, podstawa i zapoczatkowanie
zycia duchowego w cztowieku. Eucharystia za$ - jak wiemy9 - jest celem, ku ktéremu
zmierzaja wszystkie sakramenty, przez to ze nas u§wigcaja, przygotowuja do
przyjmowania lub konsekrowania Eucharystii. Chrzest warunkuje bezwzglednie
rozpoczecie zycia duchowego, Eucharystia za$ - jego rozkwit. Samo posiadanie zycia
duchowego nie jest wigc uzaleznione od przyjgcia sakramentu Eucharystii, wystarcza
wola jej przyjecia, podobnie jak cel posiadamy przez wolg 1 zamiar realizacji tego
celu.

Druga rdéznica polega na tym, ze chrzest skierowuje cztowieka do Eucharystii.
Kosciot przygotowuje dzieci do Eucharystii juz przez to samo, ze je chrzci. Podobnie
jak ich wiara ptynie z wiary Kosciola, tak ich wola przyjgcia Eucharystii ptynie z
zamierzenia KosSciota. Dzigki temu urzeczywistnia si¢ w nich skutek tego sakramentu.
Do przyjecia chrztu natomiast nie predysponuje zaden sakrament, zaden go nie
poprzedza. Totez dzieci nie moga przez wolg przyjecia w zaden sposob doznac jego
skutkéw, mozliwe to jest tylko w odniesieniu do dorostych. Rzeczywistos¢

realizowana przez sakrament chrztu moze si¢ zaktualizowac u dzieci tylko po ich



ochrzczeniu.

Wigc sakrament Eucharystii nie jest warunkiem koniecznym do zbawienia w
taki sposob jak sakrament chrztu /17/.
Ad 1- W komentarzu do cytowanych stow Ewangelii 10, dotyczacych Ciata 1 Krwi
Chrystusa, mowi Augustynl1: ,,Chrystus chce da¢ do zrozumienia, ze tym pokarmem 1
napojem jest spotecznos$¢ Ciata oraz Jego cztonkdw: jest nig Koscidt w tych, ktorych
On przeznaczyl 1 powolal, ktorych usprawiedliwit 1 uwielbil, w $wigtych 1 wiernych
swoich". Totez jak tenze autor méwi w jednym ze swych listow12: ,,Nikt nie powinien
kwestionowac¢ faktu, ze kazdy wierny, z chwila kiedy przez chrzest stal si¢ czastka
Ciata Chrystusa, uczestniczy w Ciele 1 Krwi Panskiej, jak rowniez tego, ze nie zostaje
wyobcowany ze wspolnoty owego Kielicha 1 Chleba nawet w tym wypadku, kiedy
wlaczony do jednosci Chrystusowego Ciata schodzi z tego swiata przed spozywaniem
Chleba i piciem z Kielicha" /18/.
Ad 2. Pokarm duchowy tym si¢ r6zni od pokarmu materialnego, ze ten ostatni zostaje
przemieniony w substancj¢ spozywajacego /19/, wigc stuzy cztowiekowi do
zachowania zycia jedynie pod warunkiem, ze /.ostanie przez niego przyswojony.
Pokarm duchowy zas przemienia cztowieka w siebie, stosownie do stow, ktore wedtug
relacji Augustynal8, Chrystus miat do niego skierowa¢ mowiac: ,,Nie ja w tobie
ulegng przemianie, lecz ty zostaniesz przemieniony we mnie" 20/, Przemiana w
Chrystusa i wlaczenie si¢ w Jego Ciato moze si¢ w kim$ dokona¢ takze bez
uprzedniego przyj¢cia sakramentu, przez pozadanie duchowe. I na tym polega rdznica.
Ad 3. Sakramentem Smierci i Meki Chrystusa jest sakrament chrztu, bo moca tej Meki
powotuje cztowieka do nowego zycia w Chrystusie. Eucharystia za$ jest sakramentem
Megki, poniewaz prowadzi cztowieka do doskonatosci jednoczac go z Umegczonym
Chrystusem. Totez przez analogi¢ do chrztu zwanego ,,sakramentem wiary"14,
stanowiace] podwaling zycia duchowego, Eucharysti¢ nazwano sakramentem mitosci,

bo - jak moéwi Apostotl5 - wigzia doskonatosci jest mitoscé.



Artykul 4
JAKI SENS MAJA LICZNE NAZWY DAWANE EUCHARYSTII?

Na pozor nie ma sensu okreslanie tego sakramentu przez liczne nazwy, skoro: 1.
Nazwy powinny okresla¢ jednoznacznie odnosna rzecz. Wiemy zasl, ze Eucharystia
jest jednym sakramentem. Wigc nie nalezy jej réznie nazywac.
2. To, co jest wspolne calemu rodzajowi, nie ukazuje poszczegolnego gatunku.
Eucharystia jest jednym z sakramentow Nowego Prawa. Cecha wspdlna tych
sakramentow jest udzielanie taski, czyli to, co sygnalizuje nazwa ,,Eucharystia",
wyraz ten oznacza bowiem cenng fask¢! Rowniez wszystkie sakramenty stuza nam za
lek, gdy wedrujemy przez zycie. Wiaze si¢ z tym nazwa wiatyk (od tacinskiego stowa
via). A takze w kazdym sakramencie dokonuje si¢ cos Swigtego (po tacinie - sacrum),
na co wskazuje facinska nazwa sacrificitum (po polsku -ofiara). Kazdy wreszcie
stanowi tacznik miedzy wiernymi, co jest zaznaczone przez grecki wyraz synaxis,
badz tacifiski communio. Przyswajanie tych nazw wylacznie sakramentowi
Eucharystii jest przeto niewtasciwe.
3. Wyraz hostia jest - jak si¢ zdaje - synonimem wyrazu ,,ofiara". Wigc jesli
nazywajac sakrament Eucharystii ofiara wyrazamy si¢ niescisle, to rowniez niescisle
wyrazamy si¢ nazywajac go hostia.

A jednak wierni postuguja sig¢ tymi nazwami.
Wyktad: Eucharystia jest sakramentem o trojakim zasiggu. Po pierwsze - utrwala
moment z przesztosci, jest bowiem upamigtnieniem Mgki Panskiej, ktora - jak wiemy?2
- byla prawdziwa ofiara. Z tego wzgledu sakrament ten nosi nazwg ofiary. Inny
moment zostaje uwypuklony w Eucharystii w odniesieniu do wspdiczesnosci. Jest nim
jednos¢ Kosciota, w ktorym ludzie tacza si¢ przez Eucharystig. Dlatego sakrament ten
nosi nazwe ,.komunii", badz ,,synaksis". Nazywamy go komunia, bo jak mowi
Damascenczyk3: ,,nawiazujemy przezen tacznos¢ z Chrystusem, czerpiemy z Jego
Ciala i Béstwa, kontaktujemy z soba nawzajem i jednoczymy sig".

Po trzecie - oznacza on to, co ma nastapic - jest bowiem przedsmakiem
przysziej rozkoszy napawania si¢ Bogiem, tej samej, ktora czeka nas w niebie.

Nazywamy go wiatykiem od tacinskiego stowa via, poniewaz Eucharystia otwiera



nam drogg do nieba. Z tego wzgledu nazywamy go rowniez Eucharystia, czyli cenna
taska, bo jak mowi Apostot", ,,taska Boza - to zycie wieczne", badz tez dlatego, ze
zawiera si¢ W nim Chrystus, ,,peten taski" 5.
Nosi on takze grecka nazwe metalepsis, czyli przyswojenie sobie, poniewaz
mowiac stowami Damascenczyka 6, ,,przyswajamy sobie przezen bostwo Syna".
Ad 1. Nic nie stoi na przeszkodzie, by jakas rzecz nazywac rdznie w zaleznosci od
roznych jej whasciwosci lub funkcji.
Ad 2. To, co wspdlne wszystkim sakramentom, w sposob szczego6lny przypisujemy
Eucharystii. Jest ona bowiem sakramentem, ktory géruje nad pozostatymi.
Ad 3. Eucharysti¢ jako sakrament, ktory uzmystawia Mgke¢ Chrystusa Pana,
nazywamy ofiarg /21/. A poniewaz jest w niej sam Chrystus, nazywamy ja hostia, bo
jak czytamy w liscie do Efezjan 7, Chrystus jest hostia mita Bogu /22/.
Artykul $
CZY USTANOWIENIE EUCHARYSTII HARMONIZOWALO Z CELEM TEGO
SAKRAMENTU?

Na pozdr nie skoro: 1. Jak méwi Filozofl, ,,zywimy si¢ tym, przez co jesteSmy", a jak
twierdzi Dionizy?2, jesteSmy przez chrzest, ktory stanowi drugie narodziny, dajac nam
zycie duchowe. Zatem zywi nas chrzest. Wobec tego ustanowienie Eucharystii jako
pokarmu duchowego, nie byto konieczne.
2. Sakrament Eucharystii faczy ludzi z Chrystusem na podobienstwo czlonkow
jednego ciata z ich gtowa. Ale jak wiemy 3, Chrystus jest Glowa wszystkich ludzi,
takze 1 tych, ktorzy byli od zarania §wiata. Nie nalezato wigc odktada¢ ustanowienia
Eucharystii az do Wieczerzy Panskie;j.
3. Stosownie do stow Chrystusa4: ,,Czyfcie to na moja pamiatke", moOwimy ze
sakrament Eucharystii utrwala pamie¢ Mgki Pana. Lecz pamig¢ dotyczy spraw
minionych, nie nalezalo wigc tego sakramentu ustanawia¢ przed Chrystusowa Mgka.
4. Chrzest predysponuje cztowieka do korzystania z sakramentu Eucharystii.
Nalezy go udziela¢ tylko ochrzczonym. Lecz jak czytamy w Ewangelii5, sakrament
chrztu zostal ustanowiony po Megce 1 Zmartwychwstaniu Chrystusa. Wigc
ustanowienie sakramentu Eucharystii przed Chrystusowa Mgka bylo

przedwczesne.



A jednak sakrament ten zostal ustanowiony przez Chrystusa, o ktorym czytamy
w Ewangelii6, ze dobrze uczynit wszystko.

Wyktad: Ustanowienie sakramentu Eucharystii w czasie Wieczerzy zamykajace;j
obcowanie Chrystusa z uczniami byto uzasadnione.

Przemawia za tym po pierwsze to, co sakrament Eucharystii w sobie zawiera.
Jest w nim sam Chrystus na modt¢ sakramentu /23/. Zamierzajac opusci¢ uczniow w
swej wlasnej postaci, pozostawia im siebie pod postacia Sakramentu. Podobnie w
czasie nieobecnosci cesarza dla oddania mu czci wystawia si¢ jego podobizng. Stad
stowa Euzebiusza?7: ,,Skoro Ciato przyjete we Wcieleniu miato zniknaé sprzed oczu i
wznies¢ si¢ ku gwiazdom, powstata koniecznos¢, by Chrystus w dniu Wieczerzy
konsekrowat dla nas sakrament swego Ciata 1 Krwi, tak aby przez misterium czczono
ustawicznie to, co raz zostalo ztozone w wynagradzajacej ofierze”.

Po drugie - przemawia to, ze niemozliwe bylo osiagnigcie zbawienia bez wiary
w Mg¢ke Chrystusa, ktorego jak méwi Apostots, ,,Bog ustanowit narzedziem
przeblagania przez wiar¢ moca Jego Krwi". Totez bylo rzecza wskazana, by po
wszystkie czasy ludzie posiadali znak uobecniajacy Mgke¢ Pana. W Starym
Testamencie gtownym sakramentem /24/, unaoczniajacym Mgke, byt baranek
paschalny. Stad stowa Apostota9: ,,Chrystus zostat ztozony w ofierze jako nasza
Pascha". W Nowym Testamencie miejsce baranka zajal sakrament Eucharystii -
pamiatka Meki minionej, podobnie jak baranek byl zapowiedzia przysziej. Dlatego w
obliczu zblizajacej si¢ Mgki po uroczystej celebrze dawnego misterium - jak méowi
papiez Leon 10 - nalezato ustanowi¢ nowe.

Po trzecie - przez czas dluzszy pamigtamy stowa wygltoszone na koncu,
zwlaszcza jesli wypowie je przyjaciel w chwili odejscia, a to gldwnie dlatego ze wtedy
gorecej przezywamy przyjazn. Te za$, ktore nas mocniej wzruszaja, gltebiej zapadaja w
dusze¢. A poniewaz - jak mowi papiez Aleksanderl1 - ,,nie moze by¢ wigkszej ofiary
nad Ciato i Krew Chrystusa, i niepodobna ztozy¢ wigkszej", chcac ja otoczy¢ czcia,
Pan ustanowit ten sakrament bezposrednio przed opuszczeniem uczniéw. Stwierdza to
Augustyn w stowach12: ,,Zbawiciel idac na M¢ke, aby mocniej podkresli¢ wielkos¢ tej
tajemnicy, chcial przed swoim odej$ciem utrwali¢ ja w pamigci i sercach uczniow".

Ad 1. Zywi nas to, przez co jeste$my, lecz zywi rdznie. Zycie otrzymujemy przez



narodzenie si¢, lecz podtrzymujemy je przez spozywanie pokarmu. Podobnie przez
chrzest otrzymujemy nowe zycie w Chrystusie, przez Eucharystig - Chrystusa
spozywamy /25/.
Ad 2. W Eucharystii mamy w peini sakrament M¢ki Panskiej, bo zawiera si¢ w niej
sam Umegczony Chrystus. Dlatego sakrament ten nie mogt by¢ ustanowiony przed
Woecieleniem. Istnialty wowczas inne sakramenty, ktore zapowiadaly t¢ M¢ke w sposob
symboliczny.
Ad 3. Omawiany sakrament zostal ustanowiony podczas Ostatniej] Wieczerzy, ktora w
przysztosci, po dokonaniu si¢ Meki Pana, miata ja upamig¢tnia¢. Totez z mysla o
przysztosci Chrystus wyrzekt znamienne stowal3: ,,ilekro¢ to czyni¢ bgdziecie".
Ad 4. Ustanowienie sakramentu uwzglednia moment powzigcia zamiaru. Sakrament
Eucharystii, chociaz jest przyjmowany po sakramencie chrztu, byt jednak przed nim
zamierzony. Wigc musiat by¢ pierwej ustanowiony.
Wolno jednak utrzymywac, ze ustanowienie chrztu dokonato si¢ juz podczas chrztu
Chrystusa w Jordanie. Totez, jak czytamy w Ewangeliil4, niektorzy ludzie juz
wowczas zostali ochrzczeni chrztem Chrystusa.
Artykul 6
CZY BARANEK PASCHALNY BYE GEOWNYM TYPEM SAKRAMENTU
EUCHARYSTII?

Na pozér nie, skoro: 1. Chrystusa nazywamy ,,Kaptanem wedlug porzadku
Melchizedekal", poniewaz Melchizedek przez zlozenie ofiary z chleba 1 wina2
realizowal typ ofiary Chrystusa. Podobienstwo nazw, z ktorych jedna pochodzi od
drugiej, thumaczy si¢ podobienstwem migedzy nazwanymi rzeczami. Przeto, jak si¢
zdaje, najodpowiedniejszym typem sakramentu Eucharystii byta ofiara zlozona przez
Melchizedeka.
2. Przejécie Zydow przez Morze Czerwone byto typem sakramentu chrztu, bo jak
mowi Apostota, oni ,,wszyscy byli ochrzczeni w obtoku 1w morzu". Po tym
przejsSciu byta manna, ofiara baranka natomiast poprzedzita. Wydaje si¢ wigc, ze skoro
Eucharystia nastepuje po chrzcie, typem, ktéry ja dobitniej zapowiada, jest manna, nie
baranek.

3. Szczegodlna moc Eucharystii polega na tym, ze sakrament ten wprowadza nas



do Kroélestwa Niebieskiego, stanowiac specjalny zasitek na droge (wiatyk). Moment
ten w sposob symboliczny najtrafniej uwydatnia sakrament przebtagania, kiedy - jak
czytamy w Biblii4 - do miejsca zwanego ,,Swiete $wietych" raz do roku wchodzit z
krwia arcykaptan, o czym méwi w liscie do Hebrajczykow. Ofiara ta wigc, jak si¢
zdaje, byta typem, ktory lepiej niz baranek paschalny uwypuklat sakrament
Eucharystii.

A jednak Apostot méwiS: ,,Chrystus zostal ztozony w ofierze jako nasza
Pascha, . .. odprawiajmy przeto Swigto nasze przy uzyciu przasnikow szczerosci i
prawdy" /26/.

Wyktad: W Eucharystii mozemy wzia¢ pod uwage trzy momenty: 1) sam sakrament,
czyli chleb i1 wino; 2) Rzeczywisto$¢ oznaczong przez sakrament i z nim potaczona,
czyli prawdziwe Ciato Chrystusa, 3) wreszcie sama tylko Rzeczywisto$¢ realizowana
przez ten sakrament, czyli jego skutek. Co do samego sakramentu, to
najodpowiedniejszym typem bylta ofiara ztozona przez Melchizedeka - chleb 1 wino.
Co do zawartego w tym sakramencie Umgczonego Chrystusa, typem byly wszystkie
ofiary starotestamentowe, a zwlaszcza ofiara przebtagalna, sktadana w sposob bardzo
uroczysty. Manna zas$, o ktérej czytamy w Biblii6, ze byla ,,zdolna da¢ wszelka
rozkosz 1 wszelki smak zaspokoic", byta typem zapowiadajacym skutek Eucharystii;
sakramentalna taska Eucharystii wzmacnia bowiem dusz¢ pod kazdym wzgledem.
Baranek paschalny natomiast byl typem zapowiadajacym Eucharysti¢ w powyzszych
trzech aspektach. Co do pierwszego, poniewaz baranka spozywano razem z przasnymi
chlebami. W Biblii czytamy?7 ze ,,beda jes¢ migso 1 przasne chleby". Co do drugiego,
bo sktadano go w ofierze od catej wspdlnoty syndéw Izraelowych czternastego dnia w
miesigcu Nizan. Typ ten obrazowat Mgke Chrystusa, zwanego Barankiem bez skazy.
Co do skutku za$, poniewaz krwia paschalnego baranka Izraelici zostali ostonigci
przed aniotem zagltady 1 wyprowadzeni z niewoli egipskiej. Totez za gtowny typ
sakramentu Eucharystii uwaza si¢ baranka paschalnego. Przedstawia on bowiem
wszystkie te momenty.

Z powyzszych wywodow wynikaja odpowiedzi na zarzuty.



ZAGADNIENIE 74
MATERIA SAKRAMENTU EUCHARYSTII /27/

Przyjrzyjmy si¢ z kolei materii tego sakramentu. Rozpatrzmy po pierwsze
rodzaj materii, po drugie - przemiang chleba 1 wina w Ciato 1 Krew Chrystusa, po
trzecie - sposob istnienia Ciata Chrystusa w tym sakramencie, po czwarte - akcydensy
chleba i wina, ktore pozostaja w Eucharystii /28/.

Zagadnienie to ujmiemy w o$miu pytaniach: 1. Czy chleb 1 wino sa materia
sakramentu Eucharystii ? 2. Czy materia tego sakramentu jest uwarunkowana
okreslong ilo$cia chleba 1 wina? 3. Czy materia tego sakramentu jest chleb pszenny? 4.
Czy jest nig chleb przasny, czy kwaszony? 5. Czy materia tego sakramentu jest wino
gronowe? 6. Czyz domieszka wody? 7. Czy woda warunkuje ten sakrament w sposob

konieczny? 8. Pytanie dotyczy ilosci dolewanej wody.

Artykul 1

CZY MATERIA SAKRAMENTU EUCHARYSTII JEST CHLEBI WINO?
Na pozor nie, skoro: 1. Mgke¢ Chrystusa Pana powinien lepiej obrazowac¢ sakrament
Eucharystii niz sakramenty Starego Prawa. Materi¢ tych ostatnich stanowitly tusze
zwierzat, lepsze unaocznienie M¢ki niz chleb 1 wino. Wigc nie chleb 1 wino powinny
by¢ materia sakramentu Eucharystii, ale raczej migso zabitych zwierzat.
2. Eucharystia ma by¢ celebrowana wszedzie. W wielu 'krajach jednak nie ma
chleba i w wielu nie ma wina. Chleb i1 wino nie stanowia przeto materii
odpowiedniej tego sakramentu.
3. Sakrament ten przystuguje zdrowym i1 chorym. Lecz sa chorzy, ktorym wino
szkodzi. Wydaje si¢ przeto, ze ono nie powinno by¢ materig sakramentu Eucharystii.

A jednak papiez Aleksander /29/ moéwil: ,,W ofiarach sakramentalnych
sktadajmy tylko chleb 1 wino z domieszka wody".
Wyktad: Ludzie i nieraz btadzili co do materii tego sakramentu. Tak zwani artotyryci,
jak utrzymuje Augustyn 2, w sakramencie tym sktadali na ofiar¢ chleb 1 ser /30/,
twierdzac ze pierwsi ludzie ofiarowali w tym celu ptody ziemi i to, co dawaty owce.

Inni zas, mianowicie katafrygi i pepuzjanie /31/ do swej quasi eucharystii dawali krew



z ran zadanych dziecku przez naktuwanie jego ciala. Krew t¢ mieszali z maka i tak
przygotowywali chleb. Niektorzy zas, tak zwani akwarianie /32/, pod pretekstem
abstynencji w sakramencie tym sktadali w ofierze sama wodg.

Otoz opierajac si¢ na twierdzeniu §w. Mateusza3, ze Chrystus ustanowit ten
sakrament pod postacia chleba 1 wina, odrzucamy te 1 tym podobne btgdy. Chleb i
wino sa wlasciwa materia sakramentu Eucharystii. Ma to swoje uzasadnienie po
pierwsze ze wzgledu na sposob, w jaki korzystamy z tego sakramentu: spozywamy go.
Chleb 1 wino, uzywane zwykle na pokrzepienie ciala, w sakramencie Eucharystii
zostaja uzyte na pokarm duchowy, podobnie jak woda, ktora normalnie postugujemy
si¢ przy myciu, w sakramencie chrztu stuzby do obmywania duchowego.

Po drugie jest to uzasadnione ze wzgledu na M¢ke Chrystusa, w czasie ktorej
Krew zostata oddzielona od Ciata /33/. Przeto 1 w tym sakramencie, utrwalajacym
pamie¢ o Mgce Pana, oddzielnie bierze si¢ chleb, jako sakrament Ciata, 1 oddzielnie
wino, jako sakrament Krwi /34/.

Po trzecie, uzasadnione jest ze wzgledu na skutek wywierany przez ten
sakrament na ludzi, ktérzy go przyjmuja. Bo jak moéwi Ambrozy4, ,,sakrament ten
idola zapewni¢ bezpieczenstwo ciatu 1 duszy". Totez ,.Ciato Chrystusa -pod postacia
chleba -jest ofiarowane dla zbawienia ciata, a Krew - pod postacia wina - dla
zbawienia duszy". Czytamy bowiem w Hiblii5, ze ,,dusza ozywiajaca cialo jest we
krwi".

Po czwarte, jest uzasadnione ze wzgledu na skutek w odniesieniu do catego
Kosciota, tworzacego si¢ przez zrzeszenie réoznych wiernych, analogicznie do chleba
,»sporzadzonego z roznych ziarn 1 wina tloczonego z r6znych gron", wedlug glosy" do
stow Apostota 7: ,,Liczni tworzymy jedno Ciato ..."

Ad 1. Tusze zwierzat wprawdzie unaoczniaja M¢ke Chrystusa, jednak mniej si¢ nadaja
do powszechnego uzytku w tym sakramencie i1 do pelnienia funkcji znaku jednosci w
Kosciele.

Ad 2. Wprawdzie nie we wszystkich krajach jest uprawiana pszenica i produkowane
wino, ale do kazdego mozna je dostarczy¢ w 1lo$ci potrzebnej do sprawowania
sakramentu Eucharystii. W braku jednej ze wspomnianych rzeczy nie wolno

konsekrowac¢ drugiej, gdyz nie stanowitoby to petnej ofiary.



Ad 3. Wino spozyte w niewielkiej iloSci nie moze choremu bardzo zaszkodzi¢. Jesli
jednak co do tego istnieje obawa, to jak zobaczymy 8, nie jest konieczne by kazdy, kto

przyjmuje Ciato Chrystusa, przyjmowat takze i Krew.

Artykul 2

CZY MATERIA TEGO SAKRAMENTU WYMAGA OKRESLONEJ ILOSCI CHLEBA
1 WINA?

Na pozor tak, skoro: 1. W dziataniu taski jest tad, nie mniejszy niz w dziataniu natury.
A jak mowi Filozof 1, tworom natury ustanowiono granice oraz plan wielkosci 1
wzrostu. Wigc tym bardziej sakrament zwany Eucharystia, czyli cenna taska, wymaga
okreslonej 1losci wina 1 chleba.
2. Chrystus nie udzielit wtadzy shugom Kos$ciota na kpiny z wiary i jego sakramentow.
Apostot mowi o sobie2: ,,Wedtug wtadzy, ktora dat mi Bog dla budowania, a nie na
zgubg". Oto6z gdyby kaptan zechcial konsekrowac wszystek chleb sprzedawany na
rynku i cate wino znajdujace si¢ w piwnicy, bylyby to kpiny z sakramentu. Nie lezy
wigc to w jego mocy.
3. Gdyby si¢ kogo$ chrzcitlo w morzu, to forma chrztu nie us§wigcalaby catej wody
morskiej, lecz tylko t¢ wodg, ktora stluzy do obmycia ciata czlowieka
chrzczonego. Przeto i w sakramencie Eucharystii nie mozna konsekrowa¢ nadmiernej
ilosci chleba.

A jednak przy pordwnaniu dwoch ilosci wielka przeciwstawiamy niewielkiej a
duze nieduzemu. Skoro za$ nie ma tak matlej ilosci chleba badz wina, by konsekracja
byla wykluczona, tonie ma rowniez itak wielkie;j.

Wyktad: Niektorzy pisarze sadza, ze kaptan nie moze konsekrowac chleba 1 wina bez
miary, nie moze na przyktad konsekrowa¢ wszystkich chlebow sprzedawanych na
rynku lub catego wina w beczce. Twierdzenie to, jak sadzimy, nie jest stuszne. Bo
wszedzie tam, gdzie w sktad danej rzeczy wchodzi materia, cel ktéremu ta rzecz ma
stuzy¢, wyznacza materi¢ wchodzaca w jej sktad. Tak na przyktad materia pity jest
zelazo warunkujace jej funkcje. Celem Eucharystii jest pozytek wiernych. Totez ilos¢

materii w tym sakramencie trzeba uzalezni¢ od potrzeb wiernych. Nie moze przy tym



decydowac¢ zapotrzebowanie wiernych zgromadzonych w danej chwili; gdyby to
decydowato, kaptan posiadajacy niewielu parafian nie méogtby konsekrowaé wigkszej
ilosci komunikantow. Narzuca si¢ wigc wniosek, ze materi¢c w sakramencie
Eucharystii wyznacza zapotrzebowanie wiernych w ogéle. Skoro za$ ilosci wiernych
w ogole nie da si¢ konkretnie ustali¢, nie mozna utrzymywac, ze materia tego
sakramentu jest okreslona co do ilo$ci.

Ad 1. W naturze ilo$¢ materii kazdej rzeczy zostaje wyznaczona przez okreslong
forme tej rzeczy. Liczba wiernych majacych korzysta¢ z sakramentu Eucharystii jest
nieokres$lona, wigc w tym wypadku jest inacze;.

Ad 2. Wtadza udzielona stugom Kosciota jest ukierunkowana dwojako. Po pierwsze -
ku osiagnigciu wiasciwego celu sakramentu, po drugie - ku osiagnigciu celu dziatania.
Dziatanie stugi nie niweczy celu sakramentu. Totez gdyby kaptan konsekrowat Ciato
Chrystusa zmierzajac do osiagnigcia ztego celu, na przyktad dla kpiny lub praktyk
trucicielskich, grzeszytby z powodu ztej intencji, a mimo to moca otrzymanej wiadzy
sprawowalby sakrament.

Ad 3. Sakrament chrztu zostaje dopetiony przez uzycie materii. Dlatego forma chrztu
nie uswigca innej wody procz tej, ktorej si¢ uzywa doraznie. Sakrament Eucharystii

za$ dokonuje si¢ przez konsekracj¢ materii. Stad roznica /35/.

Artykul 3

CZY MATERIA SAKRAMENTU EUCHARYSTII MUSI BYC CHLEB PSZENNY?
Na pozor nie, skoro: 1. Sakrament Eucharystii ma na wzgledzie utrwalenie pamigci o
Mece Panskiej. Z Mgka za$ harmonizuje nie tyle chleb pszenny, ile - jak si¢ zdaje -
raczej ostrzejszy w smaku chleb jeczmienny. Totez jak czytamy w Ewangeliil, Pan
karmiac rzesze na goérze postuzyl si¢ tym ostatnim. Wigc chleb pszenny nie jest
odpowiednia materig sakramentu Eucharystii.
2. W przyrodzie ksztatt rzeczy znamionuje gatunek, do ktorego dana rzecz nalezy.
Istnieja zas rodzaje zboz, przypominajace swym ksztalttem pszenicg, na przyktad
orikisz uzywany miejscami przy sporzadzaniu chleba do Eucharystii. Chleb pszenny
nie jest zatem materia wytaczna tego sakramentu.

3. Domieszka zmienia gatunek. Nie spotykamy jednak niemal wcale maki



pszennej bez domieszki, chyba zZe si¢ ja starannie przygotowalo z ziarn wyse-
lekcjonowanych. Chleb pszenny wigc - jak si¢ zdaje - nie jest wtas§ciwa materia
sakramentu Eucharystii.

4. Wydaje sig, ze gatunek rzeczy si¢ zmienia z chwilg kiedy ona si¢ zepsuje. Sa
jednak tacy, ktorzy sprawuja sakrament na chlebie zepsutym, ktory przypuszczalnie
juz nie jest pszennym. Chleb pszenny nie jest przeto wiasciwa materia tego
sakramentu.

A jednak w sakramencie tym jest Chrystus, ktory mowiac2: ,.,Jesli ziarno
pszeniczne wrzucone w ziemi¢ nie obumrze, samo zostaje", miat na mysli siebie
samego. Przeto chleb pszenny jest materia wtasciwa sakramentu Eucharystii.

Wyktad: Przy sprawowaniu sakramentow korzystamy, jak wiadomo3, z materii
bedacej w powszechnym uzyciu i dostosowanej do danego celu. Sposrod chlebow
uzywanych na pokarm w najpowszechniejszym uzyciu miedzy ludzmi jest chleb
pszenny. Inne rodzaje chleba przyjety si¢ prawdopodobnie w braku pszennego.
Sadzimy przeto, ze Chrystus ustanowit sakrament Eucharystii w oparciu o ten rodzaj
chleba. A nadto chleb pszenny, przez to ze pokrzepia czlowieka, najstuszniej
symbolizuje dziatanie Eucharystii. Zatem jest on wlasciwa materia tego sakramentu.
Ad 1. Chleb jeczmienny, dla ostrego smaku, nadaje si¢ jako symbol ostrosci Starego
Prawa. Nadaje si¢ rowniez dlatego, ze jak mowi Augustyn4, ziarno jgczmienne,
pokryte plewa, najscislej zwiazana z migkiszem, oznacza to Prawo nadane po to, by
pod ostong materialnych misteriow kry¢ ozywczy pokarm duszy, badz tez oznacza lud
nie wyzwolony jeszcze od cielesnych pozadan, ktére na ksztatt plewy przylgnety do
jego serca. Sakrament Eucharystii natomiast jest $cisle zwiazany ze stodkim jarzmem5
Chrystusa, dotyczy prawdy, ktora juz zostata objawiona, a takze nalezy do ludu
duchowego /36/. Totez chleb jeczmienny nie stanowilby wtasciwej materii tego
sakramentu.

Ad 2. Rodzacego ze zrodzonym taczy tozsamos$¢ gatunku, lecz mogg istnie¢ migdzy
nimi réznice akcydentalne, spowodowane przez materi¢ badz tez przez degeneracje.
Totez jesli z nasion pszenicy, zasianych na ztym gruncie, otrzymamy ziarno gorsze,
chleb przygotowany z takiego ziarna moze stanowi¢ materi¢ sakramentu

Eucharystii. Nie sadzimy jednak, ze dotyczy to jeczmienia, a nawet orkiszu, ktorego



podobienstwo do pszenicy jest uderzajace. Wyglad w tym przypadku wskazuje
raczej na powinowactwo gatunkow - jak si¢ zdaje - niz na identyczno$¢, podobnie jak
podobienstwo miedzy psem i wilkiem nie dowodzi tozsamosci gatunku, lecz tylko
tego ze zwierzeta te naleza: do gatunkdéw pokrewnych. A zatem ziarno, ktérego w
zaden sposob nie mozna otrzymac z zasiewu pszenicy, nie moze postuzy¢ do
sporzadzenia chleba stanowiacego materi¢ potrzebna do sakramentu Eucharystii.
Ad 3. Nikta domieszka nie powoduje zmiany gatunku. Drobiazg zostaje jak gdyby
wchtonigty przez maseg. Totez jesli 1loS¢ pszenicy znacznie przewyzsza niewielka 1lo$¢
pozostatego zboza, to mozna jej uzy¢ do wypieku chleba stanowiacego materi¢
sakramentu Eucharystii. Jezeli zas domieszka jest duza: pot na poét albo prawie tyle,
gatunek si¢ zmieni, a chleb wypiekany z takiej maki nie bedzie materia wymagana do
sprawowania tego sakramentu.
Ad 4. Czasami chleb jest tak dalece zepsuty, ze tracac swoja konsystencj¢, zmieniajac
smak, barwg oraz inne akcydensy, przestaje by¢ chlebem. Taka materia nie nadaje si¢
do sprawowania sakramentu Chrystusowego Ciala. Lecz rozktad chleba w jego
stadium poczatkowym, ujawniajacy si¢ przez zmiang zapachu, ale nie pozbawiajacy
chleba jego charakteru, nie stanowi przeszkody wykluczajacej sprawowanie tego
sakramentu. Jednakze ten, kto to czyni, grzeszy przez brak naleznej czci dla
sakramentu.

Krochmal, poniewaz jest wytwarzany z pszenicy zepsutej, nie nadaje si¢ - jak
sadzimy - do sporzadzania chleba, ktory ma si¢ sta¢ Chrystusowym Ciatem, chociaz

niektorzy pisarze gtosza poglad przeciwny.

Artykul 4
CZY SAKRAMENT EUCHARYSTII NALEZY SPRAWOWAC NA CHLEBIE
PRZASNYM? /37/
Na pozdr nie, skoro: 1. Przy sprawowaniu sakramentu Eucharystii powinni$my
odtwarza¢ ustanowienie tego sakramentu przez Chrystusa Pana, ktory do tego celu
uzyl prawdopodobnie chleba zakwaszonego, bo jak czytamy w Biblii, Zydzi zgodnie z
przepisami Prawa zaczynali korzysta¢ z przasnikéw w $wigto Paschy, ktore

obchodzono 14 dni w miesiacu Nizan. Chrystus za$ ustanowit sakrament Eucharystii



na Ostatniej Wieczerzy, celebrowanej wedlug sw. Jana 2 przed §wigtem Paschy.
Zatem my takze powinnismy sprawowac sakrament Eucharystii na chlebie
zakwaszonym.

2. W erze taski /38/ nie obowiazuja przepisy Starego Prawa. A poniewaz - jak
czytamy w Biblii3- uzywanie przasnikow bylo przepisane przez to Prawo /39/, nie
nalezy wigc postugiwac si¢ nimi w tym sakramencie taski /40/.

3. Wiemy, ze FEucharystia jest sakramentem mitosSci, jak chrzest -
sakramentem wiary. Symbolem za$§ goracej mitosci jest kwas, jak czytamy w glosie5
do stéw Ewangelii6: ,,Podobne jest Krolestwo Niebieskie do kwasu..."
Eucharysti¢ wigc nalezy sprawowac na chlebie zakwaszonym.

4. Zaréwno chleb zakwaszony, jak 1 przasny jest chlebem. Wymienione tu
wlasciwosci nie pozbawiaja go tego charakteru. Przy chrzcie nie liczymy sig z
akcydensami wody, uzywajac jej niezaleznie od tego Czy jest stona czy stodka, ciepta
czy chlodna. Wigc 1 w sakramencie Eucharystii nie nalezy wyr6znia¢ chleba przasnego
ani zakoszonego.

A jednak czytamy w zbiorze ,,Extra" 7: Kaptan, ,,ktéry by si¢ osSmielit
celebrowa¢ msz¢ §w. na zakwaszonym chlebie 1 postugiwac si¢ drewnianym
kielichem", podlega karze /41/.

Wyktad: Zagadnienie materii omawianego sakramentu mozna rozpatrywa¢ w dwaéch
aspektach, mianowicie: tego co konieczne i tego co stosowne. Konieczny jest- jak
wiemy8 - chleb pszenny, bez ktérego czy zakwaszonego, nie warunkuje sakramentu w
sposob konieczny. Na jednym 1 na drugim sakrament moze by¢ sprawowany.

Lecz jest rzecza stosowna, by kazdy kaptan celebrujac ten sakrament zachowat
obrzadek swojego Kosciota /42/. Co do tej sprawy, Koscioty zachowuja rdzne
zwyczaje. Wedlug §w. Grzegorza9: ,,Kosciol Rzymski sktada w ofierze chleby
przasne, poniewaz Pan przyjat Ciato bez zadnej domieszki. Inne za$ koscioty ofiaruja
chleb zakwaszony, gdyz Stowo Ojca przyoblekto si¢ w Cialo, jak zakwas domieszany
do maki". Totez grzeszy zarowno kaptan nalezacy do Kosciota Lacinskiego, jesli
celebruje na chlebie zakwaszonym, jak i1 kaptan nalezacy do Kosciota Greckiego, jesli
celebruje na chlebie przasnym, godzac w ten sposob poniekad w ryt swego wlasnego

Kosciota.



Wszakze zwyczaj celebrowania na chlebie przasnym jest bardziej uzasadniony.
Po pierwsze - ze wzgledu na to, ze wprowadzit go Chrystus, ktory - jak twierdza
synoptycy'® - sakrament Eucharystii ustanowit ,,w pierwszy dzien przasnikow". Jak
wiemy za$ z Biblii ", w dniu tym nie wolno byto przechowywa¢ w domach
zydowskich nic kwaszonego. Po drugie - chleb - jak zobaczymy12 - jest wlasciwie
sakramentem raczej Chrystusowego Ciata, poczetego bez skazy, niz Jego Béstwa. Po
trzecie - chleb ten harmonizuje ze szczeros$cia wiernych, wymagang przy korzystaniu z
sakramentu Eucharystii, bo jak moéwi Apostot 13, ,,Pascha nasza ofiarowany jest
Chrystus, $wigtujmy tedy na przasnikach szczerosci i prawdy".

Lecz 1 zwyczaj Grekow nie jest pozbawiony uzasadnienia, jesli wezmiemy pod
uwage symbolike wspomniana przez Grzegorza oraz wstr¢t do herezji nazarejczykow
z ich mieszaning Ewangelii 1 Starego Prawa /43/.

Ad 1. W Biblii czytamy14, Ze uroczystosci paschalne zaczynaty si¢ dnia 14 w
miesigcu Nizan, wieczorem. Wtedy to, po ofiarowaniu paschalnego baranka, Chrystus
ustanowil sakrament Eucharystii. Jan méwi o dniu poprzedzajacym dzien Paschy, trzej
pozostali ewangeli§ci wspominaja o pierwszym dniu przasnikow, kiedy - jak wiemy 15
-w domach zydowskich juz nie byto nic kwaszonego. Omdwiono to obszerniej w
traktacie o Mgce Panskiejl6.

Ad 2. Sprawujacy sakrament na chlebie przasnym nie zamierzaja zachowywac
ceremonii starotestamentowych, nie sa wigc zydujacymi. Chca si¢ dostosowac jedynie
do ustanowienia Chrystusowego. W przeciwnym razie byliby zydujacymi réwniez ci,
ktorzy celebruja na chlebie kwaszonym, bo na ofiare pierwocin Zydzi sktadali chleby
zakwaszone /44/.

Ad 3. Kwas jest symbolem mitosci ze wzgledu na swoiste dziatanie, powoduje
bowiem przypiek i smak, ale ze swej istoty decydujacej o gatunku oznacza on rozktad.
Ad 4. Jak wiemy", na chlebie zepsutym nie mozna sprawowac sakramentu Eucharystii.
A poniewaz w kwasie jest cos$ z rozktadu, na wigksza uwage zastuguje roznica miedzy
chlebem zakwaszonym a przasnym, niz migdzy woda ciepta a chtodna przy udzielaniu
chrztu. Stopien rozktadu spowodowanego przez kwas moze juz uniemozliwic¢

sprawowanie sakramentu Eucharystii.



Artykul S
CZY WEASCIWA MATERIA SAKRAMENTU EUCHARYSTII JEST WINO
GRONOWE?
Na pozor nie, skoro: 1. Jak w sakramencie chrztu materia jest woda, podobnie w
sakramencie Eucharystii materia jest wino. Poniewaz przy udzielaniu chrztu mozna
uzy¢ kazdej wody, to analogicznie przy sprawowaniu sakramentu Eucharystii mozna
uzy¢ kazdego wina, dajmy na to: wina sporzadzonego z jablek, granatéw czy jagod
morwy, zwlaszcza ze sa kraje, gdzie winogrona nie rosna.
2. Ocet jest pewna postacia wina gronowego, bo - jak twierdzi Izydorl -
otrzymujemy go z winorosli. Lecz Eucharystii nie mozna sprawowac na occie. Wydaje
si¢ wigc, ze wino gronowe nie jest wlasciwa materig tego sakramentu.
3. Z winoro$li otrzymujemy wino oczyszczone, ale takze sok z niedojrzatych
winogron oraz moszcz, a tych - jak si¢ zdaje - nie mozna uzy¢ do sprawowania
Eucharystii. Czytamy bowiem w aktach synodu2: ,,Dowiedzielismy sig, ze w
niektorych kosciotach kaptani przy ofiarowaniu darow sktadaja wraz z nimi jagody i
tak potem rozdaja ludowi. Nakazujemy przeto, aby zaden kaptan odtad tego nie
czynil". Papiez Juliusz za$ strofuje tych 3, ktorzy w sakramencie Kielicha Panskiego
ofiaruja moszcz. Wydaje si¢ przeto, ze wino gronowe nie jest wtasciwa materia
sakramentu Eucharystii.

A jednak Pan jak do ziarna pszenicy przyroéwnat siebie do winoros$li4, méwiac5:
»Jam jest prawdziwy krzew winny". StwierdziliSmy6, ze materia sakramentu
Eucharystii jest wytacznie chleb pszenny. Tak wigc 1 wino gronowe jest materia
wlasciwa tego sakramentu.

Wyktad: Sakrament Eucharystii moze by¢ sprawowany tylko na winie gronowym.
Przemawia za tym:

Po pierwsze to, ze ustanowit go Chrystus, ktory do tego celu postuzyt sig
wiasnie tym winem. Wynika to z Jego stéw 7: ,,0dtad nie bedg pit z owocu winnego
krzewu", cytowanych przez Ewangeliste¢ w zwiazku z opisem ustanowienia
sakramentu Eucharystii.

Po drugie, jak juz wiemy8, jako materii sakramentow uzywa si¢ czegos, co w



$cistym znaczeniu nalezy do okreslonego gatunku i jest w powszechnym uzyciu.
Winem w znaczeniu $cistym nazywamy wino gronowe, inne soki nazywamy winem ze
wzgledu na ich podobienstwo do wina gronowego.

Po trzecie, wino gronowe lepiej harmonizuje z dzialaniem sakramentu
Eucharystii, niosacym rados¢ duchowa, bo - jak czytamy w psalmie9 - ,,wino
rozwesela serce ludzkie".

Ad 1. Wspomniane soki nie sq wlasciwie winem, lecz tylko jego namiastka. Do krajow
za$, ktore nie posiadaja winnic, mozna dostarczy¢ prawdziwego wina w ilo$ci
wystarczajacej do sprawowania omawianego sakramentu.

Ad 2. Wino staje si¢ octem przez rozklad. Totez - jak twierdzi Filozof10 - ocet nie
moze na powroét sta¢ si¢ winem. Dlatego podobnie jak catkowicie zepsuty chleb, ocet
nie nadaje si¢ do sprawowania sakramentu Eucharystii. Mozna wprawdzie sprawowac
ten sakrament na winie kwasniejacym, takim ktore zaczyna si¢ psu¢, podobnie jak na
plesniejacym chlebie, lecz - jak wiemy n - ten kto to czyni, grzeszy. Ad 3. Sok z
winogron niedojrzatych dopiero ma sig sta¢ winem, wigc jeszcze nim nie jest. Totez
nie mozna go uzy¢ do sprawowania sakramentu. Moszcz natomiast jest juz rodzajem
wina. To, ze jest stodki, $wiadczy o ukonczeniu procesu dojrzewania, ktory wedtug
Filozofal2 dokonuje si¢ pod wplywem naturalnego ciepta. Wigc sakrament ten moze
by¢ sprawowany na moszczu. Nie nalezy jednak zostawia¢ w nim jagod, w
przeciwnym, razie w kielichu byloby co$ oprocz wina.

Zabrania si¢ wszakze ofiarowac w kielichu moszcz §wiezo spod prasy. Jest to
niestosowne ze wzgledu na mety. Ale w razie koniecznosci jest to dopuszczalne, bo 1
papiez Juliusz moéwil3: ,.Jesli koniecznos$¢ przynagla, do kielicha wyciskamy sok z
winogron".

Artykul 6
CZY DO WINA TRZEBA DOLEWAC WODY?
Na pozér nie, skoro: 1. Symbolem zapowiadajacym ofiar¢ Chrystusa Pana jest ofiara
Melchizedeka, ktory, jak czytamy w Bibliil, ofiarowat tylko ,,chleb 1 wino". Wydaje
si¢ wigc, ze w sakramencie Eucharystii wody nie nalezy dodawac.
2. W kazdym sakramencie jest inna materia. Woda jest materia chrztu. Nie nalezy

wigc brac jej do sakramentu Eucharystii.



3. Materia tego sakramentu jest chleb i wino. Do chleba nie dodajemy niczego.
Niczego wigc nie nalezy dodawa¢ do wina.

A jednak papiez Aleksander mowi2: ,,W ofiarach sakramentalnych podczas
mszy $w. sktadanych Panu daje si¢ tylko chleb i wino z domieszka wody".

Wyktad: Wino ofiarowane w tym sakramencie nalezy miesza¢ z woda z nastgpujacych
powodow:

Po pierwsze, wzorujac si¢ na ustanowieniu. Sadzimy bowiem, ze Pan ustanowit
sakrament Eucharystii mieszajac wino z woda zgodnie z miejscowym zwyczajem.
Totez 1 w Biblii czytamy3: ,,Pijcie wino, ktore zmieszalem dla was".

Po drugie, jest to stosowne przy uobecnieniu M¢ki Panskiej. Stad stowa papieza
Aleksandra 4: ,,W kielichu Pafskim nie wolno ofiarowaé samego wina ani same;j
wody, lecz jedno zmieszane z drugim, bo jak czytamy, jedno 1 drugie wyptynglo z
boku Chrystusa w czasie Jego Mgki".

Po trzecie, we wlasciwy sposob zostaje uwypuklone dziatanie sakramentu
Eucharystii, polegajace na zjednoczeniu chrzescijanskiego ludu z Chrystusem. Papiez
Juliusz méwi5: ,,Widzimy, ze woda jest wyobrazeniem ludu, wino za$ wskazuje na
Krew Chrystusa. Wigc kiedy w kielichu mieszamy wodg z winem, lud jednoczy si¢ z
Chrystusem".

Po czwarte, harmonizuje to z ostatecznym osiagnig¢ciem realizowanym przez
ten sakrament a polegajacym na otwarciu drogi do zycia wiecznego. Totez Ambrozy
mowib: ,,Sptywa woda do kielicha i tryska ku zywotowi wiecznemu".

Ad 1. Jak tamze wspomina Ambrozy 7. symboliczna zapowiedzia ofiary Chrystusa,
oprocz Melchizedekowej obiaty, byla rowniez woda tryskajaca ze skaty na pustyni.
Mowi o tym Apostol8: ,,Pili za$ z towarzyszacej im duchowej skaty" /45/.

Ad 2. Wodg bierzemy przy chrzcie, by stuzyta obmyciu, przy Eucharystii zas, by
stuzyta orzezwieniu, stosownie do stow psalmisty9: ,,Do wod mnie wiedzie
rzezwiacych".

Ad 3. Chleb zostaje sporzadzony z maki i wody. A ze wody tez dolewamy do wina ani

chleb, ani wino nie istnieje bez wody.



Artykul 7
CZY DOMIESZKA WODY BEZWZGLEDNIE WARUNKUJE REALIZACJE
SAKRAMENTU EUCHARYSTII?

Na pozor tak, skoro: 1. Jak mowi Cyprianl: ,,Kielichem Panskim nie jest samo wino
ani sama woda, lecz wino zmieszane z woda, podobnie jak Ciatem Panskim nie moze
by¢ sama maka, lecz maka z domieszka wody", czyli maka z woda. Polaczenie maki z
woda warunkuje sakrament Eucharystii w sposob konieczny. Analogicznie wigc jest
koniecznym warunkiem realizacji sakramentu dolanie wody do wina.
2. Sakrament ten jest upamigtnieniem Mgki Pana, w czasie ktorej obok Krwi z
boku Jego poptyneta woda2. Wino, jako sakramentalny znak Krwi, jest koniecznym
warunkiem Eucharystii. Wigc dla tej samej racji konieczna jest woda.
3. Gdyby woda nie byta warunkiem koniecznym tego sakramentu, to bytby
obojetny rodzaj dolanej wody. Moglaby to by¢ woda rézana lub jakas inna. Lecz
Koscidt nie ma zwyczaju dolewania innej wody. Woda wigc warunkuje sakrament
Eucharystii w sposob konieczny.

A jednak Cyprian mowi3: ,,Jesli kto$ z naszych poprzednikow przez
nieswiadomos¢ lub prostodusznos$é¢ nie zachowat tego przepisu - mianowicie o
dolewaniu wody do wina - mozna mu to darowac". Bytoby to nie do darowania gdyby
woda warunkowata sakrament w sposob konieczny, jak chleb i wino. Domieszka
wody nie jest wigc warunkiem koniecznym sakramentu Eucharystii.

Wyktad: Ocenia¢ znak nalezy na podstawie tego, co on oznacza. Dolanie wody do
wina ma oznacza¢ uczestnictwo wiernych w sakramencie Eucharystii, .skoro - jak
wiemy" - woda zmieszana z winem jest symbolem ludu zjednoczonego z Chrystusem.
Ma to rowniez zwiazek z faktem, ze woda wyplyneta z boku ukrzyzowanego
Chrystusa, oznacza ona bowiem obmycie grzechow przez Chrystusowa Meke.
Wiemy jednak", ze sakrament Eucharystii zostaje zrealizowany przez konsekracje
materii; korzystanie z niego przez wiernych nie jest warunkiem koniecznym
zaistnienia sakramentu, lecz jego owocem /46/. Stad wniosek, ze dolanie wody do
wina nie warunkuje sakramentu Eucharystii w sposob konieczny.

Ad 1. Cyprian mowi nie o bezowocnosci, lecz o niewtasciwosci uzywania do



sakramentu wina bez wody. Totez w przytoczonym poréwnaniu zostato uwypuklone
to, co wlasciwe, a nie to, co konieczne. Woda nalezy bowiem do istoty chleba, nie
nalezy za$ do istoty wina /47/.
Ad 2. Uptyw krwi pozostawat w bezposrednim zwiazku z M¢ka Chrystusa Pana; to
bowiem, ze z ran ptynie krew, jest zgodne z naturg ludzkiego ciata. To natomiast, ze
wyptyneta woda, nie byto zwiazane z Meka w sposob konieczny, a jedynie miato
przedstawic jej skutek, mianowicie: zgtadzenie grzechow 1 uciszenie namigtnosci.
Totez w sakramencie Eucharystii przy ofiarowaniu nie oddzielamy wody od wina, jak
to czynimy z chlebem ofiarujac wino oddzielnie. Ofiarujemy wino po domieszaniu
wody, by pokazac¢, ze wino nalezy do istoty sakramentu, jako jego sktadnik
nieodzowny, woda za$ jako dodatek do wina.
Ad 3. Poniewaz dolanie wody do wina nie warunkuje sakramentu Eucharystii w
sposob konieczny, na wazno$¢ sakramentu nie wptywa rodzaj dolanej wody, obojetnie
czy to bedzie woda zwykta, czy tez wytworzona sztucznie, na przyktad rézana. Lecz z
uwagi na wlasciwy stosunek do sakramentu, ten kto daje domieszke innej wody niz
prawdziwa woda, zwykla, popetia grzech. Z boku Chrystusa ukrzyzowanego
poplyneta bowiem woda prawdziwa, a nie ptyn podobny do flegmy /48/, jak twierdzili
niektorzy teologowie c. Mial to by¢ dowod, ze Ciato Chrystusa sktadato sig z czterech
pierwiastkéw, podobnie - jak zdaniem Innocentego II17 - sptywajaca Krew
wskazywala na to, ze sktada si¢ ono z czterech ,,humorow".

Natomiast domieszka wody do maki warunkuje realizacj¢ sakramentu w sposob
konieczny, poniewaz wraz z maka tworzy substancj¢ chleba. GdybySmy zamiast
prawdziwej wody zmieszali z maka wodg r6zana lub jakikolwiek inny ptyn, to nie

otrzymalibysmy prawdziwego chleba, co uniemozliwitoby sprawowanie sakramentu.

Artykul 8
CZY POTRZEBNA JEST DUZA DOMIESZKA WODY ?
Na pozor tak, skoro: 1. Wode ptynaca z boku Chrystusa dostrzezono podobnie jak
krew. Stad stowa Ewangeliil: ,,Ten, ktory widziat, dat §wiadectwo". Lecz zeby dojrze¢
wode¢ w sakramencie Eucharystii, trzeba wla¢ jej wigksza ilo§¢. Wydaje si¢ wige, ze

potrzebna jest duza domieszka wody.



2. Kropla wody, wlana do duzej ilo$ci wina, zginie. To za$, co zgingto, nie
istnieje. Wigc na jedno wychodzi; dola¢ w tym sakramencie niewielka ilo§¢ wody
czy nie dolewac jej wcale. Nie godzi si¢ wigc dawac odrobiny wody, skoro nie godzi
si¢ wceale jej nie dolewac.

3. Gdyby wystarczyto dola¢ do wina odrobing wody, to wynikatoby stad, ze do
beczki wina wystarczy wpusci¢ kroplg wody, a to wygladatoby na kpiny. Wigc
odrobina wody nie wystarcza.

A jednak czytamy w zbiorze ,,Extra"2: ;W twoim kraju zakorzenito si¢
szkodliwe naduzycie polegajace na tym, ze w ofierze mszalnej daje si¢ wigcej wody
niz wina, podczas gdy zgodnie z ustalonym zwyczajem Kosciota Powszechnego
nalezy dawac¢ wigcej wina niz wody".

Wyktad: Wedlug pewnego dekretalu papieza Innocentego 1113 na temat dolewania
wody do wina s trzy zdania teologow:

Niektorzy pisarze twierdza, ze woda dolana do wina pozostaje woda, a wino
przemienia si¢ w Krew. Lecz twierdzenie to jest nie do utrzymania. W sakramencie
oltarza /49/ bowiem, po konsekracji jest tylko (Mato i Krew Chrystusa Pana, bo jak
mowi Ambrozy4, ,,przed poblogostawieniem wymienia si¢ nazwg innej natury, a po
nim jest ona znakiem Ciata". W przeciwnym razie nie oddawano by mu czci boskie;j.
Totez inni autorzy utrzymuja, ze jak wino przemienia si¢ w Krew, tak woda
przemienia si¢ w wod¢ wyplywajaca z boku Chrystusa. Lecz to twierdzenie nie da si¢
uzasadni¢. Gdyby tak byto, to konsekrowaliby§my wod¢ oddzielnie od wina, tak jak
konsekrujemy wino oddzielnie od chleba.

I dlatego - za Innocentym 5 - uwazamy za bardziej prawdopodobny poglad tych
autorow, ktorzy utrzymuja ze woda przemienia si¢ w wino, a wino w Krew.
Mozliwe to tylko wtedy, kiedy ilo$¢ dolanej wody bedzie tak nikta, ze zamiana jej w
wino stanie si¢ mozliwa. Totez w kazdym wypadku bezpieczniej jest dola¢ odrobing
wody, zwlaszcza kiedy wino jest stabe, bo gdyby si¢ wlato tyle wody ze zniktaby
posta¢ wina, to nie moglibysSmy sprawowac sakramentu. Totez Juliusz karci6 tych,
ktoérzy umoczywszy w moszczu plat ptotna przechowuja go przez caly rok, a w ofierze
sktadaja wodg otrzymana po sptukaniu cz¢sci tego plata.

Ad 1. Sakrament ten spetnia funkcje znaku w sposdb wystarczajacy, jezeli wode



dostrzegamy w chwili wlewania jej do kielicha. Po zmieszaniu z winem natomiast
obecnos¢ wody nie powinna by¢ dostrzegalna dla zmystow.

Ad 2. Gdyby$smy wcale nie dolewali wody, wykluczyliby§my symbol tego co si¢
dokonuje, usungliby$my znak wtaczenia ludu w Chrystusa.

Ad 3. Wlanie wody do beczki nie oznaczatoby omawianej tajemnicy w sposob

wystarczajacy. Trzeba ja wla¢ w czasie celebry.

ZAGADNIENIE 75
PRZEMIANA CHLEBA I WINA W CIALO I KREW CHRYSTUSA /50/
Rozpatrzmy z kolei przemiang chleba 1 wina w Ciato 1 Krew Chrystusa.
Zagadnienie to ujmiemy w osiem pytan: 1. Czy w tym sakramencie jest Ciato
Chrystusa w rzeczywistosci, czy tez jest on tylko symbolem lub znakiem tego Ciata ?
2. Czy po konsekracji pozostaje w Eucharystii substancja chleba i wina? 3. Czy
nastgpuje unicestwienie ich? 4. Czy zostaja przemienione w Cialo 1 Krew
Chrystusa?'5. Czy po tej przemianie pozostaja tam akcydensy? 6. Czy pozostaje forma
substancjalna? 7. Czyta przemiana dokonuje si¢ momentalnie? 8. Czy prawdziwe jest

powiedzenie: ,,Z chleba powstaje Ciato Chrystusa?

Artykut 1
CZY W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII JEST CIALO CHRYSTUSA W

RZECZYWISTOSCI, CZY TEZ TYLKO SYMBOL LUB ZNAK TEGO CIALA?
Na pozor w tym sakramencie nie ma Ciata Chrystusa w rzeczywistos$ci. Jest ono w
nim przedstawione jako w symbolu lub znaku, skoro: 1. Wskazuja na to stowa Pana
przytoczone w Ewangelii 1. Kiedy stuchajac Chrystusa méwiacego: ,,Jezeli nie
bedziecie spozywac Ciata Syna Czlowieczego i pi¢ Jego Krwi, itd.", wielu uczniéw
zareagowato stowami: ,,Trudna jest ta mowa", Pan dodat: ,,Duch daje zycie, ciato na
nic si¢ nie zda". To tak jak gdyby, zdaniem Augustyna2, chciat powiedzie¢: ,,Zrozum,
co mowig. Nie to Ciato, ktére widzicie, bedziecie pozywac, ani nie bedziecie pic tej
Krwi, ktora wyleja krzyzujacy mig ludzie. Powierz¢ wam sakrament. Ujgty w sposob
duchowy - ozywi was. Ciato za$ na nic si¢ nie zda".

2. Augustyn komentujac stowa Pana3: ,,Oto ja jestem z wami przez wszystkie dni



az do skonczenia $wiata", méwi4: ,,Az do skonczenia §wiata Pan jest na
wysokos$ciach, lecz 1 tu, z nami jest Prawda Pana. To Ciato, w ktérym On
zmartwychwstal, ma przebywac¢ w jednym miejscu, a Prawda Panska szerzy si¢
wszedzie". Wigc w sakramencie Eucharystii nie ma Ciata Chrystusa w
rzeczywistosci, ajest on tylko znakiem tego Ciala.
3. Zadne cialo nie moze byé w wielu miejscach naraz. Nie przyshuguje to nawet
aniotowi, w przeciwnym razie przystugiwataby mu wszechobecnos¢. Wigce jesli Ciato
Chrystusa jest Ciatem prawdziwym 1 znajduje si¢ w niebie, to - jak si¢ zdaje -nie jest
ono realnie w sakramencie oftarza. Sakrament ten jest tylko jego znakiem.
4. Sakramenty Kosciola maja stuzy¢ pozytkowi wiernych. Lecz jak mowi
Grzegorz5, dworzanin pewien zostal skarcony za to, ze domagat si¢ fizycznej
obecnosci Chrystusa. A w komentarzu do stoéw Pana °: ,.Jezeli nie odejdg, Pocieszyciel
nie przyjdzie do was", Augustyn twierdzi7, ze apostotowie nie mogli otrzyma¢ Ducha
Swigtego, poniewaz pozostawali pod urokiem tej obecnosci. Wigc w sakramencie
ottarza Chrystus nie jest obecny fizycznie.

A jednak Hilary stwierdza 8: ,,Wykluczona jest watpliwos¢ co do prawdziwosci
Ciala 1 Krwi Chrystusa. Oto 1 sam Pan o$§wiadcza publicznie 1 wiara nasza, ze Ciato
Jego prawdziwie jest pokarmem a Krew Jego prawdziwie napojem". Ambrozy za$
mowi9: ,,Jak prawdziwym Synem Bozym jest Pan, Jezus Chrystus, tak prawdziwe jest
przyjmowane przez nas Jego Ciato, a Jego prawdziwa Krew jest napojem".
Wyktad: Zmysty nie moga stwierdzi¢ obecnosci prawdziwego Ciata 1 Krwi Chrystusa
w sakramencie Eucharystii. O tej obecnosci mowi nam jedynie wiara w oparciu o
Boze §wiadectwo. Nawiazujac do stow PanalO: ,, To jest Ciato moje, ktore za was
bedzie wydane", Cyryl mowill: ,,Nie watp w prawdziwos¢ stow Zbawiciela, ale
raczej przyjmij je z wiara. On nie ktamie, wszak sam jest Prawda".

Harmonizuje to, po pierwsze, z doskonatoscia Nowego Prawa /51/. Ofiary
Prawa Starego zawieraty tylko symboliczna zapowiedz M¢ki Chrystusa, tej Ofiary
prawdziwej. W liscie do Hebrajczykow czytamyl2: ,,Zakon niosac w sobie mglisty
zarys dobr przysztych, a nie sam obraz rzeczy. .." Totez Ofiara Nowego Prawa,
ustanowiona przez Chrystusa, musiata by¢ czyms$ wigcej. Trzeba byto, aby zawierat

si¢ w niej sam Umegczony juz nie tylko poprzez symbole i typy, lecz takze w same;j



rzeczy. Sakrament Eucharystii, w ktorym prawdziwie zawarty jest sam Chrystus,
wienczy przeto - jak méwi Dionizy18 - wszystkie inne sakramenty, te ktore sa
przejawem mocy Chrystusa.

Po drugie, odpowiada to mitosci Chrystusa, tej mitosci ktéra sprawita, ze dla
naszego zbawienia przyjal On prawdziwe Ciato, nalezace do naszej natury. A
poniewaz - jak mowi Filozof14 - wlasciwoscia przyjazni jest to, ze tworzy wspolnoty
przyjaciot, Pan przyrzekl nam w nagrod¢ swoja obecnos¢ fizyczna, bo jak czytamy w
Ewangeliil 3, ,,gdzie bedzie Cialo, tam si¢ zgromadza i orty". Ale 1 teraz, w czasie
naszej ziemskiej pielgrzymki, nie pozbawia nas tej obecnosci, lecz przez realnosé¢
swego Ciala 1 Krwi taczy nas z soba samym w tym sakramencie. Stad Jego stowal6:
,,Kto spozywa moje Ciato 1 Krew moja pije, we mnie mieszka a ja w nim". Wigc przez
to tak serdeczne zblizenie si¢ Chrystusa do nas, sakrament Eucharystii jest znakiem
mito$ci najwigkszej 1 dzwignia nadziei naszej.

Po trzecie, wymaga tego petnia wiary, ktorej przedmiotem jest zaroOwno bostwo,
jak 1 cztowieczenstwo Chrystusa, zgodnie z Jego stowamil7: ,,Wierzycie w Boga? |
we mnie wierzcie". A poniewaz wiara dotyczy rzeczy niewidzialnych, Chrystus
podobnie jak swoje bostwo niewidzialnie nam daje, tak tez daje nam w Eucharystii
niewidzialnie swoje Ciato.

Przeoczyli to ci pisarze, ktorzy twierdzili, ze Ciato 1 Krew Chrystusa sa w
sakramencie Eucharystii tylko jako w znaku. Twierdzenie to nalezy odrzuci¢ jako
heretyckie, jest bowiem sprzeczne ze stowami Chrystusa. Totez Berengariusz /52/,
promotor tego btedu, zmuszony potem zostat do jego odwotania i do wyznania prawdy
wiary.

Ad 1. Tekst przytoczony w zarzucie stat si¢ punktem wyjscia btedu wspomnianych
heretykow /53/, Zle rozumiejacych stowa Augustyna. Augustyn mowiac: ,,Nie to
Cialo, ktore widzicie, bedziecie spozywac", nie zamierza przeczy¢ prawdziwosci
Chrystusowego Ciata, lecz wyklucza spozywanie jego w tej postaci, w jakiej widzieli
je uczniowie. A przez dalsze stowa: ,,Powierzylem wam sakrament, ujety w sposob
duchowy - ozywi was" Augustyn nie miat na mysli tego, ze w Eucharystii mamy
jedynie mistyczny znak Chrystusowego Ciata, lecz ze jest ono w sposob duchowy w

tym sakramencie, czyli ze jest niewidzialne 1 moca Ducha. Dlatego w komentarzu do



stow: ,,Cialo nic nie pomoze" mowi Augustynl8: ,,Jakze to oni pojeli? To Ciato
uwazali za dane do spozycia w jatce na sprzedaz, a nie jako Cialo zyjace przez Ducha.
Duch przybedzie do ciata i Cialo pomoze wielu, bo gdyby nie pomagato, to Stowo nie
staloby si¢ Ciatem, by z nami zamieszkac".

Ad 2. Przytoczone w zarzucie stowa Augustyna i podobne im nalezy odnie$¢ do Ciata
Chrystusa widzianego we wtasnej postaci, zgodnie ze stowami samego Panal9: ,,Mnie
nie zawsze mie¢ begdziecie". A jednak niewidzialnie, pod postaciami sakramentu, jest
On wszgdzie tam, gdzie spetnia si¢ sakrament Eucharystii.

Ad 3. Ciato Chrystusa w sakramencie nie jest na modl¢ bryty w przestrzeni zajmujace;j
miejsce odpowiadajace wymiarom danej bryty. Istnieje ono w Eucharystii w pewien
szczegOlny sposob, wlasciwy omawianemu sakramentowi. Méwiac przeto, ze jest ono
na roznych ottarzach, nie mamy na mysli umiejscowienia tego Ciata w r6znych
punktach przestrzeni, lecz to ze jest ono tam obecne, jako w sakramencie /54/. A
chociaz sakramenty naleza do kategorii znakow, obce nam jest rozumienie ze Chrystus
jest w Eucharystii tylko jako w znaku. Rozumiemy ze jest On tam - jak stwierdziliSmy
wyzej - w sposob wlasciwy tylko temu sakramentowi.

Ad 4. Argument przedstawiony w zarzucie bierze za punkt wyjs$cia obecnos¢
Chrystusowego Ciata, zrealizowana w sposdb materialny w jego wilasnej postaci,
uchwytnej dla wzroku, a nie w sposdb duchowy, czyli niewidzialnie, moca Ducha i na
Jego modig. Totez mowi Augustyn: Jezeli stowa Chrystusa o Jego Ciele ,,pojales w
sposob duchowy, sa one dla ciebie duchem 1 zyciem, lecz jeslis$ je pojat w sposob

cielesny, sa. one rowniez duchem 1 zyciem, lecz nie dla ciebie".

Artykul 2
CZY PO KONSEKRACJI ZOSTAJE W TYM SAKRAMENCIE SUBSTANCJA CHLEBA
1 WINA? /55/
Na pozér tak, skoro: 1. Damascenczyk mowil: ,,Zwykltym pokarmem ludzi jest
chleb 1 wino, wigc Pan potaczywszy z nimi swe bostwo czyni je swoim Ciatem 1
Krwig". A dalej: ,,Przyjmujac komuni¢ $w. nie spozywamy zwyktego chleba, lecz
chleb potaczony z "béstwem". A wszak laczy si¢ tylko to, co aktualnie istnieje. Wigc

w sakramencie Eucharystii razem z Cialem 1 Krwig Chrystusa istnieje chleb i1 wino.



2. Migdzy sakramentami Kosciola musi istnie¢ tacznos¢ oparta na
podobienstwie. W pozostatych sakramentach substancja materii trwa nadal: w chrzcie
pozostaje substancja wody, w bierzmowaniu - substancja krzyzma. Wigc i w
Eucharystii pozostaje substancja chleba 1 wina.
3. Chleb 1 wino bierzemy do tego sakramentu, jako znak jednosci Kosciota,
bo jak méwi Augustyn2: ,,Jeden chleb powstaje z wielu ziarn, a z licznych gron -
jedno wino. Stowa te odnosza si¢ wiasnie do substancji chleba 1 wina. Wigc substancja
ta pozostaje w sakramencie Eucharystii.

A jednak méwi Ambrozy3: ,,Ukazuje si¢ oczom chleb i wino, wierzmy jednak,
ze po konsekracji nie ma tam niczego procz Ciata 1 Krwi Chrystusa Pana".
Wyktad: Niektorzy teologowie utrzymywali, ze w sakramencie Eucharystii pozostaje
substancja chleba 1 wina po konsekracji. Ale ten poglad si¢ nie ostoi.

Po pierwsze godzi on w prawdg dotyczaca tego sakramentu, ktora méwi, ze jest
w nim prawdziwe Ciato Chrystusa. Przed konsekracja tam go nie ma. Jezeli za§ dana
rzecz znajdzie si¢ tam, gdzie jej przedtem nie bylo, to tylko dzigki temu, ze si¢
przeniosta z innego miejsca lub ze powstata z czegos$ innego. Podobnie ogien powstaje
w jakim$ domu tylko pod warunkiem ze zostal tam zapalony, albo ze przyniesiono go
skadinad. Jasne za$ jest, ze Ciato Chrystusa Pana nie zaczglo istnie¢ w sakramencie
Eucharystii przez przeniesienie skadinad. Taka zmiana miejsca przede wszystkim
spowodowataby nieobecnos¢ jego w niebie, gdyz przybycie do nowego miejsca
jakiegos ciala jest uwarunkowane opuszczeniem poprzedniego. Nastepnie, kazde ciato
poruszajace si¢ w przestrzeni spotyka na swej drodze szereg punktow posrednich,
czego tu nie stwierdzamy. Wreszcie - wykluczone, by ruch jakiego$ ciala
poruszajacego si¢ w przestrzeni konczyt si¢ w wielu punktach naraz, gdy tymczasem
Cialo Chrystusa zaczyna by¢ w tym sakramencie naraz w wielu miejscach. Wobec
tego nie pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, ze Ciato Chrystusa zaczgto istnie¢ w
Eucharystii przez przemiang substancji chleba w to Cialo. A z chwila dokonania si¢
przemiany przestaje istniec to, co zostato przemienione. Stad wniosek uwzgledniajacy
prawdziwos¢ tego sakramentu, ze substancja chleba nie moze w nim pozostac po
konsekracji.

Po drugie, poglad ten jest sprzeczny z forma Eucharystii, ktora brzmi: To jest



Cialo moje. Stowa te nie wyrazalyby prawdy, gdyby substancja chleba pozostata w
sakramencie Eucharystii. Substancja ta w zadnym razie nie jest Ciatem Chrystusa.
Gdyby wspomniani teologowie mieli racjg, forma musiataby brzmie¢: ,,Tu jest Cialo
moje".

Po trzecie, obecnos¢ w Eucharystii jakiej$ substancji, ktorej nie wolno oddawac
czci naleznej wytacznie Bogu, kolidowataby z kultem tego sakramentu.

Po czwarte, byloby to niezgodne z przepisami liturgicznymi Kos$ciota, ktore
zabraniaja przyjmowac Ciato Chrystusa po spozyciu pokarmu materialnego. A
przeciez po spozyciu jednej hostii konsekrowanej wolno spozy¢ druga /56/.

Wobec powyzszych racji poglad wspomnianych teologéw nalezy odrzuci¢, jako
tez¢ heretycka.

Ad 1. Bog faczy z chlebem 1 winem ,,swoje bostwo", $cisle biorac swoja moc boza, nie
po to by substancje te pozostaly w sakramencie, lecz by uczyni¢ z nich swoje Cialo i
Krew.

Ad 2. W innych sakramentach Sam Chrystus nie jest tak realnie obecny, jak w
sakramencie Eucharystii, totez w nich substancja materii zostaje zachowana, w
Eucharystii zas$ jej nie ma.

Ad 3. Postacie, ktore jak zobaczymy4 pozostaja w omawianym sakramencie, petnia
funkcje znaku w sposob wystarczajacy; akcydensy bowiem sygnalizuja obecnos$¢

substancji /57/.

Artykul 3
CZY SUBSTANCJA CHLEBA PO KONSEKRACJI EUCHARYSTYCZNEJ ZOSTAJE
UNICESTWIONA, CZY TEZ ROZEOZONA NA PIERWIASTKI SWEGO
TWORZYWA?

Na pozoér substancja ta po konsekracji eucharystycznej zostaje unicestwiona albo
rozlozona na pierwiastki swego tworzywa, skoro: 1. Byt materialny musi gdzie$
istnie¢; substancja chleba, ktora jak wiemyl, nie pozostaje w sakramencie, jest bytem
materialnym. Nie ma za$ innego miejsca, w ktorym by zaistniata. Wigc po konsekracji
substancja ta albo zostata unicestwiona, albo roztozona na pierwiastki swego

tworzywa /58/.



2. Z tego, co podlega przemianie po jej dokonaniu si¢, pozostaje tylko mozno$¢
by¢ tworzywem czegos$ innego. Przy powstawaniu ognia z powietrza forma powietrza
znika, a zostaje tylko moznos$¢ tworzywa /59/. Podobne zjawisko zachodzi, kiedy co$
co jest biate, staje si¢ czarne. W sakramencie Eucharystii substancja chleba i wina
tak si¢ ma do substancji Ciata 1 Krwi Chrystusa, jak byt w punkcie wyjscia
przemiany do tego, co jest u jej kresu. Ambrozy mowi2: ,,Nazwa, ktéra po
konsekracji oznacza Ciato, przed nia byta nazwa innej natury". Po konsekracji przeto
nie ma juz substancji chleba 1 wina, jest ona najwyzej jako produkt ich rozktadu - jako
tworzywo.

3. Jedno z dwoch zdan sprzecznych musi by¢ prawdziwe. Jezeli btedne jest
zdanie: ,,Po konsekracji substancja chlebaiwina-to co$", to musi by¢
prawdziwe zdanie: ,,Substancja chleba 1 wina - to nic".

A jednak Augustyn méwi3: ,,Bog nie jest przyczyna dazenia do nicosci".
Sakrament Eucharystii realizuje si¢ moca Boga. Wigc substancja chleba 1 wina w tym
sakramencie nie zostaje unicestwiona.

Wyktad: Poniewaz w Eucharystii juz nie ima substancji chleba i wina, teologowie
wykluczajacy mozliwos¢ jej przemiany w Ciato badz Krew Chrystusa twierdzili, ze
przez konsekracje substancja chleba i wina zostata unicestwiona albo roztozona na
pierwiastki tworzywa. Tworzywem zas$ ciat ztozonych z materii 1 formy oraz
ewentualnym produktem rozktadu tych cial sa cztery pierwiastki /60/. Nie moze nim
by¢ materia pierwsza /61/ w oderwaniu od formy, bo w taki sposdb nie moze ona
istnie¢. Poniewaz za$ pod postaciami sakramentu nie ma nic po konsekracji, procz
Ciala i Krwi Chrystusa, nalezatoby dowie$¢ ze pierwiastki, na ktdre rozpadta sig
substancja chleba 1 wina, zostaty usunigte ruchem lokalnym. Tego rodzaju ruch bywa
dostrzegany /62/.

Nadto substancja chleba czy wina trwa do ostatniego momentu konsekracji. W
ostatnim momencie za$ jest tam juz substancja Ciala i Krwi Chrystusa, podobnie jak w
ostatnim momencie rodzenia si¢ juz istnieje forma powstajacego bytu. Wykluczony
wigc jest moment, w ktorym istniatoby tam tworzywo, z ktorego powstat chleb 1 wino.
Nie do przyjecia jest (bowiem twierdzenie, ze rozktad substancji chleba i wina lub

ustapienie ich z miejsca zajmowanego przez postacie /63/ dokonuje si¢ stopniowo.



Gdyby to zaczglo sig dzia¢ w ostatniej chwili konsekracji, to w jakiej$ czastce hostii
Ciato Chrystusa znalaztoby si¢ obok substancji chleba. Przypuszczenie - sprzeczne z
tym, co juz zostato stwierdzone \ Gdyby zas$ ten proces zaczat si¢ przed konsekracja,
musialaby istnie¢ chwila kiedy w jakiej$ czastce hostii nie bytoby ani substancji
chleba, ani Chrystusowego Ciata. Wniosek nie do przyjgcia.

Wzigli to pod uwagg - jak si¢ zdaje - oni sami. Wysungli przeto inna
ewentualnos$¢, mianowicie: unicestwienie substancji. Lecz 1 to jest wykluczone, gdyz
prawdziwe Ciato Chrystusa nie mogloby zacza¢ bytowania w tym sakramencie inaczej
niz przez przemiang w to Cialo substancji chleba. Przyjmujac teori¢ unicestwienia tej
substancji lub jej rozpadu na elementy tworzywa, wykluczylibySmy przemiang.
Przeciw przyjeciu omawianej teorii przemawia rowniez forma okreslajaca dziatanie
sakramentu. Stowa: ,,To jest Cialo moje", ktore stanowia jego forme, nic przeciez nie
mowia ani o unicestwieniu, ani o rozktadzie na elementy tworzywa, z ktérego powstat
chleb. Jasne wigc, ze omawiana teza jest btedna.

Ad 1. Substancji chleba czy wina nie ma po konsekracji ani pod postaciami
sakramentu, ani gdzie indziej. Lecz stad nie wynika wniosek, ze substancja ta zostaje
unicestwiona, skoro ulega przemianie w Ciato Chrystusa. Podobnie jak z faktu, ze tego
powietrza, z ktdrego powstal ogien, nie ma tu ani w innym miejscu, nie wynika ze
uleglo ono unicestwieniu.

Ad 2. Forma istniejaca w punkcie wyj$cia przemiany nie zostaje przemieniona, lecz
ustgpuje miejsca innej formie w danym podmiocie. Pozostaje wigc nadal tylko w
moznos$ci tworzywa. Lecz tu - jak juz wiemyS - substancja chleba zostaje
przemieniona w Cialo Chrystusa. Rozumowanie przeprowadzone w zarzucie nie
dotyczy danego przypadku.

Ad 3. Wprawdzie wypowiedz: ,,Substancja chleba jest czyms", jezeli jest wygtoszona
po konsekracji, jest zdaniem btednym, lecz jest CZYMS to, co powstato w wyniku

przemiany. Substancja chleba przeto nie zostata unicestwiona.



Artykul 4
CZY CHLEB MOZE SIE PRZEMIENIC W CIAEO CHRYSTUSA?

Na pozor nie, skoro: 1. Przemiana - to jaki$ ruch. Lecz kazdy ruch jest aktualizacja
moznos$ci w jakims podmiocie, bo jak méwi Filozofl: ,,Ruch jest aktem bytu
istniejacego w moznos$ci". A poniewaz - jak czytamy w innym dziele Arystotelesa2 -
do istoty substancji nalezy to, ,,ze nie jest w podmiocie", nie moze by¢ mowy o jakims
podmiocie substancji chleba ani substancji Chrystusowego Ciata. Nie jest wigc
mozliwe, by cala substancja chleba zostata przemieniona w Ciato Chrystusa Pana /64/.
2. Forma bytu powstalego na skutek przemiany zaczyna istnie¢ w materii bytu, ktory
zostal przemieniony, jak na przyktad, forma ognia przedtem nieistniejacego
zaczyna istnie¢ w materii powietrza, ktore byto zanim zostato przemienione w ogien.
Podobnie przemiana pokarmu w cztowieka, ktorego przedtem nie bylo,
zapoczatkowuje istnienie nowej formy w materii pokarmu /65/. Wigc jesli chleb
przemienia si¢ w Ciato Chrystusa, to forma tego Ciala musi zacza€ istnie¢ w materii
chleba. A tak nie jest. Wigc chleb nie przemienia si¢ w substancj¢ Chrystusowego
Ciata. 3. Sposrod tego, co si¢ nawzajem wyklucza, jedno nie moze sta¢ si¢ drugim,
biel na przyktad nigdy nie staje si¢ czernia, a tylko podmiot bieli staje si¢ podmiotem
czerni, jak stwierdza Filozof3. Podobnie jak wykluczaja si¢ nawzajem dwie formy
przeciwne, bedace zrodtem zrdznicowania gatunkowego, tak tez wykluczaja si¢
nawzajem dwie konkretne materie, stanowiace o materialnej odregbnosci kazdej rzeczy.
Nie moze wigc okreslona materia chleba stac si¢ ta materia, ktora jest podstawa
ujednostkowienia Chrystusowego Ciata. Jest przeto wykluczone, by substancja
konkretnego chleba przemienita si¢ w substancj¢ Ciata Chrystusa /66/.

A jednak Euzebiusz mowi4: ,,Przemiana tego, co ziemskie i Smiertelne w
substancje Chrystusa, nie powinna ci¢ zaskoczy¢ ani wydac si¢ niemozliwa".
Wyktad: Wiemy juz ', ze w tym sakramencie jest prawdziwe Ciato Chrystusa 1 ze nie
zaczeto ono tam istnie¢ przez ruch lokalny, bo jak zostalo stwierdzone e, nie jest ono
tam jako byt umiejscowiony w przestrzeni. Musimy wigc uzna¢, ze istnienie jego w
Eucharystii zostato zapoczatkowane przez przemiang w to Ciato substancji chleba.

Lecz przemiana ta r6zni si¢ od przemian zachodzacych w naturze. Jest czyms



catkowicie nadprzyrodzonym i realizuje si¢ wylacznie moca Boga. Stad stowa
Ambrozego7: ,,Jasne, ze dziewiczy pordd dokonat si¢ poza porzadkiem
przyrodzonym, a to co sprawujemy, jest wtasnie Ciatem poczetym z Dziewicy. Po-c6z
wigc doszukujesz si¢ przyrodzonego planu w Ciele Chrystusa, skoro sam Pan Jezus
narodzit si¢ z Dziewicy, nie liczac si¢ z przyroda?". A to, co moéwi Chrystus o
sakramencie Eucharystii, mianowicie s: ,,Stowa, ktore ja wam powiedziatem, sa
duchem 1 zyciem", Chryzostom ttumaczy w nastgpujacy sposob9: ,,Wigc duchowe to
sprawy, wolne od tego, co cielesne 1 od przyrodzonych powiazan, niezalezne od
ziemskich uwarunkowan i ustalonych tu praw".

Jasne jest bowiem, ze dziatanie przyczyny sprawczej jest uwarunkowane jej
aktualnym istnieniem, a kazda stworzona przyczyna sprawcza, poniewaz nalezy do
okreslonego rodzaju i gatunku, moze dziala¢ tylko w jaki$§ okreslony sposdb. Skoro
za$ w Swiecie stworzen kazdy byt istnieje w sposob okreslony przez swoja forme,
zaden czynnik przyrodzony lub stworzony nie moze dziala¢ inaczej jak przez zmiang
formy. Totez kazda zmiana dokonujaca si¢ w ramach praw natury jest zmiang formy
/67/. Wiemy jednak10 ze Bog jest aktem nieograniczonym /68/. Jego dziatanie
rozciaga si¢ przeto na calg naturg bytu, tak iz moze powodowac nie tylko zmiang
formy, polegajaca na tym, ze w danym podmiocie na miejsce jednej formy przychodzi
inna. B6g moze przemieni¢ caly byt, tak ze cata substancja jednej rzeczy zostaje
przemieniona w cata substancj¢ inne;.

I to dzieje si¢ moca Boga w sakramencie Eucharystii. Cata substancja chleba
zostaje przemieniona w cata substancj¢ Chrystusowego Ciata, a cata substancja wina
w cala substancj¢ Chrystusowej Krwi. Wigc nie jest to tylko zmiana formy, lecz
przemiana substancji. I nie stanowi jakiej$ odmiany ruchu przyrodzonego. Nadajac jej
nazwe wlasciwa mozemy mowi¢ o przeistoczeniu /69/.

Ad 1. Przytoczony zarzut ma na wzgledzie przemiang samej formy, poniewaz istnienie
w czymS§ jako w materii lub podmiocie, jest wlasciwoscia formy. Nie dotyczy on
przemiany calej substancji. Poniewaz za$§ przemiana jednej substancji w druga zaktada
swoista korelacj¢ substancji, obie te substancje stanowia jak gdyby podmiot
przemiany, podobnie jak obie sa podmiotem tej korelacji oraz liczby.

Ad 2. I ten zarzut ma na wzgledzie przemiang formy, czyli przeksztatcenie czegos,



wiemy bowiem u, ze forma musi ksztaltowa¢ jakas materig, by¢ w jakim$ podmiocie.
Zarzut wiec nie dotyczy przemiany catej substancji, poniewaz substancja podmiotu nie
posiada.

Ad 3. Ograniczona przyczyna sprawcza nie moze przeksztatci¢ jednej formy w druga
ani przemieni¢ jednej materii w inng. Natomiast Przyczyna sprawcza nieograniczona
moze to sprawi¢. Dziatanie jej swoim zasiggiem obejmuje caly byt. Obie formy, jak i
obie materie cechuje fakt istnienia. Przeto Sprawca istnienia moze zmieniac jestestwa

usuwajac istniejace migdzy nami réznice.

Artykul 5
CZY W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII POZOSTAJA AKCYDENSY CHLEBA 1
WINA?
Na pozor nie, skoro: 1. Przez usunigcie podstawy zostaje usunigte to, co na niej si¢
wspiera. Podstawa dla akcydensow, jak mowi Filozof1, jest substancja. Poniewaz w
sakramencie Eucharystii po dokonaniu konsekracji nie ma substancji chleba, wydaje
si¢, ze 1 akcydensy chleba nie moga w nim pozostac.
2. Sakrament Prawdy nie powinien ludzi myli¢. Sad o substancji tworzymy na
podstawie akcydensow. Wydaje si¢ wigc, ze wobec braku substancji chleba
obecnos¢ jego akcydensow dezorientowataby ludzi. To za$ nie harmonizuje z
sakramentem Eucharystii.
3. Wprawdzie wiara nie jest podporzadkowana rozumowi, lecz gérujac nad nim
nie przeciwstawia si¢ mu, jak to zostato dowiedzione na poczatku tej pracy2. Lecz sad
naszego rozumu wylania si¢ z poznania zmystowego, wigc migdzy wiarg a zmystami
nie powinno by¢ sprzecznosci. Tymczasem za$ na podstawie zmystow sadzimy ze jest
chleb, a wiara nam mowi ze jest substancja Ciata Chrystusa. Wigc podpadajace pod
zmysty obecnos$¢ akcydenséw chleba przy braku jego substancji nie harmonizuje z
tym sakramentem.
4. Wydaje sig, ze podmiotem przemiany jest to, co trwa nadal po jej dokonaniu,
wigc jezeli przetrwaty ja akcydensy chleba, to one przypuszczalnie stanowia jej
podmiot. Lecz to jest wykluczone, bo akcydens nie moze by¢ podmiotem

akcydensow3 /70/. W sakramencie Eucharystii przeto nie powinny pozostawac



akcydensy chleba i wina.

A jednak Augustyn méwi4: ,,Pod widzianymi postaciami chleba i wina czcimy
niewidzialne Cialo i Krew".

Wyktad: Faktem zmystowo postrzegalnym jest to, ze po konsekracji zostaja
zachowane wszystkie akcydensy chleba 1 wina. Dzieje sig to za zrzadzeniem
Opatrzno$ci Bozej 1 ma swoje uzasadnienie. Po pierwsze, spozywanie ludzkiego ciata 1
picie krwi jest czyms przez ludzi nie praktykowanym, wrecz potwornym. Przeto dano
nam do spozywania Ciato 1 Krew Chrystusa pod postaciami tych rzeczy, ktore
najczesciej stuza ludziom za pokarm, mianowicie pod postaciami chleba 1 wina.

Po drugie, chodzi o to by sakramentu nie narazi¢ na drwiny niewierzacych,
ktore wywotaloby spozywanie Pana pod Jego wiasna postacia.

Po trzecie, to ze Cialo 1 Krew Pana naszego spozywamy w sposob
niedostrzegany, ma nam przysporzy¢ zastug ptynacych z wiary.

Ad 1. Czytamy5 ze skutecznos$¢ dziatania wigcej zalezy od Przyczyny Pierwszej niz od
przyczyny wtorej. Totez potgga Boga, ktory jest Pierwsza Przyczyna wszystkich
rzeczy, moze sprawi¢, ze mimo usuni¢cia podstawy pozostaje to, co si¢ na niej
wspiera.

Ad 2. Sakrament Eucharystii nie myli, bo akcydensy spostrzegane przez zmysly sa w
nim prawdziwe. Intelekt za$, ktory wedlug Filozofa ¢ ma za przedmiot wtasciwy
substancje, przez wiarg zostaje ustrzezony przed btedem.

Tym samym otrzymujemy odpowiedzZ na zarzut 3. Wiara bowiem nie
przeciwstawia si¢ zmystom, lecz dotyczy spraw nieosiggalnych dla zmystowego
poznania.

Ad 4. W przemianie, o ktérej mowa, nie ma - jak wiemy7 - podmiotu we wlasciwym
znaczeniu tego stowa. Akcydensy, ktore pozostaja w sakramencie, sa czyms$ na

podobienstwo podmiotu /71/.



Artykul 6
CZY PO KONSEKRACJI POZOSTAJE W EUCHARYSTII FORMA
SUBSTANCJALNA CHLEBA? /72);
Na pozor tak, skoro: 1. Jak wiemyl, po konsekracji pozostaja akcydensy. Poniewaz
chleb jest dzietem ludzkich rak, forma jego jest akcydensem. Wigc po konsekracji
pozostaje.
2. Forma Chrystusowego Ciala jest dusza. Filozof mowi2, ze dusza jest to ,,akt
ciata materialnego, zdolnego do zycia". Lecz nie mozna utrzymywac, ze forma
substancjalna chleba przemienia si¢ w duszg, wigc przypuszczalnie pozostaje po
konsekracji.
3. Wilasciwe dziatanie danej rzeczy wynika z jej formy substancjalnej. Otdz to, co
pozostaje w sakramencie Eucharystii, zywi 1 dziata w sposob taki, jak dziatatby
pozostajacy w nim chleb. W Eucharystii wigc pozostaje forma substancjalna
chleba.

A jednak forma substancjalna chleba wchodzi w sktad jego substancji.
Poniewaz za$, jak wiemy3, substancja chleba zostaje przemieniona w Ciato Chrystusa
Pana, wigc forma substancjalna chleba nie pozostaje.

Wyktad: Niektorzy teologowie twierdza, ze po konsekracji pozostaja nie tylko
akcydensy chleba, lecz rowniez jego forma substancjalna. Lecz to jest wykluczone. Po
pierwsze, gdyby pozostawata forma substancjalna, to przemiana w Ciato Chrystusa
Pana dotyczytaby tylko materii chleba. Wynikatoby stad, ze chleb nie zostat
przemieniony w cate Ciato Chrystusa, lecz tylko w materi¢ tego Ciata. Bytoby to
niezgodne z forma sakramentu, ktora brzmi: ,,To jest Ciato moje".

Po drugie, gdyby pozostawata forma substancjalna chleba, to bytaby albo w
materii, albo oddzielnie od niej. Wykluczone jest pozostawanie tej formy w materii
chleba, bo woéwczas w sakramencie Eucharystii pozostataby cata substancja chleba, a
talki wniosek jest sprzeczny z tym, co zostato dowiedzione poprzednio4. Niemozliwe
jest rowniez pozostawanie jej w sakramencie jako formy ksztattujacej inna materig, bo
kazda forma witasciwa jest nieodtaczna od materii wlasnej. Gdyby za$ pozostawata
jako forma oddzielona od materii, to bylaby juz forma zaktualizowana, nadzmystowa -

bylaby duchem, bo tym sa formy istniejace oddzielnie od materii /73/.



Po trzecie, pozostawanie w tym sakramencie formy substancjalnej chleba nie
byloby celowe. Akcydensy chleba pozostaja w sakramencie, jak wiemy5, po to by pod
nimi, a nie we wlasnej postaci, dostrzegano Chrystusowe Ciato.

Nalezy wigc przyzna¢, ze forma substancjalna chleba nie pozostaje w
sakramencie.

Ad 1. Nic nie stoi na przeszkodzie, by za pomoca techniki tworzy¢ dzieta, ktérych
forma nie jest akcydensem, lecz forma substancjalna. Mozna przeciez sztucznie
tworzyé zaby i weze /74/. Zrédtem mocy tworczej w tym wypadku nie jest sama
technika, lecz sity tkwiace w przyrodzie. W ten sposob sztuka tworzy forme
substancjalna chleba, korzystajac z ognia dzialajacego na materig przygotowana z
maki 1 wody przy wypieku chleba.

Ad 2. Dusza jest forma ciata dajac mu tym samym zesp6t elementoéw stanowiacych
petig¢ bytu. Cialo dzigki temu istnieje, jest wtasnie ciatem, jest obdarzone zmystami
itp. Otoz forma chleba zostaje przemieniona w form¢ Chrystusowego Ciata w tym
znaczeniu, ze wyznacza mu bytowanie cielesne, a nie staje si¢ dusza ozywiajaca to
Cialo.

Ad 3. Dziatanie chleba tlumaczy si¢ czesciowo wptywem akcydensow. W ten sposdb
oddziatuje na zmysty. Akcydensy chleba pozostajace w sakramencie sa Zroédtem tego
rodzaju oddzialywania postaci chleba po konsekracji eucharystyczne;.

Cze$ciowo za$ dzialanie chleba thumaczy si¢ badz jego materia, na przyktad to ze
przemienia si¢ w co$ innego, badz tez forma substancjalna, ktéra wyznacza rodzaj tego
dzialania, jak na przyklad to, Ze on ,,wzmacnia serce cztowieka" a. Eucharystia dziata
podobnie, nie ze wzglegdu na domniemane przetrwanie formy lub materii chleba,
lecz jak zobaczymy7 ze wzgledu na cudowne powiazanie tego rodzaju skutkow

dzialania z samymi akcydensami.

Artykul 7
CZY PRZEMIANA EUCHARYSTYCZNA DOKONUJE SIE MOMENTALNIE, CZY
STOPNIOWO?
Na pozdr przemiana ta dokonuje si¢ stopniowo, nie momentalnie, skoro: 1. W

przemianie eucharystycznej najpierw jest substancja chleba, a potem substancja



Chrystusowego Ciala. Sa to wigc dwa rozne momenty, a nie jedna chwila. Pomigdzy
dwoma r6znymi momentami jest czas przejsciowy. Przemiana ta musi si¢ wigc
dokonywa¢ stopniowo w czasie dzielacym obecno$¢ substancji chleba od chwili, kiedy
w sakramencie zaistniata substancja Chrystusowego Ciata.

2. W kazdej przemianie jest moment stawania si¢ 1 moment powstania jakiejs$
rzeczy. Sa to dwa ro6zne momenty, bo to co si¢ staje, jeszcze nie jest; to zas co
powstalo, juz jest. Wigc1 w tej przemianie jedno nastgpuje po drugim, tak ze musi
ona dokonywac si¢ stopniowo, nie w jednej chwili.

3. Ambrozy mowil, ze ten sakrament ,,realizuje si¢ przez stowa Chrystusa.
Stowa te sa wyglaszane w pewnej kolejnosci, a wigc przemiana dokonuje si¢
stopniowo.

A jednak przemiana Eucharystyczna jest dzietem Mocy nieskonczonej,
ktora dziata btyskawicznie.

Wyktad: Potrojny wzglad moze warunkowa¢ btyskawiczno$¢ przemiany, mianowicie:

Warunkuje ja po pierwsze forma stanowiaca jej kres. Przemiana formy
podlegajacej stopniowaniu, np. zdrowia, dokonuje si¢ stopniowo. Poniewaz forma
substancjalna stopniowaniu nie podlega, forma ta zostaje zrealizowana w materii
momentalnie.

Po drugie, warunkuje ja podmiot. Przemiana dokonuje si¢ stopniowo, jesli
podmiot jest stopniowo do niej przygotowywany. Tak woda stopniowo staje si¢
wrzatkiem. Lecz kiedy podmiotowi niczego nie brak do przyj¢cia formy, przyjmuje ja
w jednej chwili, jak w jednej chwili tryska sSwiatto w przestworzu /75/.

Po trzecie, warunkuje ja moc przyczyny sprawczej. Moc nieograniczona zdota
w jednej chwili przygotowac materi¢ do przyj¢cia formy. Tak na przyktad czytamy w
Ewangelii2, ze kiedy Chrystus wyrzekt stowo ,,Effeta - to znaczy otworz sig - wnet
otworzyty si¢ uszy cztowieka i rozwiazaly wigzy jego jezyka".

Te trzy racje uwarunkowaty btyskawiczno$¢ przemiany eucharystycznej. Po
pierwsze, substancja Chrystusowego Ciala, ktora stanowi kres przemiany
eucharystycznej, nie podlega stopniowaniu. Po drugie, w tej przemianie brak
podmiotu, ktory mialtby si¢ przygotowaé do przyjecia nowej formy. Po trzecie

dokonuje si¢ ona nieograniczona moca Boga.



Ad 1. Sa teologowie, ktorzy nie przyjmuja bez zastrzezen twierdzenia, ze jeden
moment od drugiego dzieli pewien odcinek czasu. Utrzymuja oni, ze twierdzenie to
sprawdza si¢ tylko w odniesieniu do momentéw nalezacych do jednego i tego samego
ruchu, ale nie do takich dwdéch chwil, ktére okreslaja rozne stany, 1 ze wobec tego
migdzy chwila, kiedy konczy si¢ stan spoczynku jakiejs$ rzeczy, a ta kiedy zaczyna si¢
ruch, nie ma czasu przejsciowego. Lecz tu si¢ myla. Jedno$¢ czasu bowiem i jedno$¢
chwili badz tez ich wielos¢ przyjmujemy nie ze wzgledu na jakis ruch dowolnie
wzigty, lecz z uwagi na pierwszy ruch nieba, ktory stanowi miarg¢ wszelkich ruchow 1
spoczynku /76/.

Totez inni uznajq istnienie tego czasu w odniesieniu do ruchow zaleznych od
ruchu nieba. Sa pewne ruchy, ktére nie zaleza od tego ruchu 1 nie sa nim mierzone, jak
na przyktad omawiane poprzednio 3 ruchy anioléw. Migdzy dwoma momentami
odpowiadajacymi tym ruchom nie ma zadnego odcinka czasu. Ale w naszym
zagadnieniu wypadek ten nie zachodzi. Bo chociaz przemiana eucharystyczna sama
przez si¢ nie jest przyporzadkowana ruchowi nieba, dokonuje si¢ jednak przy
wygtaszaniu stéw, co z koniecznosci mierzy si¢ tym ruchem. Dlatego odstep migedzy
dowolnie wzigtymi dwoma momentami tej przemiany jest z koniecznosci okreslony
przez pewien odcinek czasu.

Niektorzy przeto twierdza, ze chwila, w ktorej chleb przestaje by¢ chlebem, 1
pierwszy moment obecno$ci Chrystusowego Ciata, sa to wprawdzie dwa rozne
momenty z uwagi na dwa przedmioty umiejscowione w czasie, ale pokrywaja si¢ z
soba ze wzgledu na moment, w ktérym przemiana si¢ dokonuje. Podobnie miejsce
skrzyzowania dwoch linii - to dwa punkty, z uwagi na stykajace si¢ z sobg linie, lecz
jeden, ze wzgledu na punkt skrzyzowania w przestrzeni. Ale 1 tu nie ma podobienstwa.
Ani chwila bowiem, ani czas stanowiacy miar¢ konkretnych ruchéw, nie sg ich
elementem wewngtrznym, jak linia 1 punkt w bryle, lecz sa czym$ zewngtrznym, jak w
odniesieniu do bryty jest zajmowane przez nia miejsce.

Totez inni utrzymuja, ze jako rézne uymujemy w mysli jeden 1 ten sam
konkretnie istniejacy moment. Prowadzitoby to do wniosku, ze moga wspotistnie¢ z
soba dwie rzeczy sprzeczne, bo rdznica pojgciowa niczego nie zmienia w stanie

faktycznym.



Musimy wigc stwierdzi¢, ze przemiana eucharystyczna, dokonujaca si¢ - jak
wiemy i - przez stowa Chrystusa, wyglaszane przez kaptana, realizuje si¢ w ostatnim
momencie wypowiedzi. Moment ten jest pierwsza chwila obecno$ci w sakramencie
Chrystusowego Ciala. W czasie, ktory ja poprzedza, mamy substancje chleba. Nie ma
potrzeby wyodrgbniac tu jakiej§ chwili poprzedzajacej ten moment bezposrednio, bo
jak twierdzi Filozof5, czas nie jest suma chwil nastepujacych po sobie. Dlatego mamy
wprawdzie moment, w ktorym jest Ciato Chrystusa, ale nie mamy ostatniego
momentu, w ktérym jest substancja chleba - mamy tylko koncowy odcinek czasu.
Dotyczy to rowniez - jak dowiodt Filozof6 - przemian przyrodzonych.

Ad 2. W przemianach btyskawicznych moment stawania si¢ jest zarazem momentem
powstania czegos - to co jest oswietlane, jest od razu oswietlone. Mowiac ze co$
powstalo, mamy na mysli Ze to cos juz jest. Kiedy mowimy zas, ze cos si¢ staje,
podkreslamy ze przedtem tego nie byto.

Ad 3. Jak wiemy7, przemiana ta dokonuje si¢ z chwila wygtoszenia ostatniego stowa
konsekracji, dopiero wtedy bowiem jej stowa nabieraja pelnego sensu, co daje im
skuteczno$¢ formy sakramentu. Nie wynika stad wniosek, ze mamy tu przemiang

dokonujaca si¢ stopniowo.

Artykul 8
CZY PRAWDZIWE JEST POWIEDZENIE: ,,Z CHLEBA POWSTAIJE CIALO
CHRYSTUSA"?

Na pozor nie, skoro: 1. Wszystko to z czego co$ powstaje, jest tym co si¢ staje, lecz
nie na odwrot. Mowimy, ze jaka$ rzecz z bialej stalta si¢ czarna, lub zZe biala stata si¢
czarng. Ale cho¢ powiemy, ze czlowiek stal si¢ czarny, nie mowimy - jak stwierdzit
Filozof 1 Zze czarny powstat z cztowieka. Wigc gdyby bylo prawda, ze z chleba
powstaje Cialo Chrystusa, to powiedzenie ze chleb staje si¢ Cialem Chrystusa bytoby
prawdziwe. Wydaje si¢ jednak, ze tak nie jest, bo chleb nie jest podmiotem stawania
sig, lecz jest raczej punktem wyjscia tej przemiany. Przeto powiedzenie Ze z chleba
powstaje Cialo Chrystusa, jest btedne.
2. Kresem stawania si¢ jest istnienie badZ powstanie czego$. Lecz zadne z tych

zdan nie jest prawdziwe: ani to ze ,,chleb jest Cialem Chrystusa", ani to ze ,,chleb stat



si¢ Cialem Chrystusa", ani wreszcie to ze ,,chleb bedzie Cialem Chrystusa". Wydaje
si¢ wigc, ze 1 zdanie: ,,Z chleba powstaje Ciato Chrystusa" nie jest zdaniem
prawdziwym.

3. Rzecz, z ktorej co§ powstaje, przemienia si¢ w to co powstaje z tej rzeczy.
Oto6z, jak si¢ zdaje, nie jest prawda, ze chleb przemieniasi¢ w Ciato Chrystusa,
sadzimy bowiem ze przemiana eucharystyczna jest czyms$ bardziej cudownym niz
akt stworzenia. A przeciez nie powiemy, ze przy stwarzaniu niebyt przemienia si¢ w
byt. Wydaje si¢ wigc, ze blgdne

jest rowniez powiedzenie: ,,Z chleba powstaje Ciato Chrystusa".

4. To, z czego co$ powstaje, moze by¢ rzecza powstajaca. Lecz nie jest prawda, ze
chleb moze by¢ Cialem Chrystusa. A wigc nie jest prawda 1 to, ze ,,z chleba powstaje
Ciato Chrystusa".

A jednak Ambrozy méwi2: ,,W momencie konsekracji z chleba powstaje Ciato
Chrystusa".

Wykiad: Eucharystyczna przemiana chleba w Ciato Chrystusa pod pewnym wzgledem
zbliza si¢ do aktu stworczego oraz do przemian przyrodzonych, pod innym jednak
rozni sig od nich. Wszystkim rodzajom przemian wspolne jest to, ze punkt dojscia
r6zni si¢ od punktu wyjscia, 1 to ze jedno nastepuje po drugim. W akcie stworczym byt
nastgpuje po niebycie; w Eucharystii - Ciato Chrystusa po substancji chleba; w
przemianie przyrodzonej - biel po czerni lub ogien po powietrzu. Wspomniane punkty
w zadnej z tych zmian nie pokrywaja si¢ z soba. Przemiana eucharystyczna zbliza si¢
do aktu stworczego 1 przez to, ze w obu wypadkach zaden podmiot nie taczy punktu
wyjscia z punktem dojs$cia. W przemianach przyrodzonych jest inacze;j.

Natomiast przemiang eucharystyczna z przemiang przyrodzong taczy, cho¢ nie
catkowicie, podwojne podobienstwo. Po pierwsze, w obu tych przemianach jedno
krancowe ogniwo przechodzi w drugie. W przeciwienstwie do niebytu, ktory nie
zostaje przemieniony w byt, chleb przemienia si¢ w Chrystusowe Ciato, a powietrze w
ogien. Lecz w sakramencie Eucharystii cata substancja chleba przemienia si¢ w cate
Chrystusowe Ciato. Inaczej jest w przemianie przyrodzonej. Tu jedna i ta sama
materia przyjmuje nowa forme na miejsce istniejacej poprzednio. Po drugie, w obu

rodzajach przemiany, inaczej niz przy stwarzaniu, pozostaje co$ niezmienionego. Lecz



1 tu pomig¢dzy przemiang eucharystyczna a przemiang przyrodzona jest roznica. W tej
ostatniej pozostaje poprzednia materia badZz podmiot, w sakramencie Eucharystii
natomiast - niezmienione akcydensy.

Z powyzszych rozwazan mozna wywnioskowac, jak dalece wywazone musza
by¢ nasze wypowiedzi, dotyczace tych przemian. Poniewaz w zadnej z nich cztony
krancowe nie wystepuja jednoczesnie, zaden nie moze by¢ orzekany o drugim w
czasie terazniejszym. Nie powiemy wigc: ,,Niebyt jest bytem, chleb jest Ciatem
Chrystusa, powietrze jest ogniem, biale jest czarnym". W kazdym z powyzszych zdan
- co prawda - kolejno$¢ ich cztonow upowaznia nas do uzycia przyimka ,,z", skoro to
,Z" uwypukla tg¢ kolejnos¢. Mozemy wigc wyrazajac sig Scisle 1 zgodnie z prawda
moéwié, ze z niebytu powstat byt, z chleba - Ciato Chrystusa, ogien z powietrza, z
biatego - czarne. Mowiac natomiast o akcie stworczym, nie mozemy postuzy¢ sig
terminem ,,przemiana", skoro tam nie przemienia si¢ jeden czton w drugi. Nie mozemy
powiedzie¢, ze niebyt przemienit si¢ w byt. Terminem tym mozemy si¢ postuzyc¢,
mowiac o przemianie eucharystycznej, podobnie jak przy omawianiu przemiany
przyrodzonej. Lecz ze wzgledu na to, ze w Eucharystii nastepuje catkowita zmiana
istoty, na miejsce jednej catej istoty przychodzi inna, przemiang t¢ okreslamy
swoistym terminem ,,przeistoczenie".

Z drugiej strony, wobec braku podmiotu w przemianie eucharystycznej,
mowiac o niej nie nalezy postugiwac si¢ zwrotami, ktore sa uzasadnione w odniesieniu
do przemiany przyrodzonej, ze wzgledu na istnienie podmiotu tej przemiany. Przede
wszystkim jasne jest, Ze moznos¢ stania si¢ czyms przeciwnym tkwi w podmiocie.
Mamy na mysli podmiot, kiedy méwimy ze to co biate, moze by¢ czarnym, lub zZe po-
wietrze moze by¢ ogniem. Chociaz $cisle biorac, twierdzenie to odnosi sig raczej do
zdania pierwszego, bo podmiot nacechowany bialoscia, a mogacy sczernie¢, jest
substancja catkowita, biatos¢ ja cechuje, ale nie stanowi czgsci tej substancji.
Natomiast podmiot formy powietrza jest czgscia jego substancji. Wigc kiedy méwimy:
,Powietrze moze by¢ ogniem", powiedzenie to sprawdza si¢ ze wzgledu na t¢ czesce.
Postugujemy sie¢ w tym wypadku synekdocha /77/. W przemianie eucharystyczne;j
natomiast, podobnie jak w akcie stworczym, nie ma podmiotu. Nie méwimy wigc,

ze jeden z jej cztondw moze by¢ drugim. Nie powiemy ze niebyt moze by¢ bytem, lub



ze chleb moze by¢ Cialem Chrystusa. Ta sama racja przemawia przeciwko
powiedzeniom, jezeli chcemy wyrazac si¢ $cisle: ,,byt powstaje z niebytu lub Ciato
Chrystusa powstaje z chleba", bo w zwrotach tych zostaje uwypuklona wspotistotnosé
przyczyny i skutku. W przemianach przyrodzonych wspotistotnos¢ ta uwypukla si¢ w
pelni przez podmiot. Z tego samego powodu nie tolerujemy powiedzen, ze chleb
bedzie Ciatem Chrystusa, lub Ze stanie si¢ Cialem Chrystusa, podobnie jak méwiac o
akcie stworczym, nie tolerujemy zwrotdw ze niebyt bgdzie bytem, lub Ze stanie si¢
bytem. Tego typu zwroty, z uwagi na podmiot, sa dopuszczalne tam, gdzie mowa o
przemianach przyrodzonych. Méwimy mianowicie, ze to co biale, stanie si¢ czarnym
lub ze biale bedzie czarnym.

Poniewaz jednak w sakramencie Eucharystii konsekracja nie zmienia
wszystkiego - jak wiadomo, pozostaja akcydensy chleba - uwzgledniajac
podobienstwo do przemian przyrodzonych wolno i tu postuzy¢ si¢ niektérymi ze
wspomnianych zwrotow. Wolno méwic: chleb jest Ciatem Chrystusa”, albo ,,chleb
bedzie Ciatem Chrystusa", albo tez ,,z chleba powstaje Ciato Chrystusa", pod
warunkiem, ze mamy na mysli nie substancj¢ chleba, lecz w ogdlnosci to co si¢ kryje
pod jego postaciami. Substancja chleba byta pod nimi przed konsekracja, potem za$
jest Ciato Chrystusa.

Ad 1. Zwrot ,,to z czego cos$ powstaje" dotyczy nieraz podmiotu przemiany i jednego
sposrod jej cztondw, kiedy indziej za$§ wskazuje tylko na krancowe ogniwa tej
przemiany oraz ich wzajemny stosunek. Przyktadem pierwszego jest zdanie: ,,z
biatego staje si¢ czarne", drugiego zas - ,,z poranka staje si¢ dzien". W tym ostatnim
przypadku nie mamy na mysli, ze jedno staje si¢ drugim: poranek - dniem. Wigc
chociaz bySmy wypowiedz ,,z chleba powstaje Ciato Chrystusowe" uwazali za
poprawna, zdania ,,chleb staje si¢ Cialem Chrystusa" nie bierzemy w znaczeniu
scistym. Wypowiadajac je postugujemy sig, jak wiadomo 4, pewnego rodzaju
analogia.

Ad 2. To z czego cos$ powstaje, niekiedy jest tym samym co powstaje, ze wzgledu na
istnienie podmiotu przemiany. W przemianie eucharystycznej taki podmiot nie
istnieje. Wigc argument przytoczony w zasadzie do niej si¢ nie stosuje.

Ad 3. Przemiana eucharystyczna przedstawia wigksza 1lo$¢ trudnosci niz akt stworczy,



gdzie jedynym problemem jest ten, ze co$ powstato z niczego. To dzialanie, ktore nie
zaktada istnienia zadnej rzeczy, jest przeciez sposobem tworzenia charakteryzujacym
Przyczyne Pierwsza /78/. Natomiast w przemianie eucharystycznej trudno$¢ stanowi
nie tylko to, Ze caty byt zostaje przemieniony w inny caly byt tak, by z poprzedniego
nic nie pozostato, co si¢ nie zdarza przy normalnym dziataniu twérczym jakiejkolwiek
przyczyny. Problem stanowi rowniez to, ze po zniknigciu substancji pozostaja
akcydensy. Te i wiele innych trudnosci zostanie omowione w dalszych rozwazaniach
5. Terminu ,,przemiana" uzywamy niekiedy przy omawianiu sakramentu Eucharystii,
nigdy natomiast mowiac o akcie stworczym e.

Ad 4. Wspomniana mozliwo$¢ odnosi sig, jak wiemy7, do podmiotu przemiany. W
przemianie eucharystycznej tego podmiotu nie ma. Totez nie powiemy ze chleb moze
by¢ Ciatlem Chrystusa, przemiana dokonuje si¢ bowiem nie przez bierna moznos¢ bytu

stworzonego, lecz wytacznie przez tworcza moc Stworzyciela /79/.

ZAGADNIENIE 76
REALIZACJA ISTNIENIA CHRYSTUSA W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII

Rozpatrzmy z kolei sposéb, w jaki Chrystus realizuje swoja obecnos¢ w
sakramencie Eucharystii.

Zagadnienie to ujmiemy w o$miu pytaniach: 1. Czy w tym sakramencie jest
caty Chrystus? 2. Czy caty Chrystus jest pod kazda z obu postaci sakramentu? .!. Czy
caty Chrystus jest pod kazda czastka postaci? 4. Czy w tym sakramencie Ciato
Chrystusa jest w swoich wymiarach? 5. Czy Ciato Chrystusa jest w nim jako cos, co
zajmuje okreslone miejsce w przestrzeni? 6. Czy Cialo Chrystusa porusza si¢ przy
kazdym poruszeniu hostii lub kielicha po dokonaniu konsekracji ? 7. Czy ktokolwiek
moze widzie¢ Ciato Chrystusa w tym sakramencie? 8. Czy prawdziwe Ciato
Chrystusa pozostaje w tym sakramencie przy cudownym ukazaniu si¢ pod postacia
dziecka lub czgsci ciata?

Artykul 1
CZY W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII ZAWIERA SIE CALY CHRYSTUS?
Na pozdr nie, skoro: 1. Chrystus zaczal istnie¢ w tym sakramencie przez przemiang

chleba i wina. Lecz oczywiscie chleb 1 wino nie moga by¢ przemienione ani w bostwo,



ani w dusz¢ Chrystusa. A poniewaz - jak wiemy - trzy substancje /80/, mianowicie:
bostwo, dusza i ciato, warunkuja istnienie Chrystusa, wydaje sig, ze w tym
sakramencie nie ma calego Chrystusa.
2. Chrystus jest w sakramencie Eucharystii dla pokrzepienia wiernych. Jak
wiadomo2, temu celowi stuzy pokarm i napdj. Czytamy w Ewangelii3, ze Pan mowi:
,Ciato moje jest pokarmem prawdziwie, a Krew moja prawdziwie jest
napojem". Wigc tylko Ciato 1 Krew Chrystusa Pana zawiera si¢ w tym sakramencie.
A przeciez w sktad organizmu Chrystusa wchodzi jeszcze wiele innych rzeczy, takich
jak nerwy, kosci itp. Wigc nie caly Chrystus jest w sakramencie
Eucharystii /81/.
3. Cialo o wigkszych wymiarach nie moze si¢ zmie$ci¢ w bryle o wymiarach
mniejszych. Poniewaz za$ wymiary konsekrowanego chleba i wina sa znacznie
mniejsze od wtasnych wymiaréw Chrystusowego Ciala, jest rzecza wykluczona by
caty Chrystus byl w sakramencie Eucharystii.

A jednak Ambrozy mowi4: ,,W tym sakramencie jest Chrystus".
Wyktad: Zgodnie z nauka wiary katolickiej, wyznanie ze w sakramencie Eucharystii
jest caly Chrystus, narzuca si¢ nieodparcie. Ale trzeba wiedzie¢, ze obecnos¢
Chrystusa realizuje si¢ w nim dwojako: Po pierwsze - przez moc tkwiaca w
sakramencie; po drugie - przez naturalne wspotbytowanie /82/. Moca sakramentu pod
postaciami w Eucharystii jest to, co wynika bezposrednio z przemiany istniejacych
przed konsekracja chleba i1 wina, zgodnie z brzmieniem formy, ktéra w tym
sakramencie - podobnie jak w pozostatych - dziata sprawczo. Forma ta brzmi: ,,To jest
Ciato moje. To jest Krew moja". Przez naturalne wspotbytowanie zas jest w niej to, co
stanowi faktyczna jednos¢ z wyzej wspomnianym kresem przemiany eucharystyczne;.
Bo jesli jakie$ dwie rzeczy sa faktycznie z soba zjednoczone, to realna obecno$¢ jedne;j
z nich, pociaga za soba obecno$¢ pozostatej. To co stanowi jedno$¢ w bytowaniu
realnym, mozna rozdzieli¢ tylko w mysli.
Ad 1. Poniewaz bezposrednim kresem przemiany chleba 1 wina nie sa bostwo 1 dusza
Chrystusa, wnioskujemy, ze ta dusza 1 bostwo sa w Eucharystii nie moca sakramentu,
lecz przez naturalne wspotbytowanie. Boéstwo Chrystusa nigdy nie porzucito

przyjetego przez siebie Ciata. Wszedzie tam, gdzie jest Cialo Chrystusa, musi by¢



Jego bostwo. Totez i w sakramencie Eucharystii jest ono ztaczone we wspotbytowaniu
z Jego Cialem. Czytamy przeto w symbolu EfeskimS: ,,Stalismy si¢ uczestnikami
Chrystusowego Ciata i Krwi nie tak, jak spozywajacy zwykte migso lub ciato
cztowieka uswigconego i zjednoczonego ze Stowem wigzia dostojenstwa, lecz
jestesmy uczestnikami tego Ciala, ktore stato si¢ wtasnym Cialem samego Stowa 1
prawdziwie ozywia".

Dusza za$ - jak wiemy6 - byla faktycznie oddzielona od Ciata. Totez gdyby
sakrament Eucharystii sprawowano w czasie mi¢dzy $miercig a zmartwychwstaniem
Chrystusa, to nie bytoby w nim Jego duszy ani z tytulu sakramentu, ani z tytutu
realnego wspot-bytowania. Lecz jak mowi Apostol7: ,,Powstawszy z martwych
Chrystus juz nie umiera". Dusza Jego na zawsze jest realnie zjednoczona z Ciatlem. W
Eucharystii przeto Ciato Chrystusa jest moca sakramentu, dusza zas$ - przez realne
wspotbytowanie.

Ad 2. Moc sakramentu sprawia, Ze pod postacia chleba w Eucharystii jest nie tylko
tkanka mig§niowa, lecz caty organizm Chrystusa: kosci, nerwy itd. Wskazuje na to
forma sakramentu, ktora nie podkresla cielesno$ci organizmu, lecz w ogoéle Ciato.
Wigc kiedy Pan mowi8: ,,Ciato moje prawdziwie jest pokarmem", wyraz ,,Ciato"
bierze w znaczeniu og6lnym, bo to zapewne bardziej odpowiada potocznemu
rozumieniu wyrazu ,,pokarm". Posilajac si¢ ciatami zwierzat ludzie biora je jako
catos¢, nie rozrozniajac kosci czy tym podobnych sktadnikdw.

Ad 3. Po dokonaniu si¢ przemiany chleba w Ciato Chrystusa, a wina - w Krew,
akcydensy ich pozostaja, jak wiemy9, bez zmian. Stad wniosek, ze nie wymiary chleba
1 wina zostaja przemienione w wymiary Chrystusowego Ciata, lecz substancja - w
substancje. Totez substancja Ciata badz Krwi Chrystusa istnieje w Eucharystii moca
sakramentu, a nie ich wymiary. Jasne wigc, ze Cialo Chrystusa jest w tym sakramencie
na modte substancji, nie na modte ilosci /83/. To zas$, co charakteryzuje cata
substancjg, zawiera si¢ bez r6znicy zarowno w matej, jak i w duzej ilosci. Cata natura
powietrza jest zar6wno w matej, jak 1 w duzej jego masie, a cala natura cztowieka
zarOwno w duzym, jak 1 w matym czlowieku. Totez cata substancja Chrystusowego
Ciala i Krwi jest w sakramencie Eucharystii po konsekracji, podobnie jak przed

konsekracja byta tam cata substancja chleba 1 wina /84/.



Artykul 2
CZY POD KAZDA Z OBU POSTACI TEGO SAKRAMENTU ZAWIERA SIE CALY
CHRYSTUS?
Na pozor nie, skoro: 1. Sakrament Eucharystii ma zbawia¢ wiernych nie moca postaci,
lecz moca Tego, ktory jest pod postaciami. Postacie bowiem istniaty przed
konsekracja stanowiaca zrodto mocy tego sakramentu. Jesli kazda z nich zawiera w
sobie wszystko to, co zawiera druga, a caty Chrystus jest zawarty w jednej z nich, to
druga jest w tym sakramencie zbedna.
2. Wyraz ,cialo" oznacza tu - jak wiemyl - wszystkie pozostate sktadniki
organizmu, wigc: kosci, nerwy itd. Jednym ze sktadnikéw ludzkiego organizmu - jak
stwierdzil Filozof2 - jest krew. Jesli wigc pod postacia chleba obok innych sktadnikow
zawiera si¢ Krew Chrystusa, to nie nalezatoby osobno dokonywa¢ konsekraciji jej, jak
nie konsekrujemy osobno sktadnikéw pozostatych.
3. To co sig juz stato, nie moze stawac si¢ ponownie. Ciato Chrystusa zaczgto
istnie¢ w Eucharystii juz przez konsekracje chleba, wigc nie moze na nowo
rozpoczyna¢ swego istnienia przez konsekracj¢ wina.
Wigc pod postaciag wina nie ma Chrystusowego Ciala, co za tym idzie, jest nie caly
Chrystus. Wigc nie pod kazda postacia zawiera si¢ caly Chrystus.

A jednak nawiazujac do Pawtowego stowa ,,Kielich"3, mowi Glosa4: ,,Pod
kazda postacia spozywamy to samo", wigc to samo pod postacia chleba i pod postacia
wina. Pod kazda z nich jest - jak sadzimy - caly Chrystus.

Wyktad: Biorac pod uwagg poprzednie wywodyS, musimy bez wahania stwierdzi¢, ze
caty Chrystus jest pod kazda z obu postaci eucharystycznych, lecz pod kazda inacze;.
Pod postacia chleba Ciato Chrystusa jest moca sakramentu; krew za$ jest tam przez
realne wspotbytowanie z Ciatem, analogicznie do tego, co stwierdzono 6 odno$nie do
duszy Chrystusa 1 Jego bostwa. Pod postacia wina za§ moca sakramentu jest Krew
Chrystusa, natomiast Ciato Chrystusa jest tam przez realne wspdtbytowanie, podobnie
jak Jego dusza i bostwo. Krew Chrystusa nie jest oddzielona od Jego Ciata, jak byta
oddzielona w czasie Jego Meki i Smierci. Gdyby wowczas sprawowano ten

sakrament, to pod postacia chleba bytoby Ciato Chrystusa bez Krwi, a pod postacia



wina Krew bez Ciata, zgodnie z 6wczesnym stanem rzeczy.

Ad 1. Wprawdzie caty Chrystus jest pod kazda z obu postaci, lecz zadna z nich nie jest
zbedna. Po pierwsze, chodzi o uzmystowienie Meki Chrystusa Pana, w czasie ktorej
Krew zostata oddzielona od Ciata. Forma (konsekracji Krwi méwi o jej przelaniu. Po
drugie, jest to dogodne ze wzglgdu na postugiwanie si¢ sakramentem w ten sposob, by
wierni mogli otrzymywac oddzielnie Ciato Chrystusa na pokarm, a Krew na napdj. Po
trzecie, uwypukla to skutek sakramentu, w ktorym, jak stwierdzono7, Ciato jest
ofiarowane dla zbawienia ciata, a Krew dla zbawienia duszy /85/.

Ad 2. W czasie M¢ki Chrystusa, utrwalonej w tym sakramencie, jedynie Krew zostata
oddzielona od Ciala; inne skladniki organizmu w nim pozostaly, tak ze - zgodnie ze
stowami Biblii8 - : ,,Kosci tamac nie bgdziecie", samego Ciata nie naruszono. I dlatego
w sakramencie Eucharystii oddzielnie od Ciata konsekrujemy tylko Krew, nie
wydzielamy pozostalych sktadnikéw.

Ad 3. Jak wiemy 9, Chrystusowe Ciato jest obecne pod postacia wina nie moca
sakramentu, lecz przez realne wspotbytowanie. Totez obecnos¢ ta nie realizuje si¢

przez konsekracj¢ wina, lecz przez wspotbytowanie Ciata z Krwia.

Artykul 3

CZY POD KAZDA ODROBINA CHLEBA LUB WINA JEST CALY CHRYSTUS?
Na pozér nie, skoro: 1. Wspomniane postacie moga si¢ dzieli¢ w nieskonczonos¢.
Gdyby caty Chrystus byt pod kazda odrobina tych postaci, to wynikatoby stad, ze
Chrystus jest w tym sakramencie nieskonczong ilo$¢ razy. Poniewaz za$
nieskonczonos$¢ nie moze 1$¢ w parze z natura, a nawet z taska, cos si¢ tu nie zgadza
/86/.
2. Ciato Chrystusa Pana - poniewaz jest organizmem - sktada si¢ z czg$ci
rozmieszczonych w okreslony sposob. Istotng cecha organizmu jest bowiem to, te
kazda jego cze$¢ jest oddalona od pozostatych, i odleglo$¢ migedzy nimi jest $cisle
okreslona, jak odlegtos¢ migdzy jednym okiem a drugim 1 migdzy okiem a uchem.
Obecnos¢ catego Chrystusa pod kazda odrobinag postaci wykluczataby taka
ewentualno$¢, bo pod kazda z nich musiatyby by¢ wszystkie inne, i to w taki sposob,

Ze W miejscu zajmowanym przez jedna, czastke bylaby rowniez druga. Nie jest wigc



mozliwe, by caty Chrystus byt w kazdej odrobinie hostii lub wina zawartego w
kielichu.

3. Ciato Chrystusa nigdy nie staje si¢ duchem, zawsze zachowuje prawdziwa nature
ciata. A jak czytamy \ ciato z istoty swej jest ,,wielko$cia zajmujaca okreslone
miejsce". Cecha charakterystyczng takiej wielkosci jest to, ze rdzne jej czgsci sa
rozmieszczone w réznych punktach przestrzeni. Wydaje si¢ wiec, ze jest wykluczone,
by caty Chrystus byt pod kazda odrobing postaci.

A jednak Augustyn mowi2: ,,Kazdy z osobna przyjmuje Chrystusa Pana, a w
kazdej czastce jest On caty, w zadnej - nie pomniejszony, caty daje si¢ kazdemu".
Wyktad: Jak wynika z poprzednich rozwazan 3, substancja Ciata Chrystusa jest w
Eucharystii moca sakramentu, wymiary za$ przez realne wspotbytowanie. Wigc
obecnos¢ tej substancji realizuje si¢ na jej wtasna modte, czyli w taki sposob jak
substancja w rozciagtosci, a nie na modie¢ rozciagtosci, jak bryta o okreslonych
wymiarach w przestrzeni /87/. Jasne za$ jest, ze niezaleznie od wymiaréw czastki
zawierajacej dana substancje, jest w niej cala natura danej substancji. Jak w kazdej
odrobinie powietrza jest cala jego natura, tak w kazdej czastce chleba jest cala natura
chleba, zarowno wtedy gdy czgsci tych cial istniejq aktualnie, jak 1 wtedy, kiedy
podzielne w moznosci ciala stanowia pewna catos$¢, niezaleznie od swoich wymiardw.
Widzimy przeto, ze Chrystus jest caty pod kazda odrobing postaci chleba takze 1
wtedy, kiedy podzieliliSmy hosti¢ na czg¢$ci, jak utrzymuja niektdrzy teologowied4,
przytaczajac poroOwnanie obrazu w lustrze, uwielokrotnionego po jego rozbiciu w
ilosci odpowiadajacej liczbie odtamkow. Nie ma tu zadnego podobiefistwa. Mnogos¢
obrazéw w odtamkach wynika z wielokrotnosci odbi¢, tu za$ jest tylko jedna
konsekracja, powodujaca obecnos¢ Chrystusowego Ciata w sakramencie.

Ad 1. Liczba wynika z podziatu /88/. Dopdki wigc dana wielko$¢ nie jest podzielona,
substancja odnosna zachowujac dane wymiary, nie zostaje uwielokrotniona. To samo
dotyczy Ciata Chrystusa pod wymiarami chleba. Wigc nie mnozy si¢ ono w
nieskonczonos¢, lecz wystepuje tyle razy, na ile czgsci zostata podzielona dana catos¢.
Ad 2. Okreslone odleglos$ci migdzy poszczegdlnymi czg$ciami organizmu sg
uwarunkowane jego mierzalna wielkos$cia, a ta z kolei jest wyznaczona przez naturg

substancji organizmu. Poniewaz za$ przemiana substancji chleba osiaga swoj cel,



realizujac bezposrednio substancje Chrystusowego Ciata w sakramencie, Ciato to
istnieje w Eucharystii w sposob swoisty. Wspomniane odlegtosci cechuja Prawdziwe
Cialo Chrystusa, lecz jak wiemy35, nie na modlg ilo$ci mierzalnej, a na modte
substancji /89/.

Ad 3. Przytoczony argument bierze za punkt wyjscia naturg ciat pod katem ich
wymiaréow. Wiemy zas", ze Ciato Chrystusa jest w sakramencie Eucharystii nie przez

wymiary, lecz przez substancjg.

Artykul 4
CZY W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII JEST CIAL.O CHRYSTUSA W CALEJ SWEJ
ROZCIAGEOSCI?

Na pozor nie, skoro: 1. Jak wiemyl, w kazdej czgsci konsekrowanej hostii Ciato
Chrystusa jest cate. Nie istnieje za$ rozciagto$¢ jakiej$§ calosci, ktora by jednoczesnie
byla rozciagtoscia jakiejs dowolnie wzigtej czgsci tej samej rzeczy. Wigc jest
niemozliwe, by sakrament Eucharystii zawieral w sobie cala rozciagltos¢
Chrystusowego Ciata.
2. Jak wynika ze stow Filozofa 2, dwie rozciagtosci nie moga wspotistnie¢ z soba
nawet w tym przypadku, kiedy jedna jest oderwana od materii, a druga w ciele
materialnym. W sakramencie tym za$ stwierdzamy naocznie pozostawanie
rozciagltosci chleba. Nie ma wigc w nim rozciaglosci Chrystusowego Ciala.
3. Sposrdd dwoch sasiadujacych ze soba, niejednakowych wielkosci, wigksza
przykryje mniejsza. Wymiary Chrystusowego Ciata nieporownanie przewyzszaja
wymiary konsekrowanej hostii. Totez gdyby w omawianym sakramencie obok
rozciaglosci hostii byta rozciagtos¢ Chrystusowego Ciatla, ta ostatnia siggataby poza
rozciaglos¢ hostii. Wobec tego i1 substancja Chrystusowego Ciala siggalaby poza
postac chleba. A to jest wykluczone, bo jak wiemy3, substancja ta jest w sakramencie
Eucharystii tylko przez konsekracj¢ chleba. Jest wigc rzecza niemozliwa, by w tym
sakramencie istnialty w cato$ci wymiary Chrystusowego Ciala.

A jednak istnienie konkretnych wymiaréw jakiego$ ciata jest nieodtaczne od
konkretnej substancji tego ciala. W omawianym sakramencie jest, jak wiemy4, cata

substancja Chrystusowego Ciala. Jest wigc w nim i cata Jego rozciagtos¢.



Wyktad: Chrystus, jak wiemyS5, jest w sakramencie Eucharystii czgSciowo moca
sakramentu, czeSciowo za$ przez naturalne wspotbytowanie. Obecnos¢ wymiaréw
Chrystusowego Ciata w Eucharystii nie jest spowodowana moca sakramentu.
Przemiana eucharystyczna nie dotyczy bezposrednio wymiardéw, bezposrednim jej
celem jest substancja Ciata Chrystusa Pana. Wskazuje na to fakt, ze po konsekracji
pozostaje rozciagtos¢ chleba, cho¢ juz nie ma tam jego substancji. Poniewaz jednak
substancja Chrystusowego Ciata nie pozbywa si¢ w rzeczywistosci swoich wymiarow
ani pozostatych akcydensow, w omawianym sakramencie z tytutu rzeczywistego
wspotbytowania jest cata rozciagtos¢ tego Ciata 1 sa wszystkie pozostate jego
akcydensy.

Ad 1. Sposdb istnienia kazdej rzeczy zostaje okreslony przez to, co w danym istnieniu
istotne, nie przez to, co uboczne. Bryla istnieje w obrazie jako biata plama, nie jako
co$ stodkiego, chociazby ta bryta byta biala i stodka zarazem. Stad 1 stodycz tej bryty
wystepuje w obrazie na modte bieli, nie na modle stodyczy. Poniewaz na oltarzu moca
sakramentu Eucharystii znajduje si¢ substancja Chrystusowego Ciata, a jego
rozciaglosc¢ jest tam przez wspotbytowanie i1 poniekad ubocznie, rozciaglos¢ ta jest w
tym sakramencie nie na wtasng modle, tak izby cata miescita si¢ w catosci, a
poszczegolne czgsci byly rozmieszczone w poszczegdlnych czastkach hostii, lecz
istnieje tam na modl¢ substancji. Natura substancji za$ jest nieuszczuplona zarowno w
catosci danej rzeczy, jak 1 w kazdej dowolnie wzigtej czgsci.

Ad 2. Dwie rézne rozciaglosci nie moga wspotistnie¢ ze soba okreslajac wymiary
jednego 1 tego samego bytu na modi¢ sobie wlasciwa w sposob przyrodzony. W
sakramencie Eucharystii na modt¢ wlasciwa rozciagtosci sa tylko wymiary chleba.
Rozciaglos¢ Chrystusowego Ciata jest tam nie na modle rozciagtosci, lecz, jak
wiemy6, na modle substancji.

Ad 3. Rozciaglo$¢ Chrystusowego Ciala w tym sakramencie nie jest okreslona przez
wymiary tego Ciala w sposob wlasciwy rozciagto$ci bryt, z ktorych wigksza zawsze
przykrywa mniejsza, siggajac poza jej krance. Rozciaglos¢ tego Ciata istnieje tam w

sposob, ktory zostal wyzej omowiony7.



Artykul S

CZY CIALO CHRYSTUSA JEST W EUCHARYSTII ZLOKALIZOWANE?
Na pozor tak, skoro: 1. Istnienie w obrebie jakiej$§ rzeczy badz w granicach
okreslonych przez nia, jest momentem lokalizujacym dany byt. Wydaje si¢ zas, ze
Ciato Chrystusa istnieje w obrgbie sakramentu Eucharystii, 1 to nie na innym miejscu
oltarza, a tylko tam, gdzie sa postacie chleba i wina. Wydaje si¢ tez, ze granice tego
Ciata odpowiadaja granicom sakramentu ; miesci si¢ ono w konsekrowanej hostii tak,
ze nie wykracza poza nia, ani nie jest przez nia przykryte. Wigc Ciato Chrystusa jest
zlokalizowane w sakramencie Eucharystii.
2. Miejsce, gdzie si¢ znajduja postacie chleba, nie jest prozne, bo natura nie znosi
prozni /90/. Jak wiemyl, nie ma tam rdwniez substancji chleba, jest tylko Ciato
Chrystusa. Ono wigc wypelnia to miejsce. Kazdy byt zas, wypelniajacy jakies
miejsce, jest w nim zlokalizowany. Ciato Chrystusa jest przeto zlokalizowane w tym
sakramencie.
3. Jak wiemy2, Ciato Chrystusa jest w sakramencie Eucharystii wraz ze
swoja rozciagloscia 1 wszystkimi swoimi akcydensami. Lokalizacja jest akcydensem
cial, totez zajmowanie przez ciato jakiegos$ okreslonego miejsca jest jednym z
dziewigciu rodzajow akcydensow /91/. Wige Ciato Chrystusa w tym sakramencie jest
zlokalizowane.

A jednak Filozof stwierdzil3, ze ciato istniejace w jakims$ miejscu i miejsce
zajmowane przez to cialo musza si¢ z soba pokrywac. Poniewaz za§ miejsce
zajmowane przez sakrament Eucharystii jest bez porownania mniejsze od
Chrystusowego Ciala, Cialo to nie jest w tym sakramencie przez lokalizacje.
Wyktad: Wiemy4, ze Ciato Chrystusa jest w sakramencie Eucharystii nie na modte
wlasciwa rozciagtosci, lecz raczej na modle substancji. Natomiast kazde ciato
zlokalizowane zajmuje okreslone miejsce przez swoja rozciaglos¢, ktora jest miara
miejsca zajgtego przez to ciato. Stad wniosek, ze Ciato Chrystusa nie jest
zlokalizowane w tym sakramencie, lecz Ze jest tam na modtg substancji, czyli
podobnie do .substancji wzigtej w okreslonych wymiarach. Substancja Chrystusowego

Ciata w tym sakramencie zajmuje miejsce substancji chleba, totez jak ta ostatnia, nie



jest zlokalizowana w danym miejscu oraz istnieje tam na modte substancji. Lecz nie
jest ona podmiotem tych wymiarow, ktére przedtem mialy za podmiot substancj¢
chleba i stanowily o jego lokalizacji. Substancja Ciata Chrystusa znalazla si¢ w
sakramencie przez wymiary obce, a wlasne jego wymiary sa tam za posrednictwem
substancji. A to jest sprzeczne z pojeciem ciata umiejscowionego. Totez Ciato
Chrystusa znajdujac si¢ w Eucharystii nie jest w zadnym razie umiejscowione w
przestrzeni /92/.

Ad 1. Cialo Chrystusa nie jest zamknigte w granicach sakramentu Eucharystii, w
przeciwnym razie nie znajdowatoby si¢ nigdzie poza ottarzem, na ktérym jest
sprawowany ten sakrament. A przeciez jest w niebie, w swej wlasnej postaci, 1 na
innych oltarzach pod postacia sakramentu. Jasne tez, ze granice tego Ciala nie
pokrywaja si¢ z granicami sakramentu, bo jak wiemy s, nie jest ono tam poprzez swe
wlasne wymiary. To za$, ze nie ma go poza powierzchnia sakramentu lub na innym
miejscu ottarza, nie S$wiadczy o zlokalizowaniu tego Ciata w obregbie 1 w granicach
sakramentu, lecz jak zostalo stwierdzone °, thumaczy si¢ zaistnieniem tego Ciata w
sakramencie przez konsekracj¢ oraz przemiang chleba 1 wina.

Ad 2. Miejsce, w ktorym jest Ciato Chrystusa, nie jest proznia, ale tez nie jest - w
Scistym tego stowa znaczeniu - wypehione substancja Chrystusowego Ciata. Ciato to,
jak wiemy 7, nie jest tam zlokalizowane. Wspomniane miejsce jest zajgte przez
postacie eucharystyczne, ktore moga petnic t¢ funkcje badz dzigki naturze
rozciaglosci, badz tez przez cud, jak przez cud bytuja samoistnie, na modte substancji.
Ad 3. Wiemy8, ze akcydensy Chrystusowego Ciata sa w sakramencie Eucharystii
przez realne wspot-bytowanie. Totez istnieja w tym sakramencie te akcydensy, ktore
charakteryzuja to Cialo od wewnatrz. Lokalizacja natomiast jest akcydensem
okreslajacym jego pozycj¢ w §wiecie zewngtrznym, nie ma przeto zastosowania w

odniesieniu do Chrystusa w Eucharystii.



Artykul 6
CZY CIAEO CHRYSTUSA W TYM SAKRAMENCIE MOZE SIE PORUSZAC LUB
ZMIENIAC?

Na pozor tak, skoro: 1. Wedlug Filozofal, poruszajac si¢ wprawiamy w ruch wszystko
co w nas. Sprawdza si¢ to nawet w odniesieniu do duchowej substancji duszy.
Chrystus za$ jest - jak wiadomo 2 - w Eucharystii. Wigc porusza si¢ wraz z ruchem
tego sakramentu.
2. Migdzy typem zapowiadajacym to, co ma nastapi¢ a realizacja zapowiedzi musi
by¢ zgodno$¢. Jak czytamy za$ w Biblii3, z baranka paschalnego, ktory stanowit typ
zapowiadajacy ustanowienie Eucharystii, nic nie miato pozosta¢ do nastgpnego rana.
Wigc w tym sakramencie, jesli go zatrzymamy do nastgpnego dnia, juz nie bedzie
Chrystusowego Ciala. Wobec tego nie pozostaje ono w Eucharystii bez zmian.
3. Gdyby Ciato Chrystusa pozostato w Eucharystii takze na dzien nastgpny,
uzasadniatoby to jego pozostawanie tam i na dalszy przeciag czasu. Nie mozna
bowiem utrzymywac, ze z chwila, kiedy zabraknie postaci sakramentalnych, skonczy
si¢ jego istnienie w sakramencie. Istnienie tego ciata nie zalezy od postaci sakramentu.
Poniewaz Chrystus nie pozostaje w tym sakramencie bez konca, przypuszczalnie zaraz
nastepnego dnia albo po uptywie krétkiego przeciagu czasu przestaje w nim
istnie¢. Wigc, jak si¢ zdaje, Chrystus moze si¢ w tym sakramencie poruszac¢ lub
zmieniad.

A jednak wykluczone, by ta sama rzecz byla jednoczesnie w ruchu i w
spoczynku, w przeciwnym razie sprawdzalyby si¢ dwa zdania sprzeczne, dotyczace
jednego i tego samego przedmiotu. Cialo Chrystusa przebywajac w niebie - spoczywa.
Nie moze si¢ wiec porusza¢ w sakramencie Eucharystii.

Wyktad: Nic nie stoi na przeszkodzie, by to co jest jednym bytem ze wzgledu na
podmiot a zarazem jest uwielokrotnione w bytowaniu, zmienialo si¢ pod jednym
wzgledem, pod innym za$ pozostawato bez zmian. Bryla, na przyklad, moze utraci¢
swa biatos$¢ nie zmieniajac wielkos$ci - sa to bowiem dwa rozne aspekty bryty. Mowiac
ze Chrystus jest w Eucharystii, uwypuklamy swoista wi¢z miedzy Nim a tym
sakramentem, lecz sposob bytowania Jego w sakramencie r6zni si¢ od tego, ktory

przystuguje mu z tytutu Jego istoty. Wigc w swoim zasadniczym sposobie bytowania



Chrystus trwa bez zmian w odniesieniu do zajmowanego przez siebie miejsca, moze
si¢ poruszac tylko ubocznie przez wzglad na co$ innego. Wiemy4, ze przez bytowanie
w Eucharystii nie jest On zwigzany z okreslonym miejscem w przestrzeni, wigc nie
przystuguje Mu ruch lokalny ani inny, procz tego, ktoremu podlega to, w czym On
bytuje. Zadne zmiany spontaniczne co do obecnosci Chrystusa w omawianym
sakramencie nie zachodza. Nie moze On, na przyklad, przesta¢ istnie¢ w Eucharystii.
To, co samo w sobie posiada istnienie bez granic, nie moze zapoczatkowac zaniku
tego istnienia, moze przestac istnie¢ jedynie w tym co ginie. Tak Bog istniejacy bez
ograniczen i1 $mierci przestaje istnie¢ w podlegajacym rozktadowi stworzeniu z chwila,
kiedy to stworzenie przestaje istnie¢. W ten sposob Chrystus, 'ktorego istnienie jest
wolne od brakow 1 niezniszczalne, nie przestaje istnie¢ w sakramencie Eucharystii
przez to, ze traci swoje istnienie w ogole, ani tez - jak wynika z poprzednich
wywodowS5- przez swoj wlasny ruch lokalny, lecz tylko na skutek tego, ze traca
istnienie postacie eucharystyczne.

Totez jasne jest, ze Chrystus - mowiac $cisle - pozostaje w tym sakramencie
bez zmian.
Ad 1. Przytoczony argument bierze za punkt wyjscia ruch pochodny, ktéremu podlega
wszystko co w nas, kiedy poruszamy si¢ w przestrzeni. Ot6z inaczej ma sig rzecz z
bytami, ktoérym z istoty przystuguje umiejscowienie, mianowicie z ciatami
materialnymi, a inaczej z tymi bytami, ktore nie sa umiejscowione ze swej istoty, jak
formy 1 substancje duchowe. Do takich wtasnie ruchow pochodnych mozna zaliczy¢
ruch Chrystusa Pana biorac pod uwage aspekt Jego obecnosci w Eucharystii,
obecno$ci réznej od tej, (ktora cechuje brytg w przestrzeni.
Ad 2. Sa tacy, ktorzy - jak si¢ zdaje pod wptywem przytoczonej racji - utrzymywali, ze
w sakramencie Eucharystii przechowanym do nastgpnego dnia juz nie ma
Chrystusowego Ciala. Pogladowi temu przeciwstawit si¢ Cyryl w stowacho6: ,,Bredza
ci, ktorzy méwia, ze mistyczne btogostawienstwo traci u§wigcajaca moc, jesli to co
pozostato, przechowujemy do nastepnego dnia. Najswigtsze Ciato Chrystusa nie ulega
bowiem przemianie, a Jego blogostawiona moc 1 ozywcza taska jest w nim stale".
Dotyczy to rowniez konsekracji innych rzeczy. Moc ich trwa, dopoki nie ulegna

zniszczeniu pokonsekrowane przedmioty. Dlatego nie konsekruje si¢ ich powtdrnie.



Migdzy rzeczywisto$cia a typem, ktory ja zapowiedzial, istnieje zgodno$¢, lecz typ nie
moze doréwna¢ zrealizowanej prawdzie.

Ad 3. Cialo Chrystusa pozostaje w omawianym sakramencie nie tylko do nastgpnego
dnia, lecz takze i na dalszy okres czasu, dopdoki trwaja postacie sakramentalne. Po ich
zniszczeniu przestaje w nich istnie¢ Chrystusowe Ciato nie z powodu zaleznosci od
nich, lecz wskutek ustania zwiazku mi¢dzy tym Cialem a postaciami. W taki sam

sposOb Bog przestaje by¢ Panem stworzenia, ktore przestato istniec.

Artykul 7
CZY KTOKOLWIEK MOZE WIDZIEC CIALO CHRYSTUSA OBECNE W TYM
SAKRAMENCIE f CZY MOZE JE OGLADAC PRZYNAJMNIEJ ISTOTA
UWIELBIONA? /93/

Na pozér tak, skoro: 1. Przeszkoda, ktora kryje przed naszym wzrokiem Ciato
Chrystusa istniejace w Eucharystii, sg oslaniajace Je postacie sakramentalne,
natomiast nie ma przeszkod, ktore by mogly uniemozliwi¢ oczom istoty uwielbione;j
ogladanie jakiego$ ciala w jego konkretnym istnieniu. Wigc istota uwielbiona moze
oglada¢ Ciato Chrystusa takim, jakim ono jest w Eucharystii.
2. Ciata $wietych w chwale, jak moéwi Apostotl, stang si¢ podobne do
uwielbionego Ciata Chrystusa. Chrystus za$ widzi siebie samego w sakramencie
Eucharystii. Wigc dla tejze racji oczy kazdej istoty uwielbionej moga Go ogladac.
3. Swigci w zmartwychwstaniu, jak czytamy w Ewangelii2, ,,beda rowni
Aniotom". Aniotowie zas widza Ciato Chrystusa Pana, obecne w tym sakramencie, bo
nawet zte duchy czuja Iek 1 korza si¢ przed Eucharystia. Wigc z tego samego tytutu
kazda istota uwielbiona moze oglada¢ to Cialo takim, jakim ono jest w tym
sakramencie.

A jednak tego, co jest stale jednym 1 tym samym, nie mozna oglada¢ w r6znych
postaciach naraz. Oczy uwielbione stale ogladaja Chrystusa w Jego wlasnej postaci, bo
jak zapowiedziat Prorok3: ,,ujrza Krola w calej jego krasie". Wigc, jak sig zdaje, nie
widza Chrystusa pod postacia sakramentu Eucharystii.

Wyktad: Wyrazu ,,oczy" uzywamy w dwoch znaczeniach. Mamy na mysli zmyst

wzroku w znaczeniu $cistym, albo intelekt - w znaczeniu przeno$nym.



Ciala Chrystusowego nikt nie moze widzie¢ w sakramencie Eucharystii
postugujac si¢ zmystem wzroku. Bo po pierwsze, widzialnos$¢ ciala jest
uwarunkowana zmianami §rodowiska, spowodowanymi przez akcydensy danego ciala.
Akcydensy Chrystusowego Ciata w sakramencie Eucharystii istnieja za
posrednictwem substancji, nie pozostaja wigc w kontakcie bezposrednim ani z
sakramentem, ani z bytami materialnymi, ktoére go otaczaja. Dlatego nie moga
powodowac¢ zmian Srodowiska, warunkujacych spostrzeganie cial za posrednictwem
wzroku.

Po drugie, Ciato Chrystusa, jak wiemy4, jest w Eucharystii na modi¢ substancji.
Substancja zas, jako taka, nie moze by¢ widziana oczami, nie podpada pod zaden
zmyst, jest nie wyobrazalna. Mozna ja ujac tylko przy pomocy intelektu, ktorego
przedmiotem - jak czytamy - jest istota danej rzeczy. I dlatego - $cisle biorac - Ciato
Chrystusa w swym bytowaniu eucharystycznym nie moze by¢ ujgte ani przez zmysty,
ani przez wyobrazni¢. Moze by¢ uchwycone wytacznie przez intelekt, zwany ,,okiem
ducha".

Rézne intelekty ujmuja je w rézny sposob. Chrystus istnieje w sakramencie
Eucharystii w sposob na wskro$ nadprzyrodzony, jest wigc dostepny dla umystu
nadprzyrodzonego. Z istoty swojej oglada Go umyst Bozy, a w nastgpstwie aniotowie i
ludzie o intelekcie przemienionym przez chwatg /94/, ktory uczestniczac w jasnosci
intelektu Bozego oglada $wiat nadprzyrodzony przez widzenie istoty Boga. Intelekt
natomiast cztlowieka na tym §wiecie moze widzie¢ to Ciato, jak 1 pozostate zjawiska
nadprzyrodzone, tylko przez wiar¢. Bo nawet umyst aniota nie moze Go widzie¢ w
oparciu wytacznie o swoje mozliwos$ci naturalne. Totez zte duchy nie moga inaczej jak
przez wiarg dostrzec Chrystusa w omawianym sakramencie. Wiara ta nie taczy si¢ z
aprobata woli, lecz jest czym$§ wymuszonym przez oczywiste znaki, zgodnie ze
stowami §w. Jakuba6, ze ,,zle duchy wierza i drza".

Ad 1. Wlasnymi oczami nie mozemy oglada¢ Chrystusowego Ciata, ukrytego w
sakramencie Eucharystii, nie tylko dlatego, ze jest ono ostonigte przez postacie
sakramentu, jak nie widzimy rzeczy zakrytej materialng zastona. Ciata tego nie
widzimy roéwniez dlatego, ze nie kontaktuje ono z otaczajacym $rodowiskiem przez

swoje wlasne akcydensy, ale ma z nim styczno$¢ jedynie przezte postacie.



Ad 2. Chrystus posiada zmystowa wizj¢ siebie samego w eucharystycznym bytowaniu,
nie moze jednak widzie¢ sposobu, w jaki bytuje w omawianym sakramencie, bo jest to
przedmiot poznania intelektualnego. Poza tym wzrok Chrystusa r6zni si¢ od wzroku
pozostatych oséb w chwale, bo tylko oczy Chrystusa sa w tym sakramencie, a oczy
swigtych w chwale nie sa pod tym wzgledem upodobnione do Chrystusowych.

Ad 3. Aniot dobry czy zty /95/ niczego nie moze widzie¢ za posrednictwem zmystow.
Widzi tylko ,,okiem intelektu". Wigc jak zostato stwierdzone7, nie ma tu

podobienstwa.

Artykul 8
CZY PRZY CUDOWNYM UKAZANIU SIE W TYM SAKRAMENCIE DZIECIATKA
LUB CIALA JEST TAM RZECZYWISCIE CIAEO CHRYSTUSA PANA?
Na pozér nie ma tam prawdziwego Ciata Chrystusa, skoro: 1. Jak wiemy1 Ciato
Chrystusa Pana ukryte w sakramencie przestaje istnie¢, z chwilg kiedy przestaja istnie¢
postacie sakramentu. Lecz kiedy ukazuje si¢ Ciato lub Dzieciatko, postacie
sakramentu przestaja istnie¢. Wigc nie ma tam wowczas prawdziwego Ciata
Chrystusa.
2. Gdziekolwiek jest Cialo Chrystusowe, jest tam badZz pod swa wtasna postacia,
badz pod postacia sakramentu. Jasne jest, ze w czasie podobnych wizji nie ukazuje
si¢ Chrystus w swej wlasnej postaci, poniewaz w sakramencie zawarty jest caty,
trwajac bez naruszenia ksztattu, w jakim wstapit do nieba, natomiast przy
cudownym ukazywaniu si¢ w omawianym sakramencie widziany jest niekiedy jako
drobny strze¢p ciata, kiedy indziej za§ jako dzieciatko. Nie jest tam tez oczywiscie
pod postacia sakramentu, postac t¢ stanowi chleb i wino. Wydaje sig przeto, ze nie ma
tam wcale Chrystusowego Ciala.
3. Wiemy2,, ze Ciato Chrystusa zaczyna istnie¢ w sakramencie Eucharystii
przez konsekracje¢ i przemiang. Natomiast ciato i krew ukazujace si¢ cudownie nie
byly konsekrowane ani nie zostaly przemienione w prawdziwe Cialo 1 Krew
Chrystusa. Wigc pod ukazujacymi si¢ postaciami nie ma Jego Ciata 1 Krwi.
A jednak po ukazaniu sig, temu co si¢ ukazato oddajemy taka sama czes¢ jak

poprzednio. Nie czynilibySmy tego, gdyby w rzeczywistosci nie byto tam Chrystusa,



ktéremu okazujemy czes$¢ boska. Chrystus wigc jest w tym sakramencie réwniez po
ukazaniu si¢.

Wyktad: Zjawisko polegajace na tym, ze ludzie widza w tym sakramencie niekiedy
ciato, krew badz nawet dzieciatko, moze mie¢ dwojaki charakter. Niekiedy jest to
zjawisko czysto subiektywne. Patrzacy ulegaja ztudzeniu tak dalece, ze cho¢
sakrament pozostaje niezmieniony, widza jak na jawie ciato, krew lub dzieci¢. Zdarza
si¢ to przypuszczalnie wowczas, kiedy jedni widza postac ciata lub dziecka, inni zas$ -
jak 1 przedtem - posta¢ chleba; albo tez kiedy jedna 1 ta sama osoba w pewnym
momencie widzi co$ pod postacia ciata lub dziecka, po czym zndéw pod postacia
chleba. Nie wynika to z jakiegos oszukanstwa wzorowanego na sztukach magicznych,
postacie te bowiem w oczach ludzi patrzacych zostaja uksztaltowane moca Boza, dla
uwypuklenia pewnej prawdy, mianowicie dla pokazania, ze w sakramencie Eucharystii
rzeczywi$cie jest Ciato Chrystusa. Podobnie tez bez uciekania si¢ do oszustwa ukazat
si¢ Chrystus uczniom $pieszacym do Emaus. Mowi bowiem Augustyn3, ze ,,fikcja,
kiedy pelni funkcje jakiego$ symbolu, nie jest falszem, lecz jakim$ upostaciowaniem
prawdy". Jest wigc rzecza oczywista, ze skoro sakrament przy takim ukazaniu si¢ nie
podlega zadnej przemianie, to Chrystus nie przestaje w nim istniec.

Kiedy indziej za$§ ukazanie si¢ takie dokonuje si¢ nie przez samo tylko
zhudzenie wzrokowe u patrzacych, lecz przez to, ze widziana postac istnieje
rzeczywiscie w swiecie zewnetrznym. Zachodzi to - jak si¢ zdaje - wowczas, kiedy
widza ja wszyscy obserwujacy zjawisko, 1 to nie przez chwilg, ale przez czas dluzszy.
W tym przypadku - zdaniem niektorych autoréw - jest to wlasna posta¢ Ciata
Chrystusa. Mniejsza z tym, ze czasami nie widza tam catego Chrystusa, lecz jaki$
fragment Ciata, lub Ze nie jest On widziany jako miody mgzczyzna, lecz jako dziecko.
Jak zobaczymy4, jest to w mocy ciala uwielbionego ukaza¢ si¢ w catosci lub w czesci,
we wlasnej postaci lub pod postacia obca, oczom, ktore nie sa uwielbione.
Thumaczenie takie wydaje si¢ jednak niewtasciwe. Bo po pierwsze, Ciato Chrystusa
mozna widzie¢ tylko w jednym, $cisle okreslonym miejscu; jezeli jest ogladane w Jego
wlasnej postaci, jest przedmiotem czci w niebie. Nie mozna go widzie¢ pod wlasna
postacia w omawianym sakramencie. Po drugie, cialo uwielbione ukazuje sig z

wlasnej woli; po ukazaniu sig, kiedy chce - znika. Czytamy w Ewangelii5, ze Pan



,»zniknat uczniom z oczu". To za$, co w tym sakramencie ukazuje si¢ pod postacia
ciata, trwa dtuzej. Ba, czytamy niekiedy, ze za rada wielu biskupéw bywa zamknigte i
przechowywane w puszce. W odniesieniu do Chrystusa w Jego wlasnej postaci bylby
to przeciez pomyst bezbozny /96/.

Totez musimy stwierdzi¢, ze jesli zostang zachowane poprzednie wymiary
postaci, to dokonuje si¢ tu cudowna jaka$ zmiana pozostalych akcydensow,
mianowicie ksztaltu, barwy itp., tak ze patrzacy widza ciato, krew lub nawet
dzieciatko. Jak mowiliSmy8, nie ma tu szachrajstwa, dokonuje si¢ bowiem ukazanie
pewnej prawdy za posrednictwem symbolu: przez cudowna wizje zostaje
uzmyslowiona rzeczywista obecnos¢ Ciata 1 Krwi Chrystusa w sakramencie
Eucharystii. Jasne wigc, ze przy zachowaniu wymiaréw, ktore - jak dalej zobaczymy 7
- stanowig podstawe innych akcydensow, w omawianym sakramencie pozostaje
prawdziwe Ciato Chrystusa Pana.

Ad 1. Przy wspomnianych zjawiskach postacie sakramentalne niekiedy pozostaja
catkowicie niezmienione, niekiedy za$ - jak stwierdziliSmy8 - zachowuja swoje
podstawowe elementy.

Ad 2. W tego rodzaju wizjach - jak wiemy 9 - nie ukazuje si¢ wlasna posta¢ Chrystusa,
lecz posta¢ uksztattowana w sposob cudowny badz w oczach patrzacych ludzi, badz
tez, jak stwierdziliSmy wyzej 10, w oparciu o istniejace wymiary postaci
sakramentalnych.

Ad 3. Wymiary konsekrowanego chleba 1 wina pozostaja niezaleznie od cudownej

zmiany innych akcydensow, o czym byta mowal 1.

ZAGADNIENIE 77
AKCYDENSY, KTORE POZOSTAJA W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII
Rozpatrzmy z kolei akcydensy, ktore pozostaja w omawianym
sakramencie.
Zagadnienie to ujmiemy w o$miu pytaniach: 1. Czy pozostajace w nim
akcydensy nie maja podmiotu? 2. Czy rozciaglos¢ jest podmiotem innych
akcydensow? 3. Czy te akcydensy moga oddziatywac na otaczajace srodowisko? 4.

Czy moga ulega¢ zniszczeniu? 5. Czy moze z nich co$§ powstawac? 6. Czy moga



posila¢? 7. Do czego odnosi si¢ famanie konsekrowanego chleba? 8. Czy wolno co$

dodawa¢ do konsekrowanego wina?

Artykul 1
CZY W OMAWIANYM SAKRAMENCIE AKCYDENSY POZOSTAJA BEZ
PODMIOTU? /97/
Na pozor nie, skoro: 1. W tym sakramencie Prawdy nie moze by¢ zadnego nietadu lub
oszustwa. Istnienie akcydenséw bez podmiotu nie da si¢ pogodzi¢ z naturalnym
porzadkiem, ustanowionym przez Boga. A nadto - jak si¢ zdaje - wprowadzatoby w
btad, bo akcydensy ukazuja natur¢ swego podmiotu. Wigc w tym sakramencie
akcydensy nie sa bez podmiotu.
2. Wykluczone jest oderwanie okreslenia od tego, co ono okresla, nawet cud tego
nie dokona. Réwniez nie mozna zdefiniowac zadnej rzeczy postugujac si¢ okresleniem
dotyczacym czego$ innego; na przyktad cztowieka, ktory nie przestat nim by¢, nie
mozna nazwac¢ bezrozumnym zwierzeciem. Prowadzitoby to do wspotistnienia
rzeczy wykluczajacych si¢ nawzajem, bo jak mowi Filozof 1 ,,okre$lenie jest tym, co
zostalo oznaczone przez nazwe¢ danej rzeczy" /98/. Do wlasciwosci akcydensu,
ujetych w okresleniu, nalezy to, ze on tkwi w podmiocie, natomiast bytem
samoistnym nie bedacym w podmiocie jest substancja. Wigc nawet cud nie moze
sprawi¢ tego, ze w omawianym sakramencie akcydensy sa bez podmiotu.
3. Akcydens jest czyms$ konkretnym, dzigki podmiotowi. Gdyby w tym
sakramencie pozostawaty akcydensy bez podmiotu, nie stanowityby one bytow
skonkretyzowanych w jednostce, lecz bytyby pojeciem ogdlnym. Oczywiscie tak nie
jest. Gdyby tak bylo, to nie bytyby poznawalne przez zmysty, a jedynie przez intelekt.
4. Przez konsekracj¢ eucharystyczna akcydensy nie staja si¢ bytami ztozonymi. Przed
konsekracja nie byty bytami zlozonymi z materii 1 formy ani z istoty 1 istnienia (99),
wigc 1 po konsekracji nie cechuje ich ani pierwszy, ani drugi rodzaj ztozonos$ci. Lecz
jest w tym co$ niewtasciwego. Akcydensy stanowiace przedmiot poznania
zmystowego bylyby w tym przypadku mniej ztozone od aniotéw. Nie pozostaja one
zatem w sakramencie Eucharystii bez podmiotu.

A jednak wedtug Grzegorza2, postacie sakramentalne sa to cechy zewnetrzne



tych rzeczy, ktore istnialy przedtem, mianowicie: chleba i wina /100/. Poniewaz w
sakramencie nie ma juz substancji chleba 1 wina, wydaje si¢, ze wspomniane postacie
istniejg bez podmiotu.

Wyktad: Spostrzegane przy pomocy zmystéw akcydensy chleba 1 wina, pozostajace po
konsekracji w sakramencie Eucharystii, nie tkwia w substancji chleba i1 wina jako
podmiocie, bo substancji tej - jak wiemy3 - juz tam nie ma. Nie cechuja one takze
formy substancjalnej tych rzeczy. Nie ma jej tam, a gdyby nawet istniala to - jak
dowi6dt Boecjusz4 - nie mogtaby by¢ podmiotem. Jasne jest rowniez, ze ich
podmiotem nie moze by¢ substancja Ciata 1 Krwi Chrystusa, nie moga one w zadnym
razie cechowac ludzkiego ciata. Jest tez wykluczone, by Ciato Chrystusa przebywajace
w chwale 1 wolne od cierpien, podlegato przemianie dla uzyskania cech tego rodzaju.

Niektorzy teologowie twierdza, ze podmiotem tych akcydensow jest otaczajace
powietrze. Lecz i to jest wykluczone. Po pierwsze, powietrze nie moze przybiera¢ cech
tego rodzaju. Po drugie, tam gdzie sa akcydensy, nie ma powietrza. Przeciwnie,
przemieszczajac postacie wypieramy powietrze. Po trzecie, akcydensy nie zmieniaja
swego podmiotu. Konkretny akcydens, cechujacy to, co jest jego podmiotem, nie
moze stac si¢ pozniej akcydensem innej rzeczy. Akcydens jest bowiem
skonkretyzowany przez swoj podmiot. Totez nie moze si¢ zdarzy¢, by jeden i ten sam
akcydens cechowat raz ten, raz inny podmiot. Po czwarte, poniewaz powietrze nie
traci swoich akcydensow, miatoby jednocze$nie oprocz nich jeszcze inne. Nie mozna
tez utrzymywac, ze chodzi tu o cud spowodowany moca konsekracji, bo stowa
konsekracji oznaczaja wspomnianego zjawiska.

Pozostanie wigc jedyna ewentualnos¢: istnienie w omawianym sakramencie
akcydensow bez podmiotu. Jest to w mocy Boga, poniewaz skutek w wigkszym
stopniu zalezy od przyczyny pierwszej niz od przyczyny wtorej /101/. Bég - Pierwsza
Przyczyna substancji 1 akcydensu - moze swa nieograniczona potega przedtuzy¢
istnienie akcydensu po usunigciu substancji, ktéra przedtem warunkowatla to istnienie
jako jego wiasna przyczyna, podobnie jak zdota wywota¢ inne skutki uwarunkowane
przyczynami przyrodzonymi, mimo braku tych przyczyn. Tak Bog uksztalttowat
ludzkie ciato w tonie Dziewicy ,,bez udziatu meskiego nasienia".

Ad 1. To - Zze cos$ jest zgodne z porzadkiem powszechnego prawa przyrodzonego - nie



wyklucza mozliwosci przeciwnych, uwarunkowanych specjalnym przywilejem faski,
co si¢ okazato przy wskrzeszaniu zmarlych 1 przywracaniu wzroku niewidomym.
Takze i w dziedzinie spraw ludzkich bywaja udzielane przywileje wylaczajace pewne
przypadki spod regul powszechnie obowiazujacych. Tak wiec, cho¢ wedlug
powszechnego porzadku natury akcydens tkwi w podmiocie, w sakramencie
Eucharystii akcydensy sa bez podmiotu dla racji specjalnych, przewidzianych
porzadkiem taski, a oméwionych poprzednio5.

Ad 2., Byt" nie jest czyms, co okresla rodzaj danej rzeczy. Nie mozna wigc okresli¢
istoty substancji ani istoty akcydensu postugujac si¢ tym terminem. Totez nie
powiemy, ze substancja jest bytem samoistniejacym bez podmiotu, akcydens zas$ -
bytem w podmiocie. Powiemy natomiast, ze tym, co jest istota substancji i co ja
charakteryzuje, jest przystugujaca jej z natury mozliwos¢ bytowania nie w pod-miocie;
tym zas, co jest istota akcydensu 1 co go charakteryzuje, jest mozliwo$¢ bytowania w
podmiocie /102/. Wigc to, ze w sakramencie Eucharystii akcydensy bytuja bez
podmiotu, nie wynika z ich istoty, lecz jest spowodowane podtrzymujaca je moca
Boza. Nie przestaty one by¢ akcydensami i nadal podpadaja pod definicje
akcydensow, a nie pod definicj¢ substancji.

Ad 3. Omawiane akcydensy istnialy konkretnie, cechujac substancje chleba i wina. Po
przemianie tej substancji w Ciato 1 Krew Chrystusa trwaja nadal jako akcydensy,
podtrzymywane moca Boza w istnieniu jednostkowym, posiadanym poprzednio. Sa
wigc konkretne 1 poznawalne za posrednictwem zmystow.

Ad 4. Omawiane akcydensy, dopoki istniata substancja chleba i wina, nie bytowaty
samoistnie i nie stanowity podtoza dla innych akcydenséw, lecz okreslaly substancje
stanowiaca ich podloze. Tak akcydens bieli okresla $nieg jako bialy. Lecz po
konsekracji, te akcydensy, ktore pozostaty, maja byt samoistny. Totez, podobnie jak
aniotowie, o ktérych moéwiliSmy poprzednio6, sa czyms$ ztozonym z istoty oraz

istnienia. Ponadto sa ztozone z czg$ci mierzalnych.

Artykul 2
CZY W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII PODMIOTEM POZOSTALYCH
AKCYDENSOW JEST ROZCIAGEOSC CHLEBA I WINA? /103/



Na pozdr nie, skoro: 1. ,,Podmiotem akcydenséw nie moze by¢ akcydens "1. Zadna
forma bowiem nie moze by¢ podmiotem jakichs$ cech, moze nim by¢ tylko materia.
Rozciaglo$¢ zas$ jest akcydensem, wigc nie moze by¢ podmiotem pozostatych
akcydensow /104/.
2. Konkretna rozciagtos¢ jakiejs rzeczy zostaje zrealizowana przez jej substancje.
Pozostale akcydensy konkretyzuja si¢ w danej jednostce podobnie. Poniewaz za$
rozciagtos¢ chleba 1 wina istnieje nadal konkretnie w sakramencie, tak jak istniata
poprzednio, na tej samej zasadzie istnieja w swym konkretnym bytowaniu
jednostkowym 1 pozostate akcydensy, jak przedtem istniaty w substancji. Rozciaglos¢
przeto nie jest podmiotem innych akcydensow, czyli tym, co konkretyzuje ich
bytowanie w jednostce.
3. Migdzy innymi akcydensami chleba 1 wina, zachowanymi po konsekracji,
dostrzegalne dla zmystow jest rowniez to, ze cos jest rzadkie lub geste. Akcydens ten
nie moze cechowaé rozciaglosci istniejacej poza materia, bo jak mowi Filozof2,
rzadkie jest to, co wielka i1los¢ materii zawiera w sobie przy matej rozciagtosci /105/.
Wydaje si¢ wigc, ze rozciaglo$s¢ w tym sakramencie nie moze by¢ podmiotem
akcydensow pozostajacych w Eucharystii.
4. Rozciagto$¢ oderwana od podmiotu jest - jak si¢ zdaje - pojeciem
matematycznym. Pojgcie takie nie moze by¢ podiozem jakosci podpadajacych pod
zmysty. Natomiast akcydensy pozostajace w sakramencie Eucharystii sa zmystowo
postrzegalne. Wydaje si¢ wigc, ze gdyby podmiotem ich byta rozciagtos¢ chleba i
wina, pozostajaca po konsekracji, istnienie ich w tym sakramencie bytoby niemozliwe.
A jednak podzielno$¢ cech jakosciowych jest czym$ wtornym i zalezy od
podzielnosci podmiotu. Spostrzegamy za§ w sposob namacalny, ze cechy te,
zachowane w sakramencie Eucharystii, sa dzielone przy dzieleniu rozciaglosci. Wiec
podmiotem akcydensoéw pozostawionych w tym sakramencie jest rozciaglos¢.
Wyktad: Musimy stwierdzi¢, ze spo$rod akcydensow chleba i wina, zachowanych w
sakramencie Eucharystii, rozciagtos$¢ jest podmiotem innych. Przemawia za tym po
pierwsze to, ze zabarwienie danej rzeczy oraz inne akcydensy spostrzegamy w
zwiazku I okreslona rozciagtoscia. Co do tego zmysty nie myla.

Po drugie - to ze rozciaglos¢ jest podstawowa dyspozycja materii. Jak twierdzi



Platon, pierwsza zasada podzialu materii na wielka i niewielka jest rozciaglos¢.
Materia jest podmiotem zasadniczo, a wigc tym, co posredniczy przy jej okresleniu
przez pozostalte akcydensy, jest rozciagto$¢ /106/. Twierdzenie, ze pierwszym
podmiotem barwy jest powierzchnia, spowodowato - jak czytamy w ksigdze
»Metafizyk"3 - Ze niektorzy autorzy utozsamili rozciagtos¢ ciat z ich substancja. A
poniewaz w sakramencie Eucharystii, po zniknig¢ciu podmiotu akcydensy zachowuja
istnienie, ktore im przystugiwalo przedtem, narzuca si¢ wniosek, ze rozciagltosé
stanowi oparcie dla wszystkich pozostatych akcydensow.

Po trzecie, podmiot jest zasada jednostkowienia akcydenséw /107/. Zasada ta
musi by¢ co$, co petni funkcje podmiotu, bo wlasciwosci indywidualne nie moga
cechowac wielu rzeczy. Dwojakiego rodzaju moze by¢ to, co cechuje jednostke w
sposOb niepowtarzalny. Moga to by¢ jestestwa z natury nie przeznaczone do istnienia
w czyms$ innym. Naleza tu nie materialne formy oddzielone, bytujace samoistnie /108/.
Sa one ze swej istoty formami jednostkowymi. A moze to by¢ jakas forma
substancjalna lub akcydentalna, przeznaczona z natury do bytowania w czyms, lecz nie
we wielu rzeczach, jak konkretna biel okreslonej bryty. Kazda forma substancjalna
zostaje skonkretyzowana jako jednostka w oparciu o materig, bo taka musi mie¢
podtoze swojego istnienia. Dotyczy to kazdej formy niesamoistnej. Takim podtozem,
czyli podmiotem dla niektorych form tego rodzaju, jest materia nie bgdaca sktadowa
czescia jakiej$ innej rzeczy. Totez i forma zespolona z nig w istnieniu nie moze by¢
forma Zzadnej innej rzeczy. Ale biorac pod uwage inny punkt widzenia, musimy
stwierdzi¢ ze formy niesamoistne zostaja skonkretyzowane w jednostce przez
rozciaglos$¢, bo samo to, ze jakas forma jest czyms$ konkretnym w danej jednostce,
decyduje o jej ujednostkowieniu, ktore polega na zespoleniu z jedna rzecza 1
wyodrebnieniu jej od pozostatych. Podziat substancji dokonuje si¢, jak twierdzi
Filozof5, w oparciu o rozciaglos$¢; ona wigc jest zasada, ktora w pewien sposob
okresla jednostkowe bytowanie tego rodzaju form, bo kazda z tych form ksztattuje
inng porcje materii. Totez rozciaglos¢ jest sama przez si¢ jakos$ ujednostkowiona,
analogicznie do poszczegdlnych linii, nalezacych do jednego gatunku, ale r6zniacych
si¢ potozeniem. Potozenie jest elementem sktadowym rozciaglosci. Rozciagltosé

zostaje bowiem okreslona przez ,,ilo§¢ w pewien sposdb usytuowana" 6. Totez nie



inaczej, ale podmiotem pozostatych akcydenséw moze by¢ raczej rozciagtos¢ /109/.
Ad 1. Akcydens jako taki nie moze by¢ podmiotem innego akcydensu, nie bytuje
bowiem samoistnie. Z chwila jednak, kiedy okreslajac jaki$ byt, warunkuje zarazem
istnienie innego akcydensu cechujacego ten byt, méwimy ze jest on jego podmiotem.
Powiadamy na przyklad, ze powierzchnia jest podmiotem barwy. Totez, jesli moca
Boza akcydens staje si¢ bytem samoistnym, moze on by¢ zarazem samoistnym
podmiotem innego akcydensu.

Ad 2. Wiemy7, ze jednostkowienie akcydensow dokonuje si¢ za posrednictwem
rozciaglosci takze 1 wtedy, kiedy cechuja one substancje chleba. Totez w sakramencie
Eucharystii nie co innego, a tylko rozciagtos¢ jest podmiotem pozostatych
akcydensow.

Ad 3. Cechy jakosciowe bryty, takie jak gestos¢ czy rzadkos¢, sa rezultatem wielkiej
lub matej ilo$ci materii zawartej w bryle o mniejszych lub wigkszych wymiarach.
Podobnie 1 wszystkie pozostate akcydensy wynikaja z podstawowych elementow
substancji /110/. Moc Boza sprawia, ze po ustapieniu substancji akcydensy te istnieja
nadal. Podobnie moc ta zachowuje w istnieniu cechy jakosciowe materii, takie jak
wynikajace z materii: ggstos¢ 1 rzadkos¢.

Ad 4. Podmiotem jakosci zmyslowo postrzegalnych jest - jak czytamy8 - materia
zmystowo poznawalna, a nie aspekt intelektualny materii, stanowiacy przedmiot
matematyki. Jasne wigc, ze rozciagtosé, cechujaca nadal omawiany sakrament po

zniknigciu substancji chleba 1 wina, nie jest iloscia w sensie matematycznym.

Artykul 3
CZY POSTACIE, KTORE POZOSTAJA W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII, MOGA
POWODOWAC ZMIANY W BYTACH ISTNIEJACYCH NA ZEWNATRZ?

Na pozor nie, skoro: 1. Formy konkretyzuja si¢ w materii pod wptywem form
skonkretyzowanych, a nie form oddzielonych od materii - jak stwierdzit Filozof 1 -
poniewaz oddziatuja na siebie rzeczy do siebie nawzajem podobne /111/. Postacie
sakramentalne sa bez materii, pozostaja bowiem - jak wiemy?2 - bez podmiotu. Nie
moga wigc powodowac zmian w zewngtrznym $rodowisku materialnym przez

formowanie materii w jaki$§ sposob.



2. Kiedy si¢ konczy dzialanie gldéwnego sprawcy, przestaje dziata¢ narzedzie; w
czasie odpoczynku kowala mtot jest bez ruchu. Funkcj¢ narzedzia petniag wszystkie
formy akcydentalne. Przez nie dziata forma substancjalna, jako gtéwna przyczyna
sprawcza. Wydaje si¢ wiec, ze pozostajac w sakramencie Eucharystii nie moga one
wplywac na zmiang otaczajacego srodowiska materialnego - bo jak wiemy3 - w
sakramencie tym nie ma juz formy substancjalnej chleba i wina.

3. Kazda rzecz w swym dziataniu nie wykracza poza ramy swojego gatunku,
skutek bowiem nie moze gérowac nad przyczyna. Wobec tego ze wszystkie postacie
sakramentalne sa akcydensami, nie moga powodowa¢ zmian w zewng¢trznym
srodowisku materialnym, w szczeg6lnos$ci nie moga wptywac na powstawanie form
substancjalnych.

A jednak gdyby postacie sakramentalne nie oddziatywaty na ciata potozone na
zewnatrz, przemieniajac je, to nie moglibySmy ich spostrzega¢ przy pomocy zmystow,
bo jak mowi Filozof4, poznanie zmystowe jest uwarunkowane oddzialywaniem rzeczy
zmystowo postrzegalnych na zmysty.

Wyktad: Kazda rzecz dziata o tyle, o ile jest bytem w akcie. Wynika stad
wspotzalezno$¢ migdzy istnieniem a dziataniem danej rzeczy. Poniewaz zas - jak juz
wiemyS5 - moc Boza sprawia, ze postacie sakramentalne istnieja nadal tak, jak istniaty
poprzednio w substancji chleba 1 wina, wnioskujemy, Ze po przemianie tej substancji
w Ciato 1 Krew Chrystusa, nadal oddziatuja na otoczenie. Totez niewatpliwie moga
one powodowa¢ zmiany w cialach znajdujacych si¢ poza nimi.

Ad 1. Postacie sakramentalne sa wprawdzie formami istniejacymi bez materii, lecz
zatrzymuja byt posiadany przedtem, kiedy ksztalttowaty materig. Istnienie tych form
jest przeto podobne do istnienia form w materii.

Ad 2. Dziatanie formy akcydentalnej jest zalezne od dziatania formy substancjalnej,
podobnie jak istnienie akcydensu jest zalezne od istnienia substancji. Poniewaz Bog
sprawil swa potgga, ze postacie sakramentalne moga istnie¢ bez substancji, podobnie
w Bozej mocy lezy to, ze moga one dziata¢ bez formy substancjalnej, gdyz od Boga,
jako Pierwszej Przyczyny sprawczej, zalezy wszelkie dziatanie formy zaréwno
substancjalnej, jak i akcydentalne;.

Ad 3. Forma substancjalna nie powoduje zmian w innej formie substancjalnej przez



oddziatywanie bezposrednio, lecz sprawia to za posrednictwem jakosci czynnych i
biernych /112/. Wywieraja one swoj wptyw na otoczenie moca formy substancjalne;.
Ta zdolno$¢ dziatania, dzigki potedze Bozej, przystuguje nadal postaciom
sakramentalnym tak, ze pelniac funkcj¢ narzedzia moga one dziata¢ jak poprzednio,
moga wptywac na zmiang form substancjalnych, przekraczajac mozliwosci kategorii
bytow, do ktdérej naleza nie jakas wlasna moca, lecz moca gtéwnej przyczyny

sprawczej.

Artykul 4

CZY POSTACIE SAKRAMENTALNE MOGA ULEC ZNISZCZENIU?
Na pozor nie, skoro: 1. Zniszczenie polega na oddzieleniu formy od materii. Jak
wynika za$ z poprzednich wywodoéw1, w sakramencie Eucharystii juz nie ma materii
chleba. Wigc postacie sakramentalne nie moga ulec zniszczeniu.
2. Zniszczenie formy jest zawsze czyms wtornym 1 towarzyszy zniszczeniu podmiotu.
Totez formy samoistne sa niezniszczalne, jak to stwierdzamy u substancji duchowych.
Wigc 1 postacie sakramentalne nie moga ulec zniszczeniu, sa bowiem formami bez
podmiotu.
3. Gdyby ulegly zniszczeniu, staloby si¢ to albo w sposob przyrodzony, albo przez
cud. Wykluczony jest sposob przyrodzony, nie ma tu bowiem podmiotu, ktory by
przetrwal zniszczenie postaci /113/.

Wykluczony jest 1 cud, poniewaz to, co w tym sakramencie cudowne, zostaje
spowodowane moca konsekracji, dzigki ktorej postacie sakramentalne zostaty
zachowane. Przyczyna zachowania za$ nie jest przyczyna zniszczenia. Wigc postacie
sakramentalne w zaden sposob nie moga ulec zniszczeniu.

A jednak to, ze hostie konsekrowane ulegaja rozktadowi i moga butwie¢ mozna
spostrzec za posrednictwem zmystow.

Wyktad: Zniszczenie jest przej$ciem z bytu do niebytu2. Wiemy za$, ze postacie
sakramentalne zachowuja ten sam byt, ktory posiadaty przedtem, kiedy istniata

substancja chleba 1 wina. Akcydensy chleba 1 wina mogly przestac istnie¢ bedac
akcydensami substancji chleba i wina, wigc podobnie moga przestac istnie¢ pod

nieobecnos¢ tej substancji. Moga one ulec zniszczeniu dwojako: po pierwsze - przez



dzialanie majace na celu zniszczenie akcydenséw, po drugie - dziatanie osiagajace ten
cel ubocznie.

Dziatanie zmierzajace do tego celu bezposrednio polega na zmianie jakosci lub
ilosci przez powigkszenie lub zmniejszenie wymiardw, lecz dokonujace si¢ w inny
sposoOb niz u istot zywych. Substancja chleba 1 wina do tych istot nie nalezy. Moze si¢
ona zmienia¢ natomiast co do ilo$ci przez przyrost lub rozdrobnienie masy. Jak mowi
bowiem Filozof3, przez podzielenie ginie jedna rozciaglo$¢ a powstaja dwie; przez
dodanie za$ - na odwroét - z dwoch powstaje jedna. W ten sposob oczywiscie moga
ulega¢ zniszczeniu omawiane akcydensy rowniez po konsekracji. Sama pozostajaca w
sakramencie rozciagtos¢ moze podlegac rozdrobnieniu i moze by¢ powigkszana, a
poniewaz jak wiemy 4, jest ona podmiotem jakosci zmystowo poznawalnych, to moze
by¢ takze podmiotem dokonujacej si¢ w nich zmiany, mianowicie zmiany barwy lub
zapachu chleba badz wina.

W inny sposob postacie sakramentu moga ulec zniszczeniu ubocznie, przez
zniszczenie podmiotu. Nie maja wprawdzie podmiotu po konsekracji, ale zachowuja
byt, ktory posiadaty tkwiac w podmiocie; istnieja w sposéb charakteryzujacy istnienie
podmiotu 1 dostosowany do tego rodzaju istnienia. Pod wptywem czynnika
rozktadowego moga one przestac istnie¢, jak przestaje istnie¢ substancja chleba i wina.
Ale zniszczenie tych substancji musi by¢ poprzedzone zmiana akcydensow.

Nalezy jednak uwzgledni¢ dwa stopnie zniszczenia. Poniewaz Chrystusowe
Ciato 1 Krew pojawia si¢ w tym sakramencie na miejsce substancji chleba 1 wina, przy
takiej zmianie akcydenséw, ktora nie powodowataby rozktadu tej substancji, Ciato i
Krew Chrystusa nie znika w Eucharystii. Dotyczy to zard6wno zmiany jako$ci takich,
jak zmiana barwy lub smaku chleba badZ wina przy jednoczesnym zachowaniu ich
natury, jak i zmiany ilo$ci przy zachowaniu natury chleba i wina, przy rozdrobnieniu
lub rozlaniu. Natomiast, gdyby zmiana akcydenséw byta polaczona z rozktadem
substancji chleba i wina, Ciato 1 Krew Chrystusa w tym sakramencie si¢ nie ostoi.
Dotyczy to zarowno zmiany jakosciowej, kiedy barwa lub smak zmieni sig tak dalece,
ze juz w zaden sposéb nie moze cechowac substancji chleba badz wina, jak 1 zmiany
ilosciowej, przy takim rozproszkowaniu chleba, badz tez rozlaniu wina, ze juz nie

istniejq ich postacie.



Ad 1. Jezeli istnienie danej rzeczy jest uwarunkowane uksztaltowaniem materii przez
forme, to zasadniczym elementem zniszczenia jest oddzielenie formy od materii. Lecz
jesli dana forma istnieje poza materia, w taki sam sposob, jak przedtem istniata w
materii, moze to istnienie utraci¢, podobnie jak przedtem bytujac w materii. W
omawianym sakramencie, jak wiemyS5, forma bytuje bez materii w taki wlasnie
sposob.

Ad 2. Postacie sakramentalne, cho¢ sa formami nie posiadajacymi oparcia w materii,
istnieja jednak w taki sam sposob, jak przedtem bytujac w materii.

Ad 3. Zniszczenie postaci eucharystycznych jest zjawiskiem przyrodzonym, nie
majacym cech cudownos$ci. Uwarunkowane jest wprawdzie przez cud dokonany przez
konsekracj¢ a polegajacy na tym, ze postacie sakramentalne pozbawione podmiotu
zachowaty istnienie posiadane przedtem w podmiocie. Podobnie w sposob

przyrodzony korzysta z wzroku niewidomy, ktory cudem wzrok odzyskat.

Artykul 5

CZY Z POSTACI SAKRAMENTALNYCH MOZE POWSTAC COS INNEGO?
Na pozor nie, skoro: 1. Kazda rzecz stajac si¢ powstaje z jakiej§ materii. A cho¢ przez
akt stworczy zostaly powotane do bytu jestestwa z niczego, z nico$ci nie powstaje nic.
Ot6z pod postaciami sakramentalnymi nie ma zadnej materii, jest tylko Ciato
Chrystusa nie podlegajace zniszczeniu. Wydaje si¢ wige, ze z postaci sakramentalnych
nic powstac¢ nie moze /114/.
2. Wykluczone, by z jakiegos bytu mogt powstaé byt nalezacy do innej kategorii
bytoéw, z bieli nie powstanie linia. Poniewaz akcydensy naleza do innej (kategorii
bytow niz substancja, a postacie sakramentalne sa akcydensami, wigc nie moze z nich
powsta¢ zadna substancja.
3. Gdyby z nich powstata substancja jakiego$ ciata, cechowatyby ja jakie$
akcydensy. Wigc powstanie substancji cielesnej z postaci sakramentalnych bytoby
zrodzeniem si¢ substancji 1 akcydensow z akcydenséw, czyli dwoch rzeczy z jednej, a
to jest niemozliwe. Wykluczone jest przeto powstanie substancji jakiegos ciala z
postaci sakramentalnych.

A jednak mozna si¢ przekona¢ naocznie, ze z postaci sakramentalnych powstaje



popiot przy ich spaleniu, przy zbutwieniu - robactwo, pyt - przez sproszkowanie.
Wyktad: Wedlug Filozofal, zniszczenie jednej rzeczy pociaga za soba powstanie inne;j.
Wigc z chwila kiedy postacie sakramentalne zgodnie z tym, co zostato stwierdzone2,
ulegaja zniszczeniu, musi z nich co$ powstawac. Zniszczenie ich bowiem nie jest
unicestwieniem polegajacym na zniknigciu bez sladu; pozostaje po nich oczywiscie
jaki$ dostrzegalny byt.

Poznanie, w jaki sposdb moze z nich co$ powstac¢, nastrecza wiele trudnosci.
Jasne jest bowiem, Ze nie powstaje nic z istniejacych tam realnie Ciata 1 Krwi
Chrystusa, bo one sa niezniszczalne. Gdyby w sakramencie Eucharystii pozostawata
substancja chleba 1 wina badz tez ich materia, narzucatoby si¢ przypuszczenie, ze z
niej tworza si¢ nastepnie byty podpadajace pod zmysty. Tak utrzymuja niektorzy
pisarze. Lecz jak stwierdziliSmy3, jest to przypuszczenie bledne.

Totez sa tacy, ktorzy twierdza, ze nowe byty nie powstaja z postaci
sakramentalnych, lecz tworza si¢ z otaczajacego powietrza. Ale 1 to - jak si¢ okazuje -
jest wykluczone z wielu wzgleddéw. Po pierwsze -przy powstaniu nowego bytu
poprzedni ulega przemianie i ginie w sposéb widoczny, natomiast w otaczajacym
powietrzu nie widzimy poprzedzajacych powstanie nowego bytu zadnych zmian i nic
nie ginie: nie rodzi si¢ z niego robactwo, ani nie powstaje popiol. Po drugie - zmiana
tego rodzaju 1 jej rezultat koliduje z natura powietrza. Po trzecie - przy ewentualnym
spaleniu si¢ lub zbutwieniu wielkiej ilosci hostii konsekrowanych nie bytloby mozliwe
powstanie ciat stalych w takiej 1lo$ci bez poprzedniego zaggszczenia powietrza,
dokonujacego si¢ w wielkiej masie 1 w sposob odczuwalny. Po czwarte - nowe byty
moglyby powsta¢ ze znajdujacych si¢ w poblizu cial statych, na przyktad z zelaza lub
kamieni. Pozostaja one jednak nienaruszone po utworzeniu si¢ omawianych bytow.
Twierdzenie to nie da si¢ przeto utrzymac, sprzeciwia si¢ bowiem §wiadectwu
zmystow.

I dlatego inni dowodza, ze w momencie rozkladu postaci zostaje przywrocona
substancja chleba 1 wina, oraz ze z tej substancji powstaje popiot, rodzi si¢ robactwo
itp. Lecz jak si¢ zdaje, twierdzenie to jest nie do przyj¢cia. Po pierwsze, jak wiemy4,
substancja chleba i wina zostala przemieniona w Ciato 1 Krew, wigc nie mozna jej

przywroci€ inaczej, jak przez dokonanie odwrotnej przemiany: Ciata 1 Krwi Chrystusa



w substancje chleba i wina, co jest wykluczone /115/. Podobnie powietrze, ktore stato
si¢ ogniem, moze sta¢ si¢ na nowo powietrzem tylko przez odwrotna przemiang: ognia
w powietrze. Gdyby za$ substancja chleba lub wina zostata unicestwiona, nie bytoby
mozliwe przywrdcenie jej z powrotem, poniewaz to, co si¢ stato nicoscia, nie wraca w
swej jednostkowej niepowtarzalnosci. MOwi si¢ najwyzej o przywroceniu substancji,
kiedy B6g na miejsce poprzedniej stwarza nowa. Po drugie, wydaje si¢ to rzecza
niemozliwa, poniewaz nie mozna dostrzec chwili, w ktoérej by si¢ zrealizowalo
przywrdcenie tej substancji. Z poprzednich wywodow wynika w sposodb oczywisty s,
ze dopoki w tym sakramencie trwaja postacie chleba i wina, trwa w nim Ciato 1 Krew
Chrystusa, ktore jak wiemy », w Eucharystii nie moga wspoélistnie¢ z substancja
chleba i wina. Totez w czasie trwania tych postaci wykluczone jest przywrdcenie
wspomnianej substancji, Wykluczone jest takze po ich ustapieniu, w przeciwnym razie
substancja chleba 1 wina istnialaby bez wtasnych akcydensow. Twierdzenie, ze
wspomniana substancja zostaje przywrocona w koncowym momencie rozktadu
postaci, datoby si¢ obroni¢, ale moment ten zapoczatkowatby istnienie substancji
powstatych z rozktadu postaci. Bytoby wigc to wlasciwie nie tyle odtworzenie
substancji poprzednio istniejacej, ile raczej stworzenie od nowa materii chleba 1 wina.
Zwazywszy jednak, ze wydaje si¢ nieuzasadnione mniemanie, iz w sakramencie
Eucharystii dokonuje si¢ jakis cud, procz tego, ktoéry wynika z samej konsekracji, z
niej za$ nie wynika ani stworzenie nowej materii, ani odtworzenie poprzednie;j,
przypuszczalnie stuszne jest raczej twierdzenie, ze przez konsekracj¢ rozciagtosé
chleba i wina staje si¢ cudownie pierwszym podmiotem dla form pozostatych.
Otrzymuje wigc ona wlasciwos$¢ przystugujaca materii, a co za tym idzie, wszystko to,
co dotyczy materii, przystuguje odtad omawianej rozciagtosci. Wigc to, co mogloby
powsta¢ z materii chleba i wina, gdyby ona istniata, moze si¢ zrodzi¢ z rozciagtosci
chleba 1 wina, wprawdzie nie jako wynik nowego cudu, lecz moca cudu spetnionego
uprzednio.
Ad 1. Chociaz nie ma tam materii, z ktorej by co§ powstato, lecz jak wiemy?7,
rozcigglos$¢ petni funkcje materii.
Ad 2. Wprawdzie omawiane postacie sakramentalne sa akcydensami, lecz jak wiemys§,

posiadaja istnienie 1 moc przystugujace substancji.



Ad 3. Rozciagto$¢ chleba i wina, zachowujac swa wlasna naturg, w cudowny sposob
otrzymuje réwniez moc 1 wlasciwos$¢ substancji. Totez moze sta¢ si¢ jednym 1 drugim:
substancja i1 rozciagltoscia.
Artykul 6

CZY POSTACIE SAKRAMENTALNE MAJA WARTOSC ODZYWCZA?
Na pozor nie, skoro: 1. W ksiedze ,,0 Sakramentach" méwi Ambrozyl: ,,Nie jest to
chleb przyswajany przez ciato, lecz chleb zycia wiecznego, ktory wzmacnia substancje
naszej duszy". Poniewaz za$ wszystko, co ma wartos¢ odzywcza, moze by¢
przyswajane jako pokarm, ten chleb nie ma wartosci odzywczej. To samo dotyczy i
wina.
2. Filozof méwi2, ze ,,zywimy sig tym, z czego jesteSmy". Ot6z postacie
sakramentalne - to akcydensy; cztowiek za$ nie sklada si¢ z akcydensow, bo akcydens
nie jest czescia substancji (116). Wydaje sig¢ wige, ze postacie sakramentalne nie moga
stuzy¢ jako pozywienie.
3. Filozof méwi \ ze ,,pokarm pokrzepia przez to, iz jest substancja, a powoduje
rosniecie przez swoja rozciagtosc". Lecz postacie sakramentalne nie sa substancja,
wigc nie moga pokrzepiac.

A jednak stowa Apostota4: ,.Jeden jest gtodny, a drugi nietrzezwy" dotycza
Eucharystii. Do tych stéw mamy glose5: ,,Apostol pigtnuje tych, ktorzy po dokonaniu
celebry $wigtych misteriow i1 po konsekracji chleba i wina odbierali swoje dary ofiarne
1 nie troszczac si¢ o pozostatych, sami je spozywali, tak ze nawet bywali pijani" /117/.
Nie mogtoby si¢ to zdarza¢, gdyby postacie sakramentalne nie miaty wartosci
odzywczej. Wigc postacie te moga stuzy¢ jako pokarm.

Wyktad: Po tym, co powiedziano ostatnio, odpowiedz na to pytanie nie nastr¢cza
trudnosci. Pokarm jak czytamy w II de Anima6, ma warto$¢ odzywcza przez to, ze si¢
przemienia w substancj¢ spozywajacego ten pokarm. Wiemy zas7, ze postacie
sakramentalne moga si¢ przeksztatci¢ w jakas powstajaca z nich substancj¢. Moga sie
wigc przemienia¢ w ciato ludzkie dla tej samej racji, dla ktérej moga si¢ przemieni¢ w
popidt lub robactwo. Jasne wigc, ze maja wartos¢ odzywcza.

Bledne jest natomiast twierdzenie tych autordéw, ktdrzy utrzymuja, ze postacie

sakramentalne nie stanowia prawdziwego pokarmu przez przemiang w ludzkie cialo,



lecz od§wiezaja i wzmacniaja cztowieka przez oddziatywanie na zmysty, podobnie jak
zapach zywnosci krzepi go, a wina - upaja. Z do§wiadczenia wiemy, ze tak nie jest.
Ciato ludzkie wskutek ciaglej utraty sit domaga sig realnej odnowy, natomiast efekt
oddziatywania na zmysty jest krotkotrwaty. Spozywajac za$ wigksza ilos¢
konsekrowanego wina 1 hostii cztowiek mogtby si¢ utrzymac przy zyciu przez czas
dhuzszy.

Podobnie nie ostoi si¢ twierdzenie tych, ktorzy utrzymuja ze postacie
sakramentalne maja warto$¢ odzywcza, dzigki formie substancjalnej chleba 1 wina.
Wiemy8, ze po konsekracji formy tej juz nie ma, a takze i to ze funkcji odzywiania nie
pelni forma lecz raczej materia, ktora tracac forme¢ pokarmu otrzymuje formg tego, kto
ten pokarm spozyt. Totez Filozof méwi", ze pokarm poczatkowo niepodobny do tego,
kto go spozywa, przy koncu do niego si¢ upodabnia.

Ad 1. Po konsekracji nazwa ,,chleb" moze w sakramencie oznacza¢ dwie rzeczy. Po
pierwsze - same postacie chleba, ktore wedlug Grzegorza 10 zatrzymuja nazwe
substancji istniejacej poprzednio. Po drugie - moze oznacza¢ samo Ciato Chrystusa,
ktore jest ,,zstepujacym z nieba"11 chlebem mistycznym. Ambrozy mowiac, ze OW
chleb nie przeksztatca si¢ w cialo, ma na mysli chleb w drugim znaczeniu tego stowa.
Cialo Chrystusa nie przemienia si¢ w ciato danego czlowieka, lecz krzepi jego ducha.
Przytoczone stowa nie dotycza przeto chleba w pierwszym znaczeniu.

Ad 2. Postacie sakramentalne nie sa sktadnikami ludzkiego ciata, lecz jak wiemy12,
zostaja przemienione w te sktadniki.

Ad 3. Jak stwierdzonolS, postacie sakramentalne maja moc substancji, cho¢

substancja nie sa.

Artykul 7
CZY POSTACIE SAKRAMENTALNE W EUCHARYSTII SA PRZELAMYWANE?
Na pozér nie, skoro: 1. Filozof méwil, ze tamliwos$¢ ciat jest uwarunkowana ich
okreslona porowato$cia. Porowatos$ci tej nie mozemy przypisac postaciom
sakramentalnym. Wigc nie mozna ich przetamywac.
2. Przetamaniu towarzyszy trzask. Lecz jak méwi Filozof2, trzask jest

uwarunkowany twardos$cia tamanej bryty o gtadkiej powierzchni. Postacie



sakramentalne natomiast nie wydaja dzwigku, wigc nie moga by¢ przetamywane.

3. Jedno 1 to samo jest tu przetamywane 1 miazdzone zgbami. Lecz zgodnie ze
stowami Chrystusa Pana3: ,, Kto spozywa moje Ciatoi Krew moja pije...",
spozywamy prawdziwe Ciato Chrystusa. Wigc przetamujemy i miazdzymy z¢bami to
Cialo. Totez w wyznaniu Berengariusza czytamy 4: ,,Przyznaj¢ za Swigtym
Kosciolem Rzymskim oraz wyznaj¢ sercem i ustami, ze chleb 1 wino sktadane na
oltarzu, po konsekracji stanowia prawdziwe Ciato 1 Krew Chrystusa, ze jest Ono
prawdziwie uymowane przez r¢ee kaplana, tamane oraz miazdzone z¢gbami wiernych".
Wigc przetamywania nie nalezy odnosi¢ do postaci sakramentalnych.

A jednak przetamujac dzielimy to, co wymierne. Lecz procz postaci
sakramentalnych nie dzielimy tu zadnej rzeczy wymiernej. Nie dzielimy
Chrystusowego Ciata - bo jest niezniszczalne, ani substancji chleba - bo jej nie ma.
Wigc przetamujemy postacie sakramentalne.

Wyktad: Dawni teologowie wypowiadali na ten temat wiele réznych opinii. Niektorzy
utrzymywali, ze w sakramencie Eucharystii nie ma przelamywania faktycznego, tylko
cos$, co wydaje si¢ tamaniem. Zdanie to nie wytrzymuje krytyki, poniewaz w tym
sakramencie Prawdy zmysty nie ulegaja ztudzeniu w dziedzinie, ktora podlega ich
ocenie. Do tej dziedziny nalezy tamanie, przez ktére z jednosci powstaje wielo$¢, co
zdaniem Filozofa B, stanowi przedmiot zmystu wspolnego /118/.

Totez inni utrzymuja, ze jest tam prawdziwe przelamywanie, mimo braku
tamanego przedmiotu. Lecz zmysty temu przecza. W sakramencie Eucharystii bowiem
widzimy poczatkowo jakas$ calo$¢ o okreslonych wymiarach, ktora potem zostaje
podzielona na cz¢éci. Wiasnie ta cato$¢ musi stanowic to, co jest przelamywane.

Niedopuszczalne jest natomiast twierdzenie, ze przelamywanie bywa samo
prawdziwe Ciato Chrystusa. Po pierwsze, jest Ono niezniszczalne i niecierpi¢tliwe. Po
drugie, jak juz wiemy®6, jest cale w kazdej czastce hostii, co wyklucza mysl o
przetamywaniu.

Nie pozostaje wigc nic innego jak przyja¢ wniosek, ze tym, co podlega
przetamaniu jest rozciagtos¢ oraz pozostate akcydensy chleba. A jak postacie
sakramentalne sa sakramentem prawdziwego Ciata Chrystusa, tak ich przelamanie jest

sakramentem Mg¢ki Pana, spelnionej na prawdziwym Jego Ciele.



Ad 1. Jak wiemy 7, postacie sakramentalne charakteryzuje nadal poprzednia
konsystencja. Podobnie charakteryzuje porowatos¢, a co za tym idzie - tamliwos¢.

Ad 2. To co geste, jest twarde. Poniewaz postacie sakramentalne zachowaly swa
gestose, twardos¢ je nadal cechuje, a w konsekwencji - trzask przy tamaniu.

Ad 3. Lamiemy 1 miazdzymy zgbami to, co spozywamy we wtasnej postaci. Ciata
Chrystusowego nie spozywamy w jego wlasnej postaci, lecz pod postacia sakramentu.
Totez nawiazujac do stéw zapisanych w Ewangelii8: ,,Ciato na nic si¢ nie przyda",
mowi Augustyn6: ,,Ciato, jezeli bierzemy ten wyraz w znaczeniu materialnym, jak ci
ktorzy mieli na mysli cz¢$¢ zwlok albo migso sprzedawane w jatkach". Ciato
Chrystusa samo nie podlega tamaniu, chyba ze mamy na mysli tamanie
sakramentalnych postaci. I w tym sensie nalezy rozumie¢ wyznanie Berengariusza,
odnoszac tamanie 1 miazdzenie w zgbach do tych postaci, pod ktorymi prawdziwie jest

Cialo Chrystusa.

Artykul 8

CZY Z KONSEKROWANYM WINEM MOZNA ZMIESZAC JAKIS PLYN?
Na pozor nie, skoro: 1. Domieszka zawsze jako$ciowo upodabnia si¢ do tego, z czym
ja zmieszano. Lecz zaden ptyn nie moze upodobni¢ si¢ do postaci sakra-mentalnych,
bo jak wiemy \ sa one akcydensami istniejacymi bez podmiotu. Wydaje sig¢ wigc, ze do
sakramentalnych postaci wina nie mozna da¢ domieszki zadnego ptynu.
2. Gdybysmy zmieszali jaki$ ptyn z tymi postaciami, to musialoby powstac co$
jednolitego. Lecz zadnej jednolitej mieszaniny nie mozna otrzymac ani przez dolanie
ptynu, stanowiacego substancjg, do postaci sakramentalnych, stanowiacych
akcydensy, ani przez zmieszanie tego ptynu z Krwia Chrystusa Pana, bo do nie;j
niczego doda¢, ani tez od niej niczego ujaé nie mozna z powodu jej nienaruszalnosci.
A zatem zadnego ptynu nie mozna zmiesza¢ z konsekrowanym winem.
3. Gdyby jaki$ ptyn zmieszano z konsekrowanym winem, to przypuszczalnie ptyn
ten stalby si¢ rowniez konsekrowany, podobnie jak poswigcona staje si¢ woda, z
chwila kiedy ja zmieszamy z woda swigcona. Lecz wino konsekrowane jest
prawdziwa Krwia Chrystusa. Wigc dolany ptyn stalby sig takze prawdziwa Jego
Krwia. W ten sposob jakas rzecz stataby si¢ Krwig Chrystusa inaczej niz przez



konsekracje, a to jest niedorzeczno$¢. Wigc jest wykluczone zmieszanie jakiego$
ptynu z winem konsekrowanym.

4. Nie otrzymamy mieszaniny, jesli jak twierdzi Filozof2, jeden z dwoch
sktadnikow zniknie catkowicie. Otz przy dolaniu jakiegokolwiek ptynu
sakramentalna posta¢ wina - jak si¢ zdaje - catkowicie zginie, tak ze przestanie tam
istnie¢ Krew Chrystusa. Stanie si¢ to badz ze wzgledu na roéznicg ilosci, dzielaca duzo
czego$ od niewiele, jak roznica barwy dzieli czern od bieli, badz tez dlatego, ze
domieszany ptyn dotrze przypuszczalnie wszedzie, tak iz zniknie Krew

Chrystusa Pana, poniewaz Krew ta nie moze by¢ wraz z inng substancja w tym
samym miejscu. Wigc do konsekrowanego wina nie mozna dola¢ zadnego ptynu.

A jednak mozliwos¢ dolania jakiego$ ptynu do wina zarowno przed jego
konsekracja, jak 1 po konsekracji jest oczywista.

Wyktad: Poprzednie rozwazania pozwola rozwikta¢ ten problem. Wiemy bowiem3, ze
postacie pozostajace w sakramencie Eucharystii moca konsekracji, nie tylko otrzymaty
sposob istnienia wzorowany na istnieniu substancji, lecz takze staty si¢ podmiotem i
przedmiotem oddziatywan na wzor substancji. Przejety wigc 1 zdolnos¢ dziatania, 1
podatnos¢ na oddzialywanie srodowiska, czyli te momenty, ktére cechowatyby
substancje, gdyby tam byla obecna. Jasne za$ jest, ze gdyby tam byla substancja wina,
to byloby mozliwe zmieszanie z nim jakiego$ ptynu. Jednak wynik takiego zmieszania
bywa rozny, zaleznie od rodzaju ptynu i jego ilosci.

Przy dolaniu takiej ilo$ci ptynu, ze swoim dziataniem objalby on cale wino, na
miejsce wina powstalby roztwor. Z chwilg za$ kiedy z dwoch sktadnikéw powstaje
roztwor, nie ma juz zadnego z nich, oba zostaja przemienione w co$ trzeciego,
powstaje jakies ciatlo ztozone, W rezultacie, gdyby dolano do wina ptyn rézniacy si¢
od niego co do gatunku, unikngtoby wino istniejace przedtem. Gdyby za$ domiesza-no
plyn tego samego gatunku, na przyktad gdyby wino dolano do wina, to pozostatby
wprawdzie ptyn identyczny co do gatunku, lecz juz nie to samo wino. Ujawnitaby to
roznica akcydensow, jesliby do wina biatego dolano na przyktad wino czerwone. Przy
niklej domieszce innego plynu, tak Ze nie moglby on rozcienczy¢ catego wina, w sktad
powstajacego roztworu nie wesztoby cate wino, tylko jego czes¢. Wino to, wskutek

domieszki materii z zewnatrz, juz nie byloby identycznie tym samym, co poprzednio,



lecz bytoby winem nawet i wowczas, kiedy dolany ptyn rézni si¢ od wina pod
wzgledem gatunku, bo jak mowi Filozof4, kropla wody, zmieszana z duza ilo$cia
wina, staje si¢ winem.

Z tego co powiedziano wynika, ze Ciato i Krew Chrystusa pozostaje w tym
sakramencie, dopdki sa w nim te same postacie, co poprzednio. Konsekrowano
bowiem ten oto chleb i to oto wino. Wigc gdyby$smy dali tak wielka domieszke
jakiegos ptynu, ze przemieszatoby si¢ z nim cate wino konsekrowane 1 powstatby
roztwor, a wino nie byloby juz tym plynem, co istnial poprzednio, nie byloby juz tak
Krwi Chrystusa. Gdyby za$ dodano talk nikta ilos¢ jakiegos$ ptynu, ze nie cata postac
wina moze stac sig roztworem, lecz tylko czgs¢ tej postaci, to tylko ta czg¢s¢
konsekrowanego wina przestanie by¢ Krwia Chrystusa. Krew ta bedzie nadal pod
cze$cia pozostala.

Ad 1. Papiez Innocenty III5 méwi w jednym z dekretalowo6: ,,Widocznie same
akcydensy wywieraja wpltyw na dolane wino, bo jesli dolejemy wody, otrzymuje ona
smak wina. Zdarza si¢ wigc, ze akcydensy powoduja zmiany w podmiocie, jak
podmiot - w akcydensach. Najwidoczniej natura ustepuje przed cudem, a dziatanie
potegi goruje nad zwyktym biegiem rzeczy". Stow tych jednak nie nalezy bra¢ w tym
znaczeniu, jakoby akcydens cechujacy wino przed konsekracja automatycznie stat si¢
akcydensem wina dolanego. Przemiana tego wina dokonata si¢ przez dziatanie
akcydensu. Wiemy bowiem 7, ze akcydensy wina, ktére pozostaty po konsekracji w
sakramencie, dzialaja nadal jak substancja 1 w ten sposob powoduja zmiany w
dolewanym ptynie.

Ad 2. Ptyn dolany do konsekrowanego wina Zadnym razie nie tworzy mieszaniny z
substancja Krwi Chrystusa Pana. Zostaje natomiast zmieszany z postaciami
sakramentalnymi, ale w ten sposdb ze postacie te przez zmieszanie z dolanym ptynem
catkowicie lub czgsciowo przestaja istniec, tworzac jak wspomnieliSmy wyzej s, cos$
nowego. Jezeli przestaty istnie¢ catkowicie, nie ma problemu. To nowe jest czyms$
jednolitym. Jesli za$ znikly czgsciowo, to otrzymany roztwor bedzie wprawdzie
stanowit jedna cato$¢ co do ogdlnej masy, lecz nie bgdzie czyms jednolitym co do
sposobu, bytowania poszczegdlnych czeséci. Jedna czg$¢ bowiem bedzie bytowac bez

podmiotu, druga zas - w podmiocie, analogicznie do tego, kiedy na jakas bryte



sktadaja si¢ dwa metale, tak ze ze wzgledu na swoje wymiary stanowi ona jedno cialo,
lecz nie jest jednolita pod wzgledem natury.
Ad 3. We wspomnianym dekretale Innocentego III czytamy9: ,,Jesli do kielicha
wlejemy po konsekracji inne wino, nie przemieni si¢ ono w Krew, ani z Krwia si¢ nie
zmiesza, lecz zmieszane z akcydensami wina istniejacego przed konsekracja ze
wszystkich stron otoczy Cialo ukryte pod nimi, a przy tym tego Ciata nie zwilzy".
Dodajmy ze tak si¢ stanie, jezeli domieszka innego plynu jest tak nieduza, ze nie
spowoduje catkowitego zniknigcia Chrystusowej Krwi. Jest tu mowa o ostonigciu
Krwi ze wszystkich stron nie w sensie kontaktu z Krwia w jej wtasnych wymiarach,
lecz w wymiarach sakramentu.

Nie ma tu podobienstwa do swigconej wody, poniewaz poswigcenie wody nie
wprowadza zadnej zmiany do jej substancji, jak to sprawia konsekracja wina.
Ad 4. Niektorzy teologowie twierdzili, ze najdrobniejsza domieszka innego ptynu
wyklucza istnienie substancji Krwi Chrystusowej pod catoscia postaci. Wyzej
przytoczono argumenty 10 przemawiajace za tym twierdzeniem. One nie przekonuja.
Okreslenie wymiarow stowami ,,duzo" lub ,,mato" dotyczy rozciagto$ci; wyznaczajac
1lo$¢ nie bierze pod uwagg istoty danego bytu. Nadto domieszka wlanego ptynu moze
by¢ tak nikta, ze ptyn ten nie dociera do zawartosci catego kielicha. Decyduje przy
tym nie tylko stosunek ilosciowy, lecz takze nieprzenikliwos¢ postaci, ktore istnieja
wprawdzie bez podmiotu, lecz jak wiemyl 1, dzialaja podobnie jak dziatataby

substancja istniejaca w tym miejscu.

ZAGADNIENIE 78
FORMA SAKRAMENTU EUCHARYSTII /119/

Zastanbwmy si¢ z kolei nad forma tego sakramentu. Zagadnienie to ujmiemy w
sze$ciu pytaniach: 1. Jaka jest forma sakramentu Eucharystii? 2. Czy wilasciwa jest
forma konsekracji chleba? 3. Czy wtasciwa jest forma konsekracji Krwi? 4. Pytanie
dotyczy mocy kazdej z powyzszych form. 5. Pytanie dotyczy prawdziwosci

wypowiedzi. 6. Pytanie dotyczy stosunku jednej formy do drugie;.



Artykul 1
CZY FORME SAKRAMENTU EUCHARYSTII STANOWIA SLOWA: ,,TO JEST
CIALO MOJE", ORAZ ,,TO JEST KIELICH KRWI MOJEJ"?

Na pozor nie, skoro: 1. Do formy tego sakramentu przypuszczalnie naleza te stowa,
ktorymi Chrystus Pan konsekrowal swoje Ciato 1 Krew. Ot6z w Ewangelii
czytamyl,ze Chrystus najpierw bierze chleb i blogostawi go, a potem mowi:
,Bierzcie 1jedzcie, to jest Ciato moje". Podobnie postepuje z kielichem. A wigc stowa
przytoczone w tytule artykutu nie sa forma sakramentu Eucharystii.
2. Euzebiusz z Emezy mowi2, ze niewidzialny Kaptan przemienia widzialne
rzeczy stworzone w swoje Ciato przez wygloszenie stow: ,,Bierzcie 1 jedzcie, to jest
Ciato moje" /120/. Wydaje si¢ wigc, ze cata ta wypowiedz nalezy do formy
sakramentu. Ten sam argument dotyczy stow odnoszacych si¢ do konsekracji Krwi.
3. Forma chrztu: ,,Ja ciebie chrzcze" wymienia osobg szafarza i okresla jego
czynno$¢. Otoz ani osoba, ani czynnos$¢ szafarza nie jest wspomniana w powyzszych
stowach. Wiec nie sa one wlasciwa forma sakramentu.
4. Forma sakramentu realizuje sakrament w petni. Totez niekiedy wolno kogo$
ochrzci¢, wygtlaszajac jedynie stowa stanowiace forme sakramentu, a opuszczajac
wszystkie inne. Wigc gdyby stowa wspomniane w tytule stanowity forme¢ sakramentu
Eucharystii, to - jak si¢ zdaje - niekiedy byloby dopuszczalne sprawowanie
sakramentu przez wygloszenie tylko tych stow, a opuszczenie wszystkich innych
odmawianych podczas mszy §w. /121/ Tak chyba nie jest, bo opuszczenie ich
nasuwatoby wniosek, ze wypowiedziane stowa formy odnosza si¢ do wyglaszajacego
te stowa kaptana. Poniewaz rezultatem przemiany chleba i wina nie jest jego cialo 1
krew, omawiane stowa nie stanowia formy sakramentu Eucharystii.

A jednak Ambrozy méwi3: ,,Konsekracji dokonuja stowa Pana Jezusa. Przez
wszystkie inne oddajemy chwate Bogu, zanosimy modlitwg btagalna za lud, za krolow
1 wszystkich pozostatych. Lecz w momencie sprawowania sakramentu kaptan juz nie
postuguje si¢ swoimi stowami, lecz stowami Chrystusa. Wigc te wtasnie stowa
realizuja sakrament".

Wyktad: Migdzy Eucharystia a pozostatymi sakramentami istnieje dwojaka réznica-



Po pierwsze, Eucharystia realizuje si¢ poprzez konsekracj¢ materii, inne sakramenty
natomiast - poprzez korzystanie z materii konsekrowanej. Po drugie, w innych sakra-
mentach konsekracja materii polega tylko na pewnego rodzaju pobtogostawieniu,
przez ktére materii konsekrowanej zostaje przekazana moc duchowa, tworzaca z niej
narz¢dzie. Stuga sakramentu, ktory jest narzedziem zywym, moze by¢ posrednikiem
przekazujacym t¢ moc narzg¢dziu martwemu. Natomiast w sakramencie Eucharystii
konsekracja materii polega na cudownej przemianie substancji, ktora sprawi¢ moze
tylko Bog. Totez stuga sakramentu Eucharystii niczego nie sprawia procz wygloszenia
stow.

Skoro za$ forma sakramentu musi odpowiadac jego realizacji, forma
Eucharystii dwojako si¢ r6zni od formy pozostatych sakramentéw. Po pierwsze, formy
tych sakramentow oznaczaja postugiwanie si¢ materia: obmycie lub namaszczenie.
Forma sakramentu Eucharystii natomiast stanowi konsekracje¢ materii, polegajaca na
przeistoczeniu zrealizowanym stowami: ,,To jest Cialo moje" badz ,,to jest kielich
Krwi mojej". Po drugie, formy innych sakramentow wygtasza stuga sakramentu w
swoim wtasnym imieniu badz jako ten, ktory wykonuje dana czynno$¢, mowiac przy
tym ,,ja ciebie chrzczg", lub ,,ja ciebie bierzmuje", badz ten, ktory rozkazuje, mowiac
,wez wiadzg. .. itd.", przy udzielaniu sakramentu (kaptanstwa; badz tez jako ten, ktory
prosi o skutek, jak w sakramencie namaszczenia chorych, kiedy mowi: ,,Przez to
Swigte namaszczenie 1 nasze wstawiennictwo" itd. Forma Eucharystii natomiast zostaje
wygloszona w imieniu samego Chrystusa, Jego stowami, by zaznaczy¢ ze ten, kto
petni stuzbe przy realizacji tego sakramentu, niczego nie sprawia poza wygltoszeniem
Chrystusowych stow.

Ad 1. Na powyzszy temat istnieje wiele opinii. Niektorzy teologowie twierdzili, ze
Chrystus, ktory posiada wtadze zwierzchnig nad sakramentami, sprawowat sakrament
Eucharystii bez uzycia jakiejkolwiek formy ujetej] w stowa. Stowa za$ wygtlosit potem,
by przy konsekracji postugiwali si¢ nimi pozostali ludzie. Prawdopodobnie to miat na
mysli Innocenty 111, kiedy pisal4: ,,Owszem, wolno utrzymywac, ze Chrystus najpierw
moca Boza dokonat konsekracji, a potem wygtosit forme, przy uzyciu ktérej mieli
btogostawi¢ potomni". Lecz stowa Ewangelii najwyrazniej temu przecza. CzytamyS5,

ze Chrystus btogostawil, blogostawienstwo za§ dokonywato si¢ przy uzyciu stow.



Totez cytowane wyzej twierdzenie Innocentego ma raczej charakter mniemania, nie
orzeczenia /122/.

Inni utrzymywali, ze to blogostawienstwo zostalo dokonane stowami, ktérych
my nie znamy. Lecz i to twierdzenie nie moze si¢ osta¢. Btogostawienstwo realizujace
konsekracj¢ obecnie postuguje si¢ tymi samymi stowami, ktore wypowiedziano ongis.
Gdyby omawiane stowa nie realizowaty wowczas konsekracji, to nie dokonatyby tego
1 dzis.

Totez jeszcze inni dowodzili, ze tamto blogostawienstwo zostato dokonane
stowami, ktorymi postugujemy si¢ i teraz, lecz Chrystus wypowiedziatl je dwu-krotnie:
raz po cichu, by konsekrowac; drugi raz jawnie, by pouczy¢. Lecz 1 tego twierdzenia
nie mozna uzasadni¢. Kaptan dokonujac konsekracji wypowiada odnos$ne stowa nie
jako cytat z tajemnego btogostawienstwa Chrystusowego, lecz jako publiczna
wypowiedz Chrystusa Pana. Gdyby nie wypowiedziat ich sam Chrystus, to stowa te
bylyby pozbawione mocy. Sadzimy wigc, ze Chrystus konsekrowat wygtaszajac je
jawnie.

Inni przeto mniemali, ze ewangelisci w swoich relacjach nie zawsze trzymali
si¢ tego porzadku, w jakim opisywane fakty miaty miejsce. Mowi o tym Augustyno.
Jezeli tak, to opisywane zdarzenie mozna przedstawi¢ jak nastepuje: Chrystus biorac
chleb, btogostawit mowiac: To jest Cialo moje, a potem tamat 1 dawat swoim uczniom.
Lecz stowa Ewangelii, nie poddane zadnym przerobkom, znacza to samo. Imiestow
,mowiac" uwypukla bowiem pewna zbieznos¢ migdzy wypowiedzia a tym, co ja
poprzedza Zbiezno$¢ ta nie koniecznie musi dotyczy¢ wytacznie stow
wypowiedzianych na koncu, ktére Chrystus Pan miat wyglosi¢ przy udzieleniu swoim
uczniom sakramentu. Mozna sadzi¢, ze towarzyszyly one czynno$ci wspomnianej
poprzednio, a wtedy one znacza: Kiedy btogostawit, tamat i dawat uczniom swoim,
wypowiadat stowa ,,Bierzcie... itd.

Ad 2. Znaczenie stow ,,Bierzcie i jedzcie" wskazuje na korzystanie z konsekrowanej
materii, co nie warunkuje tego sakramentu w sposéb konieczny, jak stwierdzono
wyzej 7. Przeto 1 te stowa nie naleza do istoty formy. Przytoczona wypowiedz jednak
oznacza doskonata pelni¢ sakramentu Eucharystii, osiagalna przez korzystanie z

konsekrowanej materii, skoro catkowita doskonatos¢ jakiejs$ rzeczy polega na jej



dziataniu a nie tylko na istnieniu. I to ma na mysli Euzebiusz wypowiadajac si¢ na
temat sprawowania Eucharystii. Uwzglednia zarowno realizacj¢ podstawowa
sakramentu, jak i jego petni¢ koncowa.

Ad 3. W sakramencie chrztu shuga sakramentu wykonuje pewna czynnos$¢ przez
uzycie materii. Czynno$¢ ta nalezy do istoty sakramentu. W Eucharystii jest inacze;.
Wigc argumentacja powyzsza nie dotyczy sakramentu Eucharystii.

Ad 4. Niektorzy teologowie twierdzili, ze sakrament Eucharystii nie moze by¢
sprawowany przez wygloszenie tylko omawianych stéw z pominigciem innych,
zwlaszcza tych, ktore naleza do kanonu mszy §w. Lecz jasne jest, ze to btad. Wynika
to z wyzej przytoczonych stow Ambrozego, a takze z faktu, ze nie wszyscy 1 nie
zawsze mieli ten sam kanon mszy, lecz r6zni ludzie dodawali do niego roézne partie
/123/.

Totez musimy stwierdzi¢, ze gdyby kaptan wygtosit tylko powyzsze stowa,
majac przy tym zamiar sprawowac¢ Eucharystig, sakrament ten zostatby zrealizowany.
Dzigki intencji stowa te bylyby wygtoszone w imieniu Chrystusa, nawet gdyby nie
wypowiedziano stéw poprzedzajacych. Lecz kaptan sprawujacy ten sakrament w taki
sposob, bez zachowania obrzgdu ustalonego przez Kosciol, popetnitby cigzki grzech.
Migdzy sakramentem Eucharystii a sakramentem chrztu jest ta r6znica, ze chrzest
warunkuje zbawienie w sposob konieczny. Natomiast brak sakramentu Eucharystii

moze by¢ zastapiony, jak méwi Augustyn 8, przez spozywanie duchowe.

Artykul 2
CZY WEASCIWA FORMA KONSEKRACJI CHLEBA BRZMI; ,, TO JEST CIALO
MOJE"?

Na pozor nie, skoro: 1. Forma sakramentu powinna wyrazac¢ jego skutek. Skutkiem
konsekracji chleba jest przemiana jego substancji w Ciato Chrystusa. Wiec nadawatby
si¢ tu raczej zwrot ,,staje si¢", niz wyraz ,,jest". A zatem forma konsekracji powinna
brzmie¢: ,,To staje si¢ Ciatem moim".
2. Ambrozy méwil: ,,Sakrament ten realizuja stowa Chrystusa. Jakie stowa
Chrystusa? - Te, ktore sprawiaja wszystko. Pan rozkazat, i uczynione zostaty niebo i

ziemia". Wigc bardziej stosowana bytaby forma tego sakramentu, gdyby zawierata



czasownik w trybie rozkazujacym, mianowicie: ,,Niech to si¢ stanie moim Ciatem".
3. Nazwa stanowiaca podmiot tego zdania powinnismy okresla¢ to, co zostaje
przemienione, tak jak nazwa stanowiaca orzeczenie okreslamy rezultat przemiany,
ktorym nie jest nic innego jak Cialo Chrystusa Pana, przemieniony za$ zostaje wiasnie
chleb.

Ot6z wymieniajac nazwe podmiotu, jak to robimy z nazwa orzeczenia, nalezaloby
mowic: ,, Ten chleb jest Ciatem moim".

4. To, co stanowi kres przemiany, ma okreslong naturg - naturg ciala, ale nalezy
rowniez do okreslonej osoby. Wiec zeby wskaza¢ t¢ Osobe konkretnie, powinno si¢
mowic: ,,To jest Ciato Chrystusa".

5. Nie nalezy w formie sakramentu umieszczaé stow, ktore nie dotycza jej
istoty. Niestusznie wigc w niektorych ksiggach do formy dodano spdjnik bowiem,
ktory do istoty formy nie nalezy.

A jednak jak czytamy w Ewangelii2, Pan przy konsekrowaniu uzyt tej formy.
Wyktad: To jest wlasciwa forma konsekracji chleba. Jak wiemy3 bowiem, konsekracja
ta polega na przemianie substancji chleba w Ciato Chrystusa. Bierzemy tu pod uwage
trzy momenty: sama przemiang, punkt wyjscia tej przemiany i jej kres.

Na przemiang mozemy patrze¢ dwojako. Po pierwsze, mozemy w niej widzie¢
proces, po drugie - jej rezultat. Omawiana forma ma oznaczac rezultat przemiany, nie
jej przebieg, skoro jak wiemy4, nie jest ona procesem, lecz dokonuje si¢ w jednej
chwili. W przemianach tego rodzaju przebieg redukuje si¢ do kresu. Poza tym istnieje
odpowiednio$¢ migdzy stosunkiem, jaki taczy formy sakramentow z ich skutkiem, a
stosunkiem, jaki faczy formy tworcze z rezultatem tworczosci. Forma tworcza jest
prototypem tego, ku czemu zmierza tworca. Forma tworcza w umysle budowniczego
jest przede wszystkim forma budowanego domu, a dopiero wtdrnie - procesu
budowania. Totez 1 omawiana forma powinna okresla¢ przemiang przez wskazanie na
jej rezultat, ku osiagnigciu ktorego zmierza intencja.

Poniewaz za$§ forma sakramentu Eucharystii wyraza przemiang uwypuklajac jej
rezultat, nasuwa si¢ konieczno$¢ oznaczenia krancowych jej punktow pod katem tego
rezultatu. Kresem przemiany jest tu swoista natura osiagnigtej substancji. Natomiast

nie ostata si¢ substancja istniejaca w punkcie wyjscia przemiany, przetrwaly tylko



akcydensy uchwytne dla zmystow. Totez w oparciu o ich zmystowa poznawalnos$¢
punkt wyjscia przemiany zostaje okreslony przez zaimek wskazujacy na te akcydensy,
ktoére trwaja nadal. Punkt doj$cia za$ okresla rzeczownik oznaczajacy naturg bytu
powstatego w wyniku przemiany. Bytem tym, jak wiemy35, jest Cialo Chrystusa w
jego organicznej strukturze, a nie tylko w jego cielesnosci. Totez formg najbardzie;j
odpowiednia stanowia stowa: ,, To jest Ciato moje" /124/.

Ad 1. Szczytowym osiagnigciem konsekracji eucharystycznej jest - jak
stwierdzilismy®6 - rezultat przemiany, a nie jej przebieg. Dlatego forma sakramentu
musi wyrazac¢ raczej rezultat.

Ad 2. Stworzenie rzeczy dokonato si¢ przez Stowo Boze. Stowo to dziala rowniez
przy konsekracji, ale tu inaczej, niz tam. Tu bowiem dziata moca znaku, jak w
sakramencie /125/. Totez szczytowe osiagniecie konsekracji powinno by¢ okreslone
trybem oznajmujacym czasu terazniejszego stowa ,,by¢", uzytego w znaczeniu
rzeczownikowym na oznaczenie faktu istnienia. Podczas gdy przy stwarzaniu rzeczy
dziatanie Boze zostaje okreslone w jego aspekcie tworczym, dziatanie to jest ujete jako
rozkaz Bozej Madrosci. Totez w akcie stworzenia wypowiedz Pana zostala wyrazona
przez czasownik w trybie rozkazujacym. W Biblii czytamy7: ,,Niecha;j si¢ stanie
Swiattos¢ - 1 stala si¢ Swiattos¢".

Ad 3. W momencie dokonania si¢ przemiany eucharystycznej juz nie ma natury tej
substancji, ktéra stanowita punkt wyj$cia przemiany, jest natomiast natura substancji
bedacej kresem tej przemiany. Stad roéznica.

Ad 4. Zaimek ,,moje", wskazujacy na osobg autora wypowiedzi, dostatecznie okresla
Osobg Chrystusa, w imieniu ktorego, jak wiemy8, stowa konsekracji sa wyglaszane.
Ad 5. Wyraz ,,bowiem" zostat wlaczony w t¢ forme zgodnie z duchem jgzyka, ktorym
postugiwat si¢ Koscidot Rzymski, pochodzacy od apostota Piotra. Motywem bylo
utrzymanie ciagtosci ze stowami poprzedzajacymi. Dlatego nie nalezy on do formy,

podobnie jak stowa, ktére t¢ forme poprzedzaja.



Artykul 3
CZY SEOWA: ,,TO JEST KIELICH KRWI MOJEJ..." ITD. S4 WEASCIWA FORMA
KONSEKRACJI WINA?

Stowa: ,,To jest kielich Krwi mojej, nowego 1 wiecznego testamentu, tajemnica wiary,
ktora bedzie wylana za was 1 za wielu na odpuszczenie grzechéw", na pozor nie
stanowia wlasciwej formy konsekracji wina, skoro:
1. Jak wiemy1, wino moca konsekracji zostaje przemienione w Chrystusowa Krew,
podobnie jak chleb - w Chrystusowe Ciato. Przy konsekracji chleba wymieniamy po
prostu Cialo Chrystusa niczego nie dodajac do tych stow. Wigc mdéwienie o
Chrystusowej Krwi w przypadku zaleznym, dodajac stowo ,,kielich" w mianowniku
przez wypowiedz: ,,To jest kielich Krwi mojej", jest czyms niewtasciwym.
2. Skutecznos¢ stow wygloszonych przy konsekracji chleba nie jest wigksza od
tej, ktora cechuje stowa wyglaszane przy konsekracji wina, bo jedne 1 drugie sa
stowami Chrystusa. Konsekracja chleba zostaje zrealizowana natychmiast po
wygloszeniu stow: ,,To jest Ciato moje". Wigc od razu po wygloszeniu stow: ,, To jest
kielich Krwi mojej", zostaje dokonana konsekracja Krwi. Przeto dalsze stowa
przypuszczalnie nie naleza do substancji formy /126/, zwtaszcza ze dotycza one
wlasciwosci Eucharystii w ogole.
3. Nowe Przymierze dotyczy najwidoczniej natchnienia wewngtrznego. Wynika to
ze stow Jeremiasza proroka2, cytowanych w liscie do Hebrajczykéw3: ,,.Zawre z
domem Izraela nowe przymierze, umieszcz¢ swe prawa w glgbi ich jestestwa'.
Sakrament za$§ dziata od zewnatrz, poprzez zmysty. Wigc stowa ,,nowego przymierza"
sa w formie sakramentu nie na miejscu.
4. Nowym nazywamy cos$, co si¢ niedawno zaczeto. To, co wieczne za$ nie ma
poczatku. Niestusznie wigc mowi sig ,,nowego 1 wiecznego". Powiedzenie takie
zawiera w sobie wewngtrzna sprzecznosc.
5. Zgodnie z zaleceniem Proroka4: ,,Usuncie przeszkody z drogi mego ludu",
nalezy oszczedza¢ ludziom okazji do btedéw. Ot6z sa tacy, ktorzy btadza
przypuszczajac, ze w sakramencie Eucharystii Ciato i Krew Chrystusa sa tylko w

znaczeniu mistycznym. Wigc stowa ,,tajemnica wiary" sa w tej formie zbyteczne.



6. Sakramentem wiary, jak wiemy5, jest sakrament chrztu, Eucharystia jest
sakramentem mitosci. Wigc w tej formie nalezalo zamiast stowa ,,wiara" umiescic¢
raczej stowo ,,mito$c".

7. Sakrament Eucharystii w cato$ci, zard6wno Ciato jak 1 Krew Chrystusa, jest
upamigtnieniem Mgki Panskiej, wedtug stow Apostota6: ,,Ilekro¢ ten chleb spozywac
a kielich pi¢ bedziecie, $mier¢ Panska bedziecie gtosi¢". Wiec w formie konsekracji
Krwi o Mgce Chrystusa 1 jej skutkach nie nalezato czyni¢ wyrazniejszej wzmianki,
niz w formie konsekracji Ciata, zwtaszcza ze wedlug Ewangelisty Pan rzekt7: ,,To jest
Ciato moje, ktére za was bedzie wydane".

8. Pozytek z Mgki Chrystusa mogli, jak wiemy8, odnies¢ wszyscy, odniosto -
wielu. Nalezatoby wigc mowié, ze Krew bedzie wylana za wszystkich, albo za
wielu, nie ,,za was".

9. Stowa uzyte przy sprawowaniu sakramentu Eucharystii wywieraja skutek
plynacy z ustanowienia Chrystusowego. Lecz zaden z ewangelistOw nie cytuje
wszystkich tych stow jako wypowiedzi Chrystusa. Nie jest to zatem wtasciwa forma
konsekracji wina.

A jednak Kosciot konsekrujac wino pouczony przez Apostoldw postuguje si¢ ta
forma.

Wyktad: Co do omawianej formy istnieja dwa poglady. Niektorzy teologowie
twierdza, ze do jej istoty naleza tylko stowa: ,,To jest kielich Krwi mojej", nie naleza
za$ do niej dalsze. Lecz jak si¢ zdaje, tak nie jest, 'bo dalsze stowa blizej okreslaja to,
co si¢ o0 podmiocie orzeka, odnosza si¢ wigc do Krwi Chrystusa. Totez naleza do
cato$ci wypowiedzi.

Dlatego maja stusznos¢ raczej ci, ktorzy twierdza, ze wszystkie dalsze stowa az
do nastgpujacego po nich tekstu: ,,Ilekro¢ to bedziecie czynié..." naleza do istoty
formy, a wspomniany tekst juz nie nalezy do tej istoty, dotyczy korzystania z
sakramentu. Dlatego wszystkie wspomniane stowa wygtasza kaptan w ten sam sposob
1 zachowujac ten sam ceremoniat, mianowicie: trzymajac kielich w rgkach. W relacji
Y.ukaszowej pomigdzy pierwsze stowa omawianego sformulowania zostaty wstawione
dalsze, tak ze czytamy?9: ,,Ten kielich, nowe przymierze we Krwi mojej".

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze wszystkie omawiane tu stowa naleza do istoty



formy. Pierwsze: ,,Ten jest kielich Krwi mojej" oznaczaja przemiang wina w Krew,
analogicznie do stow stanowiacych forme konsekracji chleba. Przez dalsze za$ zostata
oznaczona moc Krwi przelanej w Mgce i dziatajaca poprzez sakrament. Trojaka jest jej
funkcja. Pierwsza i zasadnicza : zdobycie wiecznego dziedzictwa, bo jak mowi
Apostot10: ,,Mamy pewnos¢, ze wejdziemy do miejsca swigtego przez Jego Krew".
Oznaczaja to stowa ,,nowego i1 wiecznego przymierza". Po drugie, ma ona uswigcic¢
przez taske, ktora jest przez wiarg, bo jak mowi Apostot": ,,Jego ustanowit Bog
narzgdziem przebtagania przez -wiar¢ moca Jego Krwi, aby 1 sam byt sprawiedliwy, 1
usprawiedliwiajacy tego, ktory jest z wiary w Jezusa Chrystusa". Ze wzgledu na to
dodano stowa: ,,tajemnica wiary". Po trzecie, moc tej Krwi ma usuna¢ przeszkody
stojace na drodze do powyzszych celéw, mianowicie ma zgtadzi¢ grzechy. W liscie do
Hebrajczykow czytamyl2: ,,Krew Chrystusa oczysci nasze sumienia z martwych
uczynkow", czyli oczys$ci z grzechdéw. Ze wzgledu na to doszty stowa: , ktéra bedzie
wylana za was 1 za wielu innych na odpuszczenie grzechow" /127/.

Ad 1. Zwrot ,,To jest kielich Krwi mojej" jest figura retoryczna. Stowa te mozna
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, mozna je uwazac¢ za metonimi¢, bo mamy tu nazwe
naczynia zamiast nazwy zawartosci. Wowczas sens tej wypowiedzi jest taki: ,,Oto
moja Krew zawarta w kielichu". Wspomniano tu kielich, bo w sakramencie
Eucharystii dokonuje si¢ konsekracji Krwi na napdj wierzacych /128/. Pojgcie krwi nie
zawiera w sobie tego momentu, totez trzeba wymieni¢ naczynie przystosowane do
korzystania z napoju. Po drugie, pod tym wyrazeniem mozna widzie¢ przenosnig, tak
ze mowiac o kielichu mamy na mysli Mgke Chrystusa Pana, ktora poi na
podobienstwo kielicha, zgodnie ze stowami, ktére czytamy w Lamentacjach
Jeremiaszal 3: ,Nasycil mnie gorycza, piotunem napoit". Totez i sam Pan Mgke swoja
nazywa kielichem, kiedy mowil4: ,,Niech mi¢ ominie ten kielich". Wowczas sens
omawianych tu stow jest nastepujacy: ,,Ten jest kielich mojej Mgki". Zostaje to
uwydatnione przez konsekrowanie Krwi oddzielnie od Ciata, bo oddzielenie Krwi od
Ciata dokonato si¢ przez Meke.

Ad 2. Jak stwierdzono wyzejl5, Krew konsekrowana oddzielnie uwypukla M¢ke
Chrystusa, wigc przy konsekracji tej narzuca si¢ wzmianka o Mgce w wigkszym

stopniu, niz przy konsekracji Ciata, ktore zostato poddane Mece. Zaznacza to Pan w



stowach: ,ktore za was bedzie wydane", chcac przez to powiedzie¢ : ktore za was
bedzie poddane Mgce.

Ad 3. Testament polega na rozporzadzeniu dziedzictwem. Bég rozporzadzit
dziedzictwem niebieskim na rzecz ludzi dziatajac moca Krwi Jezusa Chrystusa. W
liscie do Hebrajczykow czytamy16: ,,Gdzie jest testament, tam musi nastapi¢ Smier¢
testatora". Krew Chrystusa dana jest ludziom dwukrotnie. Po pierwsze - w
starotestamentowej figurze, czyli symbolu tego, co miato nastapi¢ pozniej. Totez
Apostot /129/ konczac swoja mysl mowil7: ,,Dlatego pierwszy Testament nie bez
krwi byt ustanowiony. Wiemy o tym ze stow Bibliil8: ,,Mojzesz wziat krew po prze-
czytaniu wszystkich przykazan i pokropit nig caty lud moéwiac: Oto krew przymierza,
ktore Bog zawart z wami".

Po drugie, Krew ta zostala udzielona faktycznie 1 z tym taczy si¢ nowe
przymierze. W tek$cie poprzedzajacym wyzej przytoczone stowa czytamyl19: ,,Dla-
tego Posrednikiem Nowego Przymierza jest Chrystus, aby przez $mier¢, ktora poniost,
wezwani do wiecznego dziedzictwa dostapili spelnienia obietnicy". Stowa ,,Krew
Nowego Przymierza" dotycza przeto krwi przelanej faktycznie, a nie tylko
zapowiedzianej w obrazie typicznym. Wigc dodano stowa: ,,ktora bgdzie wylana za
was". A w miarg tego jak M¢ka Chrystusa nas uswigca, dynamika Krwi staje si¢
zrodlem wewngtrznego natchnienia.

Ad 4. Przymierze to jest ,,nowe", bo $wiezo zrealizowane, a nazywa si¢ ,,wiecznym"
badz ze wzgledu na odwieczne postanowienie Boga, badz tez ze wzgledu na wieczne
dziedzictwo, pozostajace w Jego rozporzadzeniu. A i sama Osoba Chrystusa, ktorego
Krew stanowi o realizacji przymierza, tez jest wieczna.

Ad 5. Uzyto tu wyrazu ,,tajemnica" nie po to, by zanegowac realnos¢ faktu, lecz by
podkresli¢ jego tajemniczo$¢. Tajemniczo$¢ bowiem ostania w tym sakramencie sama
Krew Chrystusa Pana, a sama Mgka Jego w tajemniczy sposéb zostata przedstawiona
w starotestamentowych typach.

Ad 6. Wyrazenie ,,tajemnica wiary" wskazuje poniekad na to, ze chodzi tu o przedmiot
wiary, bo tylko wiara upewnia nas, iz Krew Chrystusa rzeczywiscie jest w
sakramencie Eucharystii. A takze sama Mgka Chrystusa uswigca nas przez wiarg.

Chrzest za$§ nazywamy sakramentem wiary, stanowi on bowiem publiczne jej



wyznanie. Sakramentem mitosci za§ nazwano Eucharystig, bo jest ona znakiem
mitos$ci 1 ja tworzy.

Ad 7. Stwierdzilismy20, ze Krew konsekrowana oddzielnie od Ciata, lepiej uwydatnia
Mgeke Chrystusa Pana. Totez wzmianka o tej Mgce 1 jej skutkach jest wyrazniejsza
przy konsekracji Krwi niz przy konsekracji Ciala.

Ad 8. Krew przelana w Mece Chrystusa a usymbolizowana we krwi
starotestamentowej dziala skutecznie zar6wno na wybranych Zydoéw, jak i na pogan.
Dziata nie tylko na kaptanéw sprawujacych ten sakrament, lecz i1 na pozostatych ludzi
przyjmujacych komuni¢ §w., a takze na tych, za ktérych sktadamy ofiarg
eucharystyczna. Totez znamienne sa stowa: ,,za was" i ,,za wielu", czyli za Zydow i za
pogan; lub tez: ,,za was" - spozywajacych sakrament, 1 ,,za wielu", czyli za tych, za
ktorych Eucharystia jest ofiarowana.

Ad 9. Ewangelisci nie zamierzali przekazywa¢ brzmienia sakramentalnych form, bo
jak méwi Dionizy 21, w pierwotnym Kosciele nalezato je trzymac w sekrecie. Pisali
oni, by przekaza¢ dzieje Chrystusa Pana. A jednak prawie wszystkie stowa, ktore tu
zostaly oméwione, mozna zaczerpnac z réznych miejsc Pisma $w.: od Lukasza2?2:
,»Len jest kielich", przytacza je 1 Sw. Pawel23. Mateusz za$ cytuje nastepujace24: ,, Ta
jest moja Krew Nowego Testamentu, ktéra za wielu bedzie wylana na odpuszczenie
grzechow". Stowa za$ dodane, a mianowicie: ,,wiecznego", a takze ,,tajemnica wiary"
mamy od Pana. On je przekazal Ko$ciotowi za posrednictwem Apostotow,
analogicznie do tego co czytamy w I Liscie do Koryntian. Sw. Pawet mowi25: ,,Ja

otrzymalem od Pana, to co wam przekazatem" /130/.

Artykul 4
CZY W POWYZSZYCH SEOWACH FORM SAKRAMENTU TKWI JAKAS MOC
STWORZONA, POWODUJACA KONSEKRACJE?
Na pozér nie, skoro: 1, Wedtug Damascenczykal: ,,Przemiana chleba w Ciato
Chrystusa dokonuje si¢ wytacznie moca Ducha Swiqtego, ktora nie jest moca
stworzona. Wigc nie jaka$ stworzona moc realizuje sakrament Eucharystii.
2. Moc stworzona nie dokonuje cudow, jak wiemy?2; s one dzietem tylko mocy

Bozej. Przemiana chleba i wina w Ciato 1 Krew Chrystusa jest cudem, 1 to nie



mniejszym od aktu stworzenia wszechrzeczy i od uksztaltowania w dziewiczym tonie
Chrystusowego Ciala, czyli od tych dziet, ktorych nie mogta dokona¢ zadna sita
stworzona. Wigc sakrament Eucharystii nie moze by¢ konsekrowany moca stworzona
jakiejkolwiek wypowiedzi.

3. Omawiane stowa nie sa czyms$ prostym, sktadaja si¢ z wielu elementdéw 1 nie
zostaja wypowiedziane od razu, lecz jedno po drugim. Przemiana za$, o ktérej mowa,
dokonuje sig, jak wiemy3, w jednej chwili. Musi wigc by¢ spowodowana moca prosta.
Nie dokonuje si¢ przeto moca omawianych stow.

A jednak Ambrozy méwi :4 ,,Jesli potega stow Pana Jezusa byta tak wielka, ze
zaczelo istnie€ co$, czego nie bylo, to o ilez skuteczniej dziata ona przez to, ze
przemienia rzecz istniejaca w co$ innego: chleb przed konsekracja - w Cialo Chrystusa
po konsekracji, bo to stowa Chrystusa dokonuja przemiany stworzonego bytu".
Wyktad: Byli tacy, co utrzymywali, ze w omawianych stowach nie ma zadnej mocy
stworzonej, zdolnej spowodowac przeistoczenie, ze nie ma jej takze w innych formach
sakramentalnych, a nawet same sakramenty nie maja mocy stworzonej, zdolnej
realizowac ich skutki. Twierdzenie to, jak wiemy?3, jest sprzeczne z wypowiedziami
Ojcow Kosciota i pomniejsza walor sakramentow Nowego Prawa. Totez skoro
sakrament Eucharystii, jak wiemy e, goruje pod wzgledem godno$ci nad innymi, to
wnioskujemy ze w stowach jego formy tkwi jakas§ moc stworzona dla dokonania
eucharystycznej przemiany. Jest to wszakze moc stanowiaca narzedzie analogiczne do
mocy tkwiacej w innych sakramentach omawianych poprzednio7. Stowa te sa
wyglaszane w imieniu Chrystusa, wigc z Niego 1 na Jego rozkaz czerpia one moc
narzgdna, na podobienstwo zbawczej mocy narzednej, ktora cechuje, jak wiemys,
pozostate Jego stowa i czyny /131/.

Ad .1. Stwierdzenie, ze chleb zostaje przemieniony w Ciato Chrystusa wytacznie moca
Ducha Swigtego, nie zmusza do zanegowania mocy narzednej, zawartej w formie
sakramentu Eucharystii, podobnie jak powiedzenie, ze tylko kowal zrobi ndz, nie
wyklucza mocy miota.

Ad 2. Zadne stworzenie nie moze byé gléownym sprawca cudow, moze je czynié¢ tylko
jako narzedzie gldéwnego sprawcy, podobnie jak dotknigcie reki Chrystusa Pana byto

narzedziem uzdrawiajacym tredowatych. W taki sposob Jego stowa powoduja



przemiang chleba w Chrystusowe Ciato. Natomiast przy poczeciu Ciata Chrystusa nie
moglo by¢ narzedzia, czyli takiej rzeczy, ktora by postuzyto si¢ to Ciato dla
uformowania siebie samego. Tak samo przy akcie stworzenia nie istniat zaden byt
stworzony, ktoéry by mogt postuzy¢ jako narzedzie w tym akcie. Stad roznica.

Ad 3. Stowa, przez ktore dokonuje si¢ konsekracja, dziataja w sposob sakramentalny,
tak ze moc stow wyrazajacych sakramentalne znaki eucharystycznych form, dziata w
zalezno$ci od tego, co te formy oznaczaja. Oznaczenie to zostaje wykonczone przy
wygloszeniu ostatniego wyrazu. Przeto w ostatniej chwili wyglaszanie stow,
zwiazanych z poprzednimi i tacznie z nimi, osiagaja one t¢ moc. Jest ona czyms
prostym ze wzgledu na rzecz, ktora oznaczajq te stowa, chociaz samo wygloszone

powiedzenie cechuje pewna ztozonos$¢.

Artykul §
CZY OMAWIANE WYPOWIEDZI SA ZGODNE Z PRAWDA?

Na pozor nie, skoro: 1. W zdaniu ,,To jest Ciato moje", wyraz ,,to" wskazuje na
istniejaca substancj¢. Wiemy za$ ze, w momencie wyglaszania zaimka ,,to" jest tam
jeszcze substancja chleba, bo przeistoczenie dokonuje si¢ przy koncu wypowiedzi.
Poniewaz btedne jest powiedzenie ,,Chleb jest Cialem Chrystusa, wigc btedne jest
rowniez powiedzenie: ,,To jest Cialo moje".
2. Zaimek ,,to" wskazuje na co$ uchwytnego dla zmystow. Lecz postacie
zmystowo poznawalne, ktore sa w tym sakramencie, nie sa samym Ciatem Chrystusa,
ani tez akcydensami Chrystusowego Ciata. Wigc zdanie ,,To jest Cialo moje" nie
moze by¢ zdaniem prawdziwym.
3. Omawiane stowa sprawiaja - jak wiemy?2 - przemiang chleba w Ciato Chrystusa
przez to, co oznaczaja. Poniewaz skutek jest uwarunkowany istnieniem przyczyny
sprawczej, przemiana chleba w Ciato Chrystusa zaktada istnienie wspomnianego
oznaczenia. Lecz przed dokonaniem si¢ przemiany eucharystycznej stowa: ,,To jest
Ciato moje" nie odpowiadaja prawdzie. Wigc po prostu nalezy je odrzucic, jako
btedne. Ten sam argument dotyczy powiedzenia
,, L0 jest kielich Krwi mojej ..."

A jednak stowa te zostaja wygloszone z ramienia Chrystusa. On zas mowi o



sobie: ,,Ja jestem Prawda" 3.

Wyktad: Na ten temat spotykamy wiele wypowiedzi. Niektorzy teologowie
utrzymywali, ze w zdaniu ,,To jest Ciato moje" wyraz ,,to" sygnalizuje mysl, a nie jej
realizacj¢. Kaptan mowiac ,,To jest Ciato moje" przytacza te stowa, jako
wypowiedziane przez Chrystusa, 1 wszystko si¢ sprowadza do poprawnego
odtworzenia tych stow, a cata wypowiedz nosi charakter czysto zewngtrzny.
Twierdzenie to jednak nie moze sig ostac. Bez zastosowania do aktualnie obecnego
tworzywa materialnego sakrament nie zostalby zrealizowany. Augustyn mowi4:
,»Stowo dolaczy si¢ do elementu 1 powstaje sakrament". Twierdzenie to zreszta nie
rozwiazuje trudnosci zawartych w omawianym zagadnieniu. Przytoczone racje
dotycza bowiem réwniez tych stow, wygloszonych w swoim czasie po raz pierwszy
przez Chrystusa Pana. Jasne, ze wowczas nie chodzito o ich brzmienie wzigte czysto
zewngtrznie, pelnity one funkcj¢ znaku. Wyrecytowanie tych stow przez kaptana, jako
stow Chrystusa, nie niweczy ich skutecznosci. Jak wskutek nieskonczenie wielkiej
mocy Chrystusa zetknigcie si¢ wody z Jego Ciatem przekazato moc odrodzencza nie
tylko tej wodzie, lecz (kazdej innej, kiedykolwiek i gdziekolwiek si¢ ja znajdzie, tak
wygloszenie omawianych stow przez samego Chrystusa dato im moc konsekrujaca,
niezaleznie od tego, ktory kaptan je wyglasza, tak jak by to czynit Chrystus we wtasnej
Osobie.

Totez zdaniem innych autoréw wyraz ,,to" wskazuje tu nie na konkret, lecz na
pojecie, tak iz powiedzenie ,,To jest Cialo moje" mialoby znaczy¢: ,,Rzecz przez to
oznaczona jest moim Ciatem". Lecz 1 to twierdzenie nie moze sig ostac, bo w
sakramentach dokonuje si¢ to, co zostato oznaczone. Forma sakramentu Eucharystii
nie realizowataby Ciala Chrystusowego w rzeczywistosci, realizowataby tylko jego
pojecie, a jak wiemy 5, jest to zdanie heretyckie.

Przeto inni twierdza, ze wyraz ,,to" petni funkcj¢ wskazujaca konkret, lecz
znaczenie tego wyrazu nalezy odnie$s¢ do momentu po skonczeniu calej wypowiedzi, a
nie do chwili wygloszenia tego wyrazu. Podobnie, kiedy kto§ méwi ,,teraz milcze",
przystowek ,,teraz" wskazuje na moment nastgpujacy bezposrednio po wygtoszeniu
stowa ,,milcz¢". Sens tego zdania bytby wowczas taki: ,,Bezposrednio po

wypowiedzeniu tych stow, milczg". Lecz i to twierdzenie nie wytrzymuje krytyki. Bo



zgodnie z nim sens omawianej wypowiedzi bytby: ,,Ciato moje jest moim Ciatem".
Byloby to stwierdzenie faktu istniejacego rowniez przed konsekracja. Stowa
konsekracji niczego by nie sprawiaty; wigc omawiany zwrot ma inne znaczenie.

Wobec tego, zgodnie z tym co stwierdzono poprzednio 6, nalezy inaczej
rozumie¢ omawiany zwrot. Stowa formy maja moc sprawcza, powodujaca przemiang
chleba w Ciato Chrystusa. Zestawione z takimi, ktére tej mocy nie posiadaja, lecz
pehia jedynie funkcj¢ oznaczania, pozostaja do nich w takim stosunku, jak koncepcja
intelektu praktycznego, ktora tworzy rzeczywistos¢, do koncepcji naszego intelektu
spekulatywnego, ktora ja odtwarza /132/. Stowa sa bowiem znakami pojec, jak mowi
Filozof7. Totez podobnie jak koncepcja intelektu praktycznego nie zaktada istnienia
rzeczy, ktora jest jej przedmiotem, tylko tworzy t¢ rzecz, tak prawda omawianej
wypowiedzi nie zaklada istnienia rzeczy przez nia oznaczonej, lecz ja tworzy, bo tak
si¢ ma Stlowo Boze do rzeczy przez Nie stwarzanych.

Wiemy8, ze przemiana eucharystyczna nie dokonuje si¢ stopniowo, lecz w
jednej chwili. Wigc omawiang wypowiedz trzeba bra¢ z uwzglednieniem ostatniego
momentu wyglaszania stow konsekracji. Nie nalezy przy tym zaktada¢ podmiotu
przed zakonczeniem przemiany, mianowicie przed zaistnieniem w sakramencie
Chrystusowego Ciata, mowiac, ze ,,Ciato Chrystusa jest Ciatem Chrystusa", ani tez
zaktadac tego co bylo przed przemiana, mianowicie: chleba. Nalezy uwzgledni¢ to co
jest wspdlne obu wspomnianym rzeczom - to co si¢ zawiera pod danymi postaciami.
Bo fakt, ze Ciatlo Chrystusa jest Ciatem Chrystusa, nie jest spowodowany przez
omawiane stowa, 1 nie sprawiaja one tego, ze chleb jest Ciatem Chrystusa, lecz
powoduja ze Chrystusowym Ciatem jest to, co jest pod danymi postaciami, pod
ktorymi przedtem zawierat si¢ chleb. Totez celowo Pan nie méwi: ,,Ten chleb jest
moim Cialem", co byloby zgodne z mniemaniem cytowanym na drugim miejscu tego
wykladu, ani tez nie mowi: ,,To ciato jest moim Cialem", co bytoby zgodne z ujgciem
podanym na trzecim miejscu, lecz méwi ogdlnie: ,, To jest Ciato moje", nie nazywajac
podmiotu w sposob okreslony, lecz postugujac si¢ zaimkiem, ktory oznacza substancje
w ogole, niezaleznie od jakosci, czyli okreslonej formy.

Ad 1. Wyraz ,,to" wskazuje na substancjg, lecz jak wiemy 9, nie okres$la jej wlasciwej

natury.



Ad 2. Zaimek ,,to" nie wskazuje na same akcydensy, lecz na substancje zawarta pod
nimi, ktora najpierw byt chleb, a potem - Cialo Chrystusa, wprawdzie nie uformowane
przez te akcydensy, lecz pod nimi ukryte.

Ad 3. Jak w porzadku przyrodzonym skutek jest uwarunkowany istnieniem przyczyny
sprawczej, tak znaczenie omawianej wypowiedzi jest uwarunkowane istnieniem
odnosnej rzeczywistosci. Lecz uwarunkowanie to nie oznacza pierwszenstwa w czasie,
tu bowiem przyczyna wystgpuje razem ze skutkiem. Wystarcza to do stwierdzenia

prawdziwosci omawianej] wypowiedzi.

Artykul 6

CZY FORMA KONSEKRACJI CHLEBA OSIAGA SWOJ SKUTEK ZANIM ZOSTANIE

WYGELOSZONA FORMA KONSEKRACJI WINA?
Na pozor nie, skoro: 1. Podobnie jak przez konsekracj¢ chleba zaczyna istnie¢ w
sakramencie Eucharystii Ciato Chrystusa, tak przez konsekracj¢ wina zaczyna istnie¢
Jego Krew. Gdyby wigc konsekracja chleba osiagata swoj skutek przed konsekracja
wina, wynikaloby stad ze w tym sakramencie Cialo zaczyna istnie¢ bez Krwi. A to jest
niedorzecznos¢.
2. Jeden sakrament zostaje w petni zrealizowany przez co$ pojedynczego. W
sakramencie chrztu, na przyktad, chociaz mamy potrojne zanurzenie /133/, pierwsze
nie daje rezultatu zanim nie nastapi trzecie. Poniewaz Eucharystia - jak wiemy1 - jest
jednym sakramentem, stowa konsekracji chleba nie osiagaja swego skutku bez
sakramentalnych stoéw konsekrujacych wino.
3. Forma konsekracji chleba zawiera w sobie wiele stow, z ktorych - jak wiemy 2
- pierwsze nie odnosi skutku, zanim nie zostanie wygloszone ostatnie. Analogicznie
wigc stowa, ktorymi konsekruje si¢ Ciato Chrystusa, pozostana bez skutku, jesli nie
zostana wygtoszone stowa konsekrujace Jego Krew.

A jednak od razu po wygloszeniu stow konsekrujacych chleb konsekrowana
hostia zostaje ukazana ludowi jako przedmiot adoracji. Nie miatoby to miejsca, gdyby
nie byto tam Ciata Chrystusa, gdyz taki hold bylby przejawem batwochwalstwa. Wigc
stowa konsekracji osiagaja swoj skutek, zanim zostana wygloszone stowa

konsekrujace wino.



Wyktad: W starozytno$ci niektorzy nauczyciele chrzescijanskiej wiary twierdzili, ze
obie te formy - forma konsekracji chleba 1 forma konsekracji wina dziataja we
wzajemnym zwiazku, tak ze pierwsza nie realizuje swego skutku, zanim nie zostanie
wygloszona druga.

Twierdzenie to nie da si¢ utrzymac. Jak wiemy bowiem \ ze wzglgdu na uzycie
w wypowiedzi ,, To jest Ciato moje" czasu terazniejszego, prawdziwos¢ wypowiedzi
wymaga, by fakt przez nig oznaczony byl zsynchronizowany z wypowiedzia
oznaczajaca ten fakt. W przeciwnym razie, gdyby wypowiedz ta zapowiadata cos, co
si¢ ma sta¢ pozniej, uzyto by czasownika w czasie przysztym, nie terazniejszym.
Mowiono by: ,, To bedzie Ciato -moje", a nie ,,To jest Cialo moje". Omawiana
wypowiedz oznacza fakt, ktory sie realizuje z chwila jej wygtoszenia. Rzecz przez nia
oznaczona, stanowiaca skutek sakramentu Eucharystii, jest przeto obecna natychmiast,
W przeciwnym razie wypowiedz ta nie bytaby prawdziwa. Wspomniane twierdzenie
jest takze sprzeczne z liturgia Kosciota, ktory natychmiast po wygtoszeniu
omawianych stéw adoruje Ciato Chrystusa.

Musimy wigc stwierdzié, ze pierwsza forma nie jest w swym dziataniu
uzalezniona od drugiej, lecz od razu osiaga swoj skutek.
Ad 1. Wydaje si¢ wigc, ze jak wynika z powyzszej argumentacji tworcy powyzszej
teorii zostali wprowadzeni w btad. Nalezy rozumie¢, ze Ciato Chrystusa jest w
sakramencie po konsekracji chleba moca sakramentu, Krew za$ - moca realnego
wspotbytowania. Potem, po konsekracji wina, dzieje si¢ odwrotnie: Krew Chrystusa
jest tam moca sakramentu, Cialo za$ - moca realnego wspotbytowania, tak ze pod
kazda z tych dwdch postaci jest caly Chrystus, co juz poprzednio zostato
stwierdzone4.
Ad 2. WiemyS5, ze sakrament Eucharystii stanowi doskonata petie, ztozona z
pokarmu 1 napoju, lecz kazdy z tych sktadnikow stanowi swoista cato$¢. Natomiast
potréjne zanurzenie przy chrzcie zmierza ku osiaggni¢ciu jednego prostego skutku. Jest
wigc roznica.
Ad 3. Rézne stowa wchodzace w sktad formy konsekracji chleba tworza rzeczywisto$¢
oznaczona przez jedna wypowiedz. Inaczej jest ze stowami nalezacymi do roznych

form. Jest wigc rdznica.



ZAGADNIENIE 79
DZIALANIE SAKRAMENTU EUCHARYSTII

Rozpatrzmy z kolei dzialanie tego sakramentu. Zagadnienie to ujmiemy w
osmiu pytaniach: 1. Czy sakrament ten przynosi faskg? 2. Czy skutkiem tego
sakramentu jest osiagnigcie chwaty? 3. Czy skutkiem tego sakramentu zostaja
odpuszczony grzech $miertelny? 4. Czy przez ten sakrament zostaje odpuszczony
grzech powszedni? 5. Czy sakrament ten powoduje darowanie catej kary za grzech? 6.
Czy sakrament len zabezpiecza cztowieka przed popetnianiem grzechow w
przysztosci? 7. Czy procz przyjmujacych ten sakrament inni ludzie odnosza z niego

pozytek? 8. Czy i jakie przeszkody hamuja dziatanie tego sakramentu ?

Artykul 1
CZY SAKRAMENT EUCHARYSTII PRZYNOSI LtASKE?

Na pozornie, skoro: 1. Jest on duchowym pokarmem. Pokarm za§ bywa udzielany
tylko istocie zywej. Poniewaz duchowe zycie daje taska, sakrament ten przystuguje
tym jedynie, ktorzy juz taske posiadaja. Sakrament Eucharystii wigc nie przynosi
taski. Podobnie tez nie stuzy jej powigkszaniu, bo to - jak wiemyl - jest dzietem
sakramentu bierzmowania. Eucharystia zatem laski nie przysparza.
2. Przyjmujemy ten sakrament jako co$, co duchowo odswieza. Lecz od$wiezenie
duchowe zalezy raczej od korzystania z taski, niz od jej otrzymywania. Wydaje si¢
wigc, ze Eucharystia taski nie przynosi.
3. Jak wiemy2, w tym sakramencie ,,Ciato Chrystusa jest ofiarowane dla
zbawienia ciala, Krew za$ dla zbawienia duszy". Lecz wiemy juz3, ze podmiotem
taski jest dusza, nie ciato, Sakrament ten przeto taski nie przysparza, nie daje jej ciatu.

A jednak Pan méwi4: ,,Chlebem, ktory ja dam, jest moje Ciato za zycie swiata".
Duchowe zycie istnieje przez taskg. Eucharystia przynosi zatem laske.
Wyktad: Dzialanie tego sakramentu nalezy rozpatrywac gltéwnie i przede wszystkim w
aspekcie tego, co on w sobie zawiera. Ot6z w sakramencie tym jest Chrystus, ktory
widzialnie przychodzac na §wiat przynidst §wiatu zycie taski, wedtug stowS5: ,,Laska i

prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa". Podobnie, przychodzac w sposob



sakramentalny tworzy On w ludziach zycie taski, stosownie do stow przekazanych
przez Ewangelic6: ,, Ten, kto mnie spozywa, bedzie zyt przeze mnie". Stad stowa
Cyryla7: ,,0zywiajace Stowo Boze jednoczac si¢ ze swoim Ciatem czyni je
ozywiajacym. Stusznie wigc faczy si¢ Ono w pewien sposob z naszymi ciatami
poprzez swoje swigte Cialo 1 najdrozsza Krew, ktore przyjmujemy w chlebie 1 winie
dla ozywiajacego btogostawienstwa".

Po drugie, rozpatrujemy skutki sakramentu Eucharystii biorac pod uwagg to, co
on przedstawia, a .przedstawia - jak wiemy8 - Mgke Chrystusa Pana. Dziataniu tej
Meki w $wiecie odpowiada dziatanie Eucharystii w cztowieku. Totez w komentarzu
do stéw Ewangelii9 ,,Natychmiast wyplyneta krew 1 woda" mowi Chryzostom10:
,Poniewaz tu jest zrodto §wigtych misteriow, kiedy ze drzeniem zblizasz si¢ do
Kielicha, podchodz tak, jak gdyby$ miat pi¢ z samego boku Chrystusa". Przetoi1 sam
Pan méwill: ,,To jest moja Krew, ktora za was bedzie wylana na odpuszczenie
grzechow".

Po trzecie, rozpatrujemy dziatanie tego sakramentu biorac pod uwage sposob, w
jaki si¢ go udziela, a udziela si¢ go jako pokarmu i napoju. Dziatanie Eucharystii w
sferze zycia duchowego odpowiada dziataniu materialnego pokarmu i napoju w sferze
zycia fizycznego, mianowicie sakrament ten podtrzymuje, rozwija, od$wieza, raduje.
Totez méwi Ambrozy12: ,,Chleb ten jest chlebem zycia wiecznego, wzmacnia
substancj¢ naszej duszy". A Chryzostom mowil3: ,,Udziela si¢ nam pragnacym i
dotyka¢, 1 pozywac, 1 wchtania¢". Sam Pan méowil4: ,,Ciato moje prawdziwie jest
pokarm, a Krew moja prawdziwie jest napojem".

Po czwarte, rozpatrujemy dzialanie tego sakramentu biorac pod uwagg postacie,
w ktorych udziela si¢ Eucharystii. Augustyn mowil5: ,,Pan nasz przekazal nam swoje
Cialo i Krew w tych rzeczach, ktore zostaty scalone z wielu sktadnikéw, bo jedno -
chleb - powstaje z wielu ziarn; drugie zas - wino - z wielu gron". Gdzie indziej
wotal6: ,,0 tajemnico czulej dobroci, o znaku jednos$ci, o wigzi mitosci!"

Poniewaz za§ Chrystus 1 Jego Mgka jest przyczyna taski, a bez taski nie moze
by¢ ani duchowego wzmocnienia, ani mitosci /134/, z powyzszych rozwazan jasno
wynika, ze sakrament Eucharystii przynosi faske.

Ad 1. W samym sakramencie Eucharystii tkwi moc udzielania taski, i nikt jej nie



posiada przed przyjeciem tego sakramentu inaczej, jak przez wolg jego przyjecia,
wyrazona badz w akcie osobistym, jak u dorostych, badz tez w akcie Kosciota - jak
wiemy 17 - jesli chodzi o dzieci. Juz sama ta moc sprawia, ze pragnienie tego
sakramentu przynosi taske tworzaca zycie duchowe. Pozostaje wigc tylko przez
rzeczywiste przyjecie sakramentu osiagna¢ wzrost taski 1 udoskonalenie duchowego
zycia. Dzialanie sakramentu Eucharystii r6zni si¢ jednak od dziatania sakramentu
bierzmowania. Ten ostatni powigksza i1 doskonali taske dla przeciwstawienia si¢
napasciom wrogow Chrystusa, dokonywanym z zewnatrz. Eucharystia natomiast
powigksza taske 1 doskonali zycie duchowe, zmierzajac do petnego rozwoju
wewngtrznego w cztowieku, poprzez zjednoczenie z Bogiem /135/.

Ad 2. Sakrament Eucharystii w sposob duchowy daje taskg¢ wraz z cnota mitosci /136/.
Totez Damascenczyk poréwnuje go z we¢glem widzianym przez proroka Izajasza 18,
mowil9: ,,Wegiel nie jest zwyklym drzewem, lecz drzewem potaczonym z ogniem,
podobnie chleb eucharystyczny - to nie zwykty chleb, lecz chleb potaczony z
Bostwem". Grzegorz zas mowi20: ,,Mitos¢ Boza nie proznuje, jesli jest, tworzy
wielkie dzieta". Totez w mocy sakramentu Eucharystii jest nie tylko udzielenie
cztowiekowi taski 1 usprawnienie go przez cnotg, ale takze pobudzenie go do czynu,
bo jak mowi Apostol21: ,,Mitos¢ Chrystusa przynagla nas". W rezultacie na
wezwanie22: ,,Jedzciez, przyjaciele, pijcie, upajajcie sig, najdrozsi", dobro¢ Boga staje
si¢ dla duszy zrodtem rozkoszy, a moca sakramentu Eucharystii cztowiek zostaje
duchowo wzmocniony.

Ad 3. Wiemy23, ze caty Chrystus jest pod kazda z postaci eucharystycznych, lecz
poniewaz sakramenty dziataja stosownie do tego, co oznaczaja, méwimy przez
analogig, ze w Eucharystii Cialo jest ofiarowane dla zbawienia ciala, a Krew dla
zbawienia duszy, chociaz kazda z tych rzeczy prowadzi do zbawienia i ciata i duszy.
Cialo nie jest wprawdzie bezposrednim podmiotem faski, jednakze taska ksztaltujaca
dusze¢ oddziatuje na ciato, skoro zgodnie ze stowami Apostota24 ,,cztonki nasze
oddajemy jako bron sprawiedliwosci na stuzbg Bogu" juz obecnie, a w przysztosci

ciato nasze osiagnie chwale 1 nieskazitelnos¢ /137/.



Artykul 2
CZY DZIALANIE TEGO SAKRAMENTU PROWADZI DO OSIAGNIECIA
CHWALY?
Na pozor nie, skoro: 1. Skutek jest proporcjonalny do przyczyny. Otdz sakrament
Eucharystii, noszac tacinska nazwe wiatyku, ma stuzy¢ ludziom w drodze do
ostatecznego celu. Znajdowanie si¢ w drodze wyklucza udzial w chwale, wydaje si¢
wigc, ze sakrament ten jej nie przynosi.
2. Tam gdzie jest wystarczajaca przyczyna, zjawia si¢ skutek. Lecz jak wynika ze
stow Augustyna, wielu przyjmujacych sakrament Eucharystii nigdy chwaty nie
osiagnie. Wigc nie Eucharystia powoduje osiagnigcie chwaty.
3. To, co wigksze, nie jest wynikiem dziatania tego, co mniejsze. Wykluczone jest
bowiem, zeby jakie$§ dziatanie siggato poza sfer¢ wlasciwa danemu gatunkowi.
Poniewaz za$§ przyjmowanie Chrystusa pod obca postacia w sakramencie Eucharystii
jest czyms$ mniejszym, niz stanowigca prerogatywe chwaty rados¢ ptynaca ze
spotkania si¢ z Nim w Jego wlasnej postaci, sakrament Eucharystii nie powoduje
chwaty.

A jednak czytamy w Ewangelii2: ,,Jesli kto spozywa ten chleb, bedzie zyt na
wieki". Zycie wieczne jest zyciem chwaty. Sakrament Eucharystii prowadzi zatem do
osiagnigcia chwaly.

Wyktad: W sakramencie tym mozna widzie¢ zar6wno zrodlo jego skutecznosci,
mianowicie: zawartego w nim samego Chrystusa Pana wraz z Jego M¢ka
uzmystowiona w Eucharystii, jak i to, przez co ten sakrament wywiera swdj skuteczny
wplyw, a wigc: korzystanie z Eucharystii oraz postacie sakramentalne. Oba powyzsze
wzgledy decyduja o skutecznym dziataniu tego sakramentu, prowadzacym do zycia
wiecznego. Sam Chrystus bowiem przez M¢kg swoja otwiera przed nami dostep do
tego zycia. W liscie do Hebrajczykéw czytamy3: ,,On jest posrednikiem Nowego
Przymierza, azeby przez $mier¢, ktora poniost, ci co sa wezwani do wiecznego
dziedzictwa, dostapili spelnienia obietnicy". Stad stowa wtaczone do formy tego
sakramentu4: ,, To jest kielich Krwi mojej Nowego 1 Wiecznego Przymierza".

Podobnie juz tu korzystamy z duchowego wzmocnienia przez pokarm oraz z



jednosci oznaczonej przez postacie chleba i wina. Mamy to, co prawda, w sposob
niedoskonaty, lecz w zyciu chwaly osiagniemy w petni. Totez Sw. Augustyn
komentujac stowa Chrystusa3: ,,Ciato moje prawdziwie jest pokarmem" mowi6:
,Ludzie pozadaja pokarmu i napoju, by zaspokoi¢ gidd i pragnienie, lecz prawdziwie
moze nasycic tylko ten Pokarm i Napoj, ktory spozywajacych czyni nieskazitelnymi 1
niesSmiertelnymi w spotecznosci swigtych, gdzie bedzie pokdj i doskonata jednos¢"
/138/. "

Ad 1. Mg¢ka Chrystusa, ktorej moc dziala w sakramencie Eucharystii, jest wprawdzie
wystarczajaca przyczyna chwaty, lecz nas nie od razu do niej wprowadza, trzeba
bowiem najpierw, jak mowi Apostot7 ,,wspotcierpiec”, by potem ,,wspdluczestniczyc
w chwale". Podobnie Eucharystia nie wprowadza nas do chwaty od razu, lecz daje
moc potrzebna do jej osiagnigcia. Stad nazwa tego sakramentu - wiatyk. Symbolem
zapowiadajacym ten sakrament jest pokarm proroka Eliasza, o ktérym czytamy w
Biblii8, ze kiedy ,,zjadl 1 wypil, moca tego pozywienia szedt czterdziesci dni 1
czterdzie$ci nocy az do Bozej gory Horeb".

Ad 2. Ludzie, ktorzy nie ustosunkuja si¢ do Meki Chrystusa w sposob wlasciwy, nie
doznaja skutkow tej M¢ki; podobnie 1 ci, ktorzy niegodnie przyjmuja sakrament
Eucharystii, nie osiagna chwaty przez ten sakrament. Totez w komentarzu do stow
Ewangelii9 Augustyn mowil0: ,,Czym innym jest sakrament, a czym innym jego moc
oddziatywania. Wielu bierze z oltarza i przyjmujac - umiera. Przeto spozywajcie Chleb
Niebieski w sposob duchowy. Przynos$cie do ottarza niewinno$¢". Nie dziw wigc, ze
kto nie dba o niewinnos¢, nie osiaga skutkow dziatania tego sakramentu.

Ad 3. Sakrament dziata jako narzedzie, a do jego istoty nalezy to, ze Chrystus jest
spozywany pod postacia obca. Otdéz wiemy juz, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by

narzedzie prowadzito do osiagnigcia celu, ktéry nad nim goéruje.

Artykul 3
CZY REZULTATEM DZIALANIA TEGO SAKRAMENTU JEST ODPUSZCZENIE
GRZECHU SMIERTELNEGO?
Na pozér tak, skoro: 1. W jednej z modlitw mszalnych czytamyl: ,,Niech ten

sakrament zmyje zbrodnie". Lecz mowiac o zbrodniach mamy na mysli grzechy



smiertelne /139/. Przez sakrament Eucharystii przeto $miertelne grzechy zostaja
zgtadzone.

.2. Sakrament ten, podobnie jak sakrament chrztu, dziata moca M¢ki Chrystusa Pana.
Wiemy zas2, ze przez chrzest zostaja odpuszczone grzechy $miertelne. A wigc sprawia
to 1 Eucharystia, zwlaszcza ze forma tego sakramentu zawiera stowa dotyczace Krwi,
ktora bedzie wylana za wielu na odpuszczenie grzechow 3.

3. Sakrament ten - jak wiemy4 - sprowadza taskg. Przez taske¢ zas zostaja
usprawiedliwieni grzesznicy pozbywajac si¢ grzechow $miertelnych, bo jak mowi
Apostot5, dostepuja oni usprawiedliwienia darmo, z Jego Laski. Sakrament
Eucharystii gladzi zatem grzechy $Smiertelne.

A jednak do stéw Apostota6: ,,Kto spozywa i pije niegodnie, wyrok sobie
spozywa 1 pije" mamy glosg7: ,,Ten spozywa 1 pije niegodnie, kto jest obciazony
zbrodnia, lub kto przyjmuje sakrament bez naleznej czci. Taki cztowiek spozywa i pije
wyrok sobie, czyli gotuje potepienie". Kto zatem trwa w grzechu §miertelnym, przez
przyjecie sakramentu Eucharystii nie osiaga odpuszczenia grzechu, lecz raczej grzechy
gromadzi.

Wyktad: Moc tego sakramentu mozna ocenia¢ dwojako. Po pierwsze, zasadniczo.
Wzigta w tym aspekcie Eucharystia ma moc odpuszczenia kazdego grzechu. Czerpie
ja z Mgki Chrystusa, ktora jest zrodlem 1 przyczyna odpuszczenia grzechow.

Po drugie, mozna bra¢ pod uwagg stan cztowieka przyjmujacego ten sakrament,
uwzgledniajac przy tym istnienie lub nieistnienie przeszkod do jego przyjgcia. Kazdy,
kto jest Swiadom popelnionego przez siebie grzechu cigzkiego, ma w sobie przeszkodg
uniemozliwiajaca skuteczne dziatanie tego sakramentu. Cztowiek ten nie jest
wlasciwym odbiorca Eucharystii, bo albo nie zyje zyciem duchowym, wigc nie
powinien przyjmowac¢ duchowego pokarmu, ktory stuzy tylko zyjacym, albo przez
przywiazanie do grzechu cigzkiego nie moze si¢ z Chrystusem zjednoczyc¢, wigc
osiagnac tego, co sprawia ten sakrament. Totez w dziele ,,de Ecclesiasticis
Dogmatibus" czytamy8: ,,Przyjecie Eucharystii przez kogos, kto przylgnat do grzechu,
nie oczyszcza ducha, a raczej go obcigza". Stad wniosek, ze omawiany sakrament nie
przynosi odpuszczenia grzechu cztowiekowi, ktéry ma sumienie obarczone

swiadomoscia popelnionego przez siebie grzechu Smiertelnego.



W dwoch wypadkach jednak Eucharystia moze spowodowac odpuszczenie
grzechu. Po pierwsze, nie samo przyjecie, lecz pragnienie przyjecia sakramentu, kiedy
kto$ dzigki tej woli przedtem dostapi usprawiedliwienia /140/. Po drugie, jesli ten
sakrament zostaje przyjety przez kogos, kto jest obarczony grzechem cigzkim
nieuswiadomionym 1 nie chcianym. By¢ moze skrucha tego cztowieka nie jest
poczatkowo dostateczna, lecz przystepujac do komunii $w. poboznie 1 z czcia, przez
otrzymang za posrednictwem sakramentu task¢ mitosci uzupetnia on swoja skruchg 1
otrzymuje odpuszczenie grzechu.

Ad 1. Prosimy, by ten sakrament ,,zmyt zbrodnie" nasze, majac na mysli albo te
przewinienia, ktérych nie jeste§my swiadomi, stosownie do stow psalmu9: ,,Oczys¢
mnie, Panie, od przewin ukrytych", albo prosimy o skruche wystarczajaca do
zgtadzenia win, badz tez o udzielenie sity potrzebnej do uniknigcia zbrodni.

Ad 2. Chrzest - to sakrament duchowych narodzin, przejs$cie z niebytu duchowego do
duchowego bytu; jest przy tym udzielany na modt¢ obmycia. Z uwagi na oba
wspomniane momenty nie jest wigc czyms niestosownym przystapienie do chrztu,
majac na sumieniu grzech cigzki. Przez sakrament Eucharystii natomiast czlowiek
przyjmuje Chrystusa na modl¢ pokarmu, to zas$ nie przystuguje cztowiekowi
nacechowanemu martwota grzechu. Mamy wigc tu rézne sytuacje.

Ad 3. Laska jest wystarczajaca przyczyna, powodujaca odpuszczenie grzechu
Smiertelnego, lecz grzesznik doznaje tego odpuszczenia tylko przy pierwszym
przyjeciu taski. W sakramencie Eucharystii ten przypadek nie zachodzi. Totez wniosek

W zarzucie nie jest uzasadniony.

Artykul 4
CZY SAKRAMENT TEN GLADZI GRZECHY POWSZEDNIE?
Na pozor nie, skoro: 1. Omawiany sakrament, jak stwierdza Augustynl, jest
,sakramentem mito$ci". Wiemy za$ 2, ze grzechy powszednie nie sa przeciwienstwem
mitosci. A poniewaz znosza si¢ nawzajem przeciwienstwa, wydaje si¢ ze grzechy
powszednie nie sa odpuszczane przez sakrament Eucharystii.
2. Gdyby ten sakrament gladzit grzechy powszednie, to przez zgtadzenie

poszczegoOlnych grzechow zostalyby zgladzone wszystkie. Lecz, jak si¢ zdaje, nie



wszystkie grzechy powszednie sa odpuszczane, w przeciwnym razie ten i 0w moglby
czesto by¢ catkowicie wolny od grzechéw powszednich, czemu przecza stowa sw.
Jana Apostola3: ,,Jesli moOwimy, ze nie mamy grzechu, to sami siebie oszukujemy".
Wigc omawiany sakrament nie gtadzi zadnego grzechu powszedniego.
3. Wykluczaja si¢ nawzajem przeciwienstwa. Grzechy powszednie zas nie
wykluczaja przyjmowania Eucharystii. W komentarzu do stéw Ewangelii4: ,,Jesli kto
Go spozywa, nie umrze na wieki" moéwi AugustynS: ,,Przynoscie do ottarza
niewinnos¢. Grzechy, jesli sa powszednie, nie spowoduja $mierci. Sakrament
Eucharystii przeto nie gtadzi grzechow powszednich.

A jednak méwi Innocenty 1116, ze ten sakrament gtadzi grzechy powszednie 1
chroni przed $miertelnymi.
Wyktad: W sakramencie Eucharystii mozna uwypukli¢ dwa momenty: sam sakrament 1
Rzeczywisto$¢ przezen realizowana. Ktorykolwiek z tych momentéw wezmiemy pod
uwage, stanie si¢ widoczne, ze Eucharystia ma moc odpuszczania grzechow
powszednich. Sakrament ten przyjmujemy jako pokarm. Pokarm jest niezbgdny - ciatu
ma on przywroci¢ naturalne ciepto, tracone co dzien. Co dzien tez ponosimy straty w
dziedzinie duchowej, powodowane przez grzechy powszednie, rezultat nacisku
pozadliwosci. Grzechy te - jak wiemy7 - thumia Zar mitosci. Eucharystia za§ ma to do
siebie, ze gtadzi te grzechy. Stad powiedzenie Ambrozego8, ze spozywamy ten Chleb
codzienny, ,,jako lekarstwo na codzienna niemoc".

A Rzeczywisto$cia realizowana przez ten sakrament jest mitos¢, 1 to nie tylko
jako trwata dyspozycja, lecz jako akt. Eucharystia pobudza do przejawiania mitosci w
czynach, a przez to gltadzi grzechy powszednie. Totez jasno stad wynika, ze moca
sakramentu Eucharystii sa one odpuszczane.
Ad 1. Grzechy powszednie, chociaz nie sa przeciwienstwem mito$ci w sensie trwatej
dyspozycji, sa jednak przeciwienstwem zarliwos$ci, ktéra uaktywnia t¢ dyspozycje.
Eucharystia wzmaga zarliwos¢ 1 przez to usuwa grzechy powszednie.
Ad 2. Przytoczonych stéw §w. Jana nie nalezy bra¢ w tym znaczeniu, ze w Zyciu
ludzkim nie moze by¢ godziny wolnej od grzechu powszedniego. Mdwia one tylko to,
ze 1 $wigci nie potrafia w zyciu doczesnym catkowicie unikna¢ tych grzechow.

Ad 3. Moc mitosci, przejawionej w Eucharystii, jest wigksza, niz moc grzechow



powszednich. Mito$¢ bowiem przez swoj akt gladzi grzechy powszednie, one za$ nie

moga catkowicie wykluczy¢ aktéw mitosci. Dotyczy to réwniez sakramentu

Eucharystii.
Artykul 5
CZY SAKRAMENT EUCHARYSTII POWODUJE DAROWANIE CALEJ KARY ZA
GRZECH?

Na pozor tak, skoro: 1. Stwierdzono] ze przez ten sakrament, podobnie jak przez
sakrament chrztu, cztowiek korzysta ze skutkow Mgki Chrystusa. Przez sakrament
chrztu moca tej Mgki, ktora - jak wiadomo?2 - jest wystarczajacym zados¢uczynieniem
za grzechy, cztowiek otrzymuje przebaczenie catej kary. Wydaje si¢ wigc, ze 1 przez
sakrament Eucharystii nast¢puje catkowite darowanie tej kary.

2. Papiez Aleksander mowi3: ,,Nie mozna ofiarowac wigkszej rzeczy niz Ciato i
Krew Chrystusa". Otéz ofiary Starego Prawa byty sktadane na zado$¢uczynienie za
grzechy ludzkie. Czytamy bowiem w Biblii4: ,,Jezeli cztowiek popetni grzech, niech
przyniesie na ofiarg (to lub owo) jako wynagrodzenie za grzech, a zostanie mu
odpuszczony". Wigc bez poréwnania skuteczniej osiaga darowanie wszystkich kar
sakrament Eucharystii.

3. Sakrament ten z cala pewnoscia gtadzi cze$¢ naleznej kary, totez w niektorych
wypadkach zobowiazuje si¢ ludzi do odprawienia za siebie mszy $swigtych. Lecz
podstawa, ktora postuzyta do darowania czgsci kary, uzasadnia tez darowanie reszty,
poniewaz moc Chrystusa, zawarta w tym sakramencie, jest moca nieskonczenie
wielka. Wydaje sie¢ wigc, ze przez ten sakrament zostaje umorzona cata kara.

A jednak gdyby tak bylo, nie zobowiazywano by cztowieka do odbycia jakiej$
dodatkowej pokuty, tak jak nie zobowiazuje si¢ do tego przyjmujacego chrzest.
Wyktad: Eucharystia jest zarazem ofiara 1 sakramentem. Charakter ofiary ma przez
akt ofiarniczy, sakramentu - przez akt przyjecia. Totez jako sakrament dziala w tym,
kto ja spozywa, jako ofiara za§ w tym, kto ja sktada lub w tych, za ktorych jest
ztozona.

Ot6z rozpatrujac Eucharystig¢ pod katem funkcji sakramentu, uwypuklamy

dwojaki skutek: jeden - osiagany bezposrednio, moca sakramentu; drugi - posrednio,



jak gdyby przez wspotbytowanie, analogicznie do tego, co stwierdziliSmy przy
omawianiu obecno$ci Chrystusa w tym sakramencie 5. Dziatajac moca sakramentu
Eucharystia osiaga rezultat przewidziany przy jej ustanowieniu. A wigc bezposrednim
rezultatem dziatania w tym aspekcie nie jest wynagrodzenie za grzech, lecz duchowe
wzmocnienie przez jednos¢ z Chrystusem 1 cztonkami Jego Ciala Mistycznego,
analogiczna do jednos$ci powstajacej miedzy pokarmem a tym, kto go spozywa. Lecz
skoro realizacja tej jednosci dokonuje si¢ przez tak goraca mitos¢, ze cztowiek
uzyskuje nie tylko darowanie winy, lecz takze umorzenie kary, przez swoiste
wspotbytowanie z gldwnym skutkiem Eucharystii; rezultatem przyjecia tego
sakramentu jest darowanie kary, nie catej wprawdzie, lecz w czg$ci proporcjonalnej do
poboznosci 1 wewngtrznego zapatu.

W aspekcie ofiary Eucharystia ma moc wynagradzajaca. Wartos$¢
wynagrodzenia mierzy si¢ za$ raczej zaangazowaniem tego, kto daje rekompensate,
niz wielkoscia zlozonego daru, zgodnie ze stowami wypowiedzianymi przez Pana 6,
ze wdowa ktadac do skarbony dwa grosze ,,wrzucita wigcej niz wszyscy". Wigc
chociaz ofiara eucharystyczna ze wzgledu na swoja wielkos¢ wystarczataby do
umorzenia wszelkiej kary, jest jednak tylko wynagrodzeniem czgsciowym, przez ktore
zostaje darowana kara tym, ktorzy sktadaja ofiarg, badz tez tym, za ktérych sig ja
sktada, w czesci proporcjonalnej do ich poboznosci /141/.

Ad 1. Sakrament chrztu jest dany cztowiekowi jednoczacemu si¢ z Chrystusem w Jego
Smierci, wigc bezposrednim skutkiem tego sakramentu ma by¢ zgladzenie winy 1 kary.
Inaczej jest z Eucharystia. Ma ona zywi¢ i poprzez Chrystusa Pana prowadzi¢ do
pelnej doskonatosci. Stad roznica.

Ad 2. Wspomniane ofiary 1 to, co byto ofiarowane nie byly wspotmierne z ofiara
realizowana w Eucharystii. Nie osiagaty wigc umorzenia catej kary.

Nie dopisywata tez ludzka poboznos$¢, co si¢ zdarza 1 teraz, totez nie zawsze cala kara
zostaje umorzona. Ad 3. Umorzenie cz¢sci kary (nie catej) w sakramencie Eucharystii

nie wynika z braku mocy Chrystusa, lecz z braku ludzkiej poboznosci.



Artykul 6
CZY SAKRAMENT EUCHARYSTII ZABEZPIECZA CZLOWIEKA PRZED
POPELNIENIEM GRZECHOW W PRZYSZLOSCI?
Na pozor nie, skoro: 1. Mnostwo ludzi przyjmujacych godnie ten sakrament, pdzniej
grzeszy. To by si¢ nie zdarzato, gdyby Eucharystia zabezpieczata przed popelnieniem
grzechow. Wigc ochrona przed pozniejszymi grzechami nie nalezy do skutkow tego
sakramentu.
2. Wiemyl, ze Eucharystia jest ,,sakramentem mitosci". Lecz mitos¢, jak sig
zdaje, nie chroni przed pdzniejszym popelnieniem grzechdw, bo jak stwierdziliSmy
poprzednio2, posiadana - mozemy utraci¢ przez grzech. Wydaje si¢ wiec, ze i
omawiany sakrament nie zabezpiecza cztowieka przed popetnianiem grzechow.
3. Zrédlem grzechu w nas jest, jak mowi Apostot 3, ,,prawo grzechu", ktore jest w
cztonkach naszych. Ot6z opanowanie ztych sklonnosci, czyli wspomnianego ,,prawa",
nie jest zadaniem sakramentu Eucharystii, lecz raczej chrztu. Wigc zabezpieczenie
przed popelnieniem grzechéw nie jest jednym ze skutkéw tego sakramentu.

A jednak Pan mowi4: ,,To jest chleb, ktory z nieba zstepuje, aby spozywajacy
go nie umarl". Jasne jest, ze mowiac to, nie mial na mysli §mierci ciala. Rozumiemy
przeto, ze Eucharystia zabezpiecza przed $miercia duchowa zadawana przez grzech.
Wykiad: Przez grzech dusza poniekad obumiera duchowo. Totez chronimy ja przed
grozacym grzechem tak, jak zabezpieczamy cialo przed grozaca $miercia.

Chronimy dwojako. Po pierwsze, przez wzmocnienie natury ludzkiej od wewnatrz,
zabezpieczajac si¢ przez pokarm i srodki lecznicze przed wewnetrznymi czynnikami
rozktadu. Po drugie, korzystajac z uzbrojenia chronimy ciato przed atakami z
zewnatrz.

Sakrament Eucharystii chroni cztowieka przed grzechem w dwojaki sposéb. Po
pierwsze - faczac przez taske¢ z Chrystusem sakrament ten wzmacnia zycie duchowe,
stanowi bowiem pokarm duchowy i duchowe lekarstwo, stosownie do stow Psalmu5:
,,Chleb wzmacnia ludzkie serce". Augustyn za§ mowi6: ,,Smiato przystepuj, Chleb to -
nie trucizna". Po drugie - stanowiac znak Chrystusowej M¢ki, przez ktora zostaly

pokonane zte duchy, sakrament ten odpiera wszystkie napasci szatanskie. Stad stowa



Chryzostoma 7: ,,Jak lwy ziejace ogniem, tak odchodzimy od tego stotu, stajac si¢
straszni dla diabta" /142/.

Ad 1. Cztowiek korzysta z rezultatu dziatania sakramentu Eucharystii zaleznie od
swego stanu. Jest to normalne, Ze rezultat dziatania przyczyny sprawczej jest
uzalezniony od rodzaju materii, na ktora dziala ta przyczyna /143/. Stan cztowieka w
drodze do ostatecznego celu pozwala woli ludzkiej sktania¢ si¢ ku dobru badz ku zhu.
Totez sakrament Eucharystii, mimo ze zasadniczo posiada moc zabezpieczajaca przed
grzechem, nie pozbawia jednak cztowieka moznosci grzeszenia.

Ad 2. Mito$¢ takze chroni zasadniczo przed popetnieniem grzechow, bo jak mowi
Apostot8, ,,mitos¢ blizniego zta nie wyrzadza". Lecz na skutek zmiennosci cechujace;j
wolna wole popenia grzech ktos, kto przedtem kierowat si¢ mitoscia, podobnie jak to
si¢ zdarza po przyjeciu sakramentu Eucharystii.

Ad 3. Chociaz thumienie zarzewia grzechu nie jest bezposrednim celem sakramentu
Eucharystii, sakrament ten jednak potegujac mitos¢ w rezultacie je ostabia, bo jak
mowi Augustyn 9, ,.spotggowanie mitosci zmniejsza zadzg". Bezposrednio zas
Eucharystia ugruntowuje serce ludzkie w dobru, a to rowniez zabezpiecza cztowieka

przed popetnieniem grzechow.

Artykul 7

CZY INNI LUDZIE, PROCZ PRZYJMUJACYCH KOMUNIE, ODNOSZA POZYTEK 7

EUCHARYSTII?
Na pozoér nie, skoro: 1. Nalezy ten sakrament do tego samego rodzaju co pozostate,
wspotuczestniczac z nimi w jednej strukturze. Pozostate sakramenty za$ przynosza
pozytek tylko tym osobom, ktére do nich przystepuja. Chrzest na przyktad dziata
owocnie tylko w tym, kto sig¢ chrzci. A zatem i sakrament Eucharystii przynosi
pozytek tylko przyjmujacym go.
2. Do skutkéw tego sakramentu naleza: otrzymanie taski, dojscie do chwaty 1
odpuszczenie winy, przynajmniej powszedniej. Gdyby wigc sakrament Eucharystii
odnosit swoj skutek u innych niz przyjmujacy sakrament, mogloby si¢ zdarzy¢, ze ktos
otrzymalby chwale 1 taske oraz przebaczenie winy bez wlasnego udziatu i wysitku

dzigki temu, ze kto$ inny sktada w tym sakramencie ofiarg badz tez spozywa go.



3. Mnozac przyczyny, mnozymy skutki. Gdyby sakrament Eucharystii przynosit
pozytek nie tylko przyjmujacym go, wynikatoby stad, ze obfitsze owoce osiagnatby
ten, kto na jednej mszy spozylby wigksza ilos¢ konsekrowanych hostii. Lecz Kos$ciot
nie zwykl udziela¢ komunii §w. wielu osobom dla zbawienia kogo$ jednego. Wydaje
si¢ wigc, ze ten sakrament przynosi pozytek tylko temu, kto go przyjmuje.

A jednak celebrujac sakrament Eucharystii, zanosimy modlitwy btagalne za
wielu innych ludzi. Byloby to czyms zbgdnym, gdyby sakrament Eucharystii nie
przynosit im pozytku. A wigc stuzy on nie tylko ludziom przyst¢pujacym do komunii
SW.

Wyktad: Wiemyl, ze Eucharystia jest nie tylko sakramentem, jest takze ofiara.
Stanowiac uobecnienie Meki Chrystusa, przez ktéra siebie On ztozyt w ofierze Bogu2,
Eucharystia ma charakter ofiary, przez to zas ze niewidzialnie przekazuje taske pod
widzialnymi postaciami, ma ona charakter sakramentu. Totez ludziom, ktorzy
przyjmuja komuni¢ $w.,, Eucharystia przynosi pozytek i jako sakrament, 1 jako ofiara,
sktadana jest bowiem za wszystkich, ktorzy ja spozywaja. W kanonie mszy $w.
czytamy": ,,Abysmy wszyscy, gdy jako uczestnicy tej ofiary oltarza przyjmowac
bedziemy naj$wigtsze Ciato 1 Krew Syna Twego, otrzymali z nieba petnig
btogostawienstwa i taski" /144/. Innym za$, tym ktorzy nie przystgpuja do komunii
sw., Eucharystia przynosi pozytek jako ofiara, skoro ztozono ja za ich zbawienie.
Totez czytamy w kanonie mszy §w,4: ,,Pomnij, Panie, na stugi i stuzebnice Twoje. Za
nich to sktadamy Ci t¢ ofiarg¢ chwaty 1 oni sami Tobie ja zanosza za siebie oraz
wszystkich swoich, w intencji odkupienia dusz swoich, w nadziei zbawienia 1
pomyslnosci". Oba te momenty znalazty swoj wyraz w stowach Pana5: ,,Krew..., ktora
za was - mianowicie za was spozywajacych - oraz za wielu - mianowicie wielu innych
- bedzie wylana na odpuszczenie grzechow".

Ad 1. Sakrament Eucharystii przewyzsza pozostate sakramenty bo jest ofiara. A zatem
jest réznica.

Ad 2. Mgka Chrystusa niesie wszystkim ludziom odpuszczenie grzechow, taske 1
chwate, ale dziata skutecznie tylko u tych, ktorzy tacza si¢ z nia przez wiarg 1 mitos¢.
Podobnie 1 ofiara eucharystyczna, stanowiaca utrwalenie M¢ki Panskiej, odnosi skutek

tylko u tych, ktorzy z sakramentem Eucharystii tacza si¢ przez wiarg 1 mitos¢. Totez



Augustyn mowi8: ,,Za kog6z by Chrystusowe Cialo mogt ktos sktada¢ w ofierze, jak
nie za cztonki nalezace do Chrystusa". Stad 1 w kanonie mszy §w. brak modlitw za
tych, ktérzy sa poza Kosciotem. Lecz takze im ofiara ta przynosi wigkszy lub mniejszy
pozytek, w stopniu zaleznym od ich poboznosci.

Ad 3. Aspekt sakramentu w Eucharystii zostaje uwypuklony przez komunig sw.,
aspekt za$ ofiary - przez sprawowanie tego sakramentu. Wigc to, ze kto$§ lub nawet
wielu ludzi, spozywa Ciato Chrystusa, innych nie wspomaga. Podobnie tez to, ze
kaptan w czasie jednej mszy konsekruje liczne hostie, nie pomnaza skutkow
omawianego sakramentu, jest to bowiem tylko jedna ofiara. Liczne konsekrowane
hostie nie maja wigkszej mocy niz jedna, poniewaz nic innego, a tylko caty Chrystus
jest pod postacia jednej, jak 1 wszystkich hostii. Przez spozycie w czasie jednej mszy
sw. kilku konsekrowanych hostii nie osiaga si¢ zatem wigkszego udziatu w skutkach
sakramentu. Przez liczne msze natomiast mnoza si¢ akty ofiarne, zwielokrotnione wigc

zostaja skutki ofiary 1 sakramentu /145/.

Artykul 8

CZY GRZECH POWSZEDNI UDAREMNIA DZIALANIE EUCHARYSTII?
Na pozdr nie, skoro: 1. Nawiazujac do stow Ewangeliil: ,,Jesli kto spozywa ten
Chleb...", Augustyn mowi2: ,,Chleb z nieba spozywajcie w sposob duchowy.
Przynoscie do oltarza niewinno$¢. Grzechy, jesli sa powszednie, nie spowoduja
smierci". Wynika stad wniosek, ze grzechy pospolite, ktére nazywamy powszednimi,
pozwalaja korzysta¢ z duchowej uczty, tak ze ci, ktorzy spozywaja sakrament
Eucharystii w sposob duchowy, doznaja skutkow tego sakramentu /146/. Wigc grzechy
powszednie nie udaremniaja jego dziatania.
2. Omawiany sakrament nie ust¢puje pod wzgledem mocy dziatania sakramentowi
chrztu, a jak wiemy 3, bezowocnym jest tylko chrzest pozorny. Grzechy powszednie
za$ nie naleza do tych, ktére wynikaja z pozorowania, bo jak czytamy w Biblii4,
,Swiety Duch karnosci ujdzie przed obtuda". A przecie On nie uchodzi przed
grzechami powszednimi. Wigc grzechy takie nie udaremniaja dzialania sakramentu
Eucharystii.

Dziatania jakiej$ przyczyny nie moze udaremniac to, co przez nia zostaje



usunigte. A poniewaz sakrament Eucharystii gtadzi grzechy powszednie, wigc grzechy
te nie moga udaremnic¢ jego dzialania.

A jednak méwi Damascenczyk 5: ,,0Ogien tego pragnienia, ktory jest w nas, podsycany
zarem z wegla - czyli z sakramentu Eucharystii - spala nasze grzechy 1 o§wieca serca
nasze, abysSmy przez uczestnictwo w Bozym ogniu stali si¢ ogniem 1 zostali
przebdstwieni". Lecz ogien naszych pragnien 1 zar mitosci zostaje przyttumiony przez
grzechy powszednie, ktore - jak wiemy" - oslabiaja mito§¢. Wigc grzechy powszednie
stanowia przeszkod¢ w doznawaniu skutkow sakramentu Eucharystii.

Wyktad: Grzechy powszednie mozna ujmowac¢ dwojako. Po pierwsze, jako minione;
po drugie, jako popehione aktualnie. Grzechy powszednie minione w zadnym razie
nie przeszkadzaja skutecznemu dziataniu Eucharystii. Moze si¢ bowiem zdarzyc¢, ze
cztowiek obciazony grzechami powszednimi sakrament ten przyjmuje poboznie 1 w
pelni zen korzysta. Natomiast grzechy popetniane aktualnie, wprawdzie nie tamuja bez
reszty dzialania tego sakramentu, lecz ograniczaja jego skutecznos¢. Wiemy bowiem?7,
ze sakrament Eucharystii nie tylko powoduje przyjecie habitualnej taski badz mitosci,
lecz takze niesie §wiezo$¢ 1 ukojenie duchowe. Doznanie to zostaje przyttumione,
jezeli cztowiek przystgpuje do tego sakramentu z umystem rozproszonym przez
grzechy powszednie. Lecz nie zostaje udaremniony przyrost habitualnej taski badz
mitosci /147/.

Ad 1. Cztowiek, ktory przystepuje do omawianego sakramentu popeltniajac
jednoczesnie grzech powszedni, przyjmuje wprawdzie positek duchowy, lecz bez
pelnej realizacji skutku. Przeto dziatanie tego sakramentu jest wowczas skuteczne w
odniesieniu do stanu duszy, ale nie do aktualnego przezycia.

Ad 2. Chrzest, w odroznieniu od Eucharystii, nie zmierza do osiagnigcia skutkow
natychmiastowych, polegajacych na przezyciu zarliwej mitosci. Jest on duchowym
odrodzeniem, przez ktore osiggamy doskonatos¢ podstawowa - stata dyspozycje lub
formeg. Eucharystia za$ jest przezyciem duchowej uczty, nacechowanej doznaniem
szczescia.

Ad 3. Argument przytoczony w zarzucie dotyczy grzechow powszednich,

popetionych przed przyjeciem sakramentu Eucharystii, ktore gltadzi ten sakrament.



ZAGADNIENIE 80
KORZYSTANIE Z SAKRAMENTU EUCHARYSTII, CZYLI KOMUNIA SW.
/148/

Rozpatrzy z kolei sposob korzystania z tego sakramentu. Po pierwsze -
stosowany powszechnie; po drugie - stosowany przez Chrystusa.

Temat pierwszy omoéwimy w dwunastu pytaniach: 1. Czy istnieja dwa sposoby
spozywania Eucharystii, mianowicie: spozywanie sakramentalne i spozywanie
duchowe ? 2. Czy spozywanie duchowe przystuguje tylko cztowiekowi? 3. Czy
spozywanie sakramentalne przystuguje tylko swigtemu? 4. Czy grzesznik przez
spozycie sakramentalne popelnia grzech ? 5. Jak wielki jest ten grzech? 6. Czy nalezy
usuwac grzesznika probujacego przyja¢ komuni¢? 7. Czy zmaza nocna stanowi
przeszkodg do spozywania Eucharystii? Czy spozycie tego sakramentu musi by¢
poprzedzone postem? 9. Czy trzeba udziela¢ komunii ludziom, ktérzy nie moga
postugiwac si¢ rozumem? 10. Czy co dzien trzeba spozywac ten sakrament? 11. Czy
wolno catkowicie zrezygnowac z przyjmowania komunii $w.? 12. Czy wolno

spozywac Cialo Panskie bez spozywania Krwi?

Artykul 1

CZY NALEZY ROZROZNIAC DWA SPOSOBY SPOZYWANIA CIAEA CHRYSTUSA -

SPOSOB DUCHOWY I SPOSOB SAKRAMENTALNY?
Na pozor nie, skoro: 1. Eucharystia, podobnie jak chrzest, dotyczy zycia duchowego.
Stosownie do stow Ewangeliil: ,,jesli si¢ ktos nie odrodzi z wody i Ducha Swiqtego
..." sakrament chrztu stanowi duchowe odrodzenie. Podobnie Eucharystia stanowi
duchowy positek, zapowiedziany przez Pana, W Ewangelii bowiem czytamy Jego
stowa2: ,,Stowa, ktore ja wam powiedzialem, sa duchem i zyciem". Podobnie przeto
jak nie rozr6zniamy dwojakiego sposobu przystgpowania do chrztu - sposobu
sakramentalnego i sposobu duchowego, tak i w Eucharystii nie nalezy stosowa¢ tego
rozrdznienia.
2. Jesli jedna sposrod dwoch rzeczy jest przyporzadkowana drugiej, nie powinno

si¢ ich rozdziela¢, gdyz ta ostatnia decyduje o pierwszej. Nie nalezy wigc



spozywania sakramentalnego przeciwstawia¢ duchowemu, jezeli jest ono
przyporzadkowane mu, prowadzac don jako do celu.

3. Nie nalezy przeciwstawia¢ sobie wzajemnie dwoch rzeczy, z ktorych jedna nie
moze istnie¢ bez drugiej. Wydaje sig, ze nikt nie moze spozywac¢ Eucharystii
duchowo, jezeli nie spozywa jej rowniez sakramentalnie. W przeciwnym razie
sakrament ten spozywaliby duchowo Patriarchowie Starego Prawa. Spozywanie
sakramentalne za$ bytoby zbedne, gdyby duchowe mogto istnie¢ bez niego. Wigc
niestuszne jest wyodrgbnianie dwoch rodzajow spozywania Eucharystii -
sakramentalnego 1 duchowego.

A jednak w zwiazku ze stowami Apostota3; ,,Kto spozywa 1 pije niegodnie..."
mamy glos¢4: ,,Mowa tu o dwdch sposobach spozywania: jednym - sakramentalnym,
drugim zas$ - duchowym".

Wyktad: Mowiac o spozywaniu sakramentu Eucharystii trzeba wzia¢ pod uwage dwie
rzeczy: samo przyjecie sakramentu 1 skutek tego przyjecia. O jednym 1 o drugim
mowiliSmy juz poprzednio 5. Przyjmujac Eucharystie¢ w sposob doskonaty, osiagamy
jej skutek. Zdarza sig jednak - jak stwierdzono6 - Ze istnieja przeszkody
uniemozliwiajace osiagnigcie tego skutku, i takie przyjecie tego sakramentu jest
niedoskonate. Spozywanie sakramentalne Eucharystii, polegajace na przyjeciu samego
tylko sakramentu bez jego skutku, przeciwstawiamy zatem spozywaniu duchowemu,
przez ktore osiagamy ten skutek, mianowicie zjednoczenie z Chrystusem przez wiarg i
mitos¢, jak przeciwstawiamy to co niedoskonate, temu co doskonate.

Ad 1. Podobne rozroznienie przyjmujemy rowniez w odniesieniu do chrztu 1
pozostalych sakramentéw. Sa bowiem ludzie przyjmujacy tylko sakrament, inni za$ -
sakrament 1 rzeczywisto$¢, ktora kryje znak sakramentalny. Sakramenty te rdznia si¢
jednak od Eucharystii tym, ze realizacja ich dokonuje si¢ przez uzycie materii, tak ze
przyjecie ich decyduje o dopethieniu. Eucharystia za$ zostaje zrealizowana przez
konsekracj¢ materii, wigc dziala podwojnie: przez przyjecie duchowe i sakramentalne.
Nadto przy chrzcie oraz tych sakramentach, ktore tworza w duszy pewna cechg stala,
przyjmujacy sakrament otrzymuja swego rodzaju owoc duchowy, zwany charakterem,
czego nie tworzy sakrament Eucharystii. Totez w, tym sakramencie odréznianie

duchowego korzystania z sakramentu od korzystania sakramentalnego jest bardziej



uzasadnione, niz w sakramencie chrztu /149/.
Ad 2. Nie przeciwstawiamy sakramentalnego spozywania Eucharystii spozywaniu
duchowemu, jezeli ono do duchowego doprowadza i $cisle si¢ z nim taczy.
Przeciwstawiamy je natomiast, jezeli nie osiaga swego celu, jak to co niedoskonate
wskutek niedorozwoju, przeciwstawiamy temu co doskonate.
Ad 3. Pragnienie sakramentu /150/, jak wiemy7 moze by¢ uwienczone skutkiem
wlasciwym danemu sakramentowi takze 1 wtedy, kiedy nie zostato zrealizowane.
Zdarza sig, ze ze wzgledu na pragnienie chrztu ludzie zostaja ochrzczeni chrztem
ognia /151/ zanim polano ich woda chrztu. Sa tez tacy, co spozywaja Eucharysti¢
duchowo, zanim ja przyjma sakra-mentalnie. Mozna tu wskaza¢ na dwie
ewentualnosci. Po pierwsze moéwimy, ze sa chrzczeni lub komunikuja duchowo a nie
sakramentalnie, ci co pragnac sakramentu, ktory juz zostal ustanowiony, maja
zdecydowana wolg jego przyjecia. Po drugie, wspomniane pragnienie mogto by¢
typem zapowiadajacym ustanowienie sakramentu, bo - jak moéwi ApostotS8 -
,Patriarchowie byli ochrzczeni w obloku i w morzu oraz spozywali pokarm duchowy 1
pili duchowy napo;".

A jednak spozywanie sakramentalne Eucharystii nie jest czyms$ zbytecznym;
przyjmujac sakrament petniej wykorzystujemy jego dziatanie, niz przez sama tylko

wolg przyjecia sakramentu. Stwierdzono to juz przy omawianiu sakramentu chrztu 9.

Artykul 2
CZY TYLKO CZEOWIEKOWI PRZYSEUGUJE DUCHOWE SPOZYWANIE
SAKRAMENTU EUCHARYSTII, CZY PRZYSEUGUJE TEZ ANIOLOM?

Na pozoér przystuguje ono rOwniez aniotom, skoro: Stowa psalmul: ,,Cztowiek
spozywat chleb aniotow" opatrzono glosa2: ,,Spozywat Ciato Chrystusa, ktore
prawdziwie jest pokarmem aniotow". Nie byloby to prawda, gdyby aniotowie nie
spozywali Chrystusa w sposéb duchowy. A wigc spozywaja.
1. Zdaniem Augustyna 3, méwiac o pokarmie 1 napoju Pan ma na mysli
spotecznos¢ swego Ciala, czyli Kosciot w predestynowanych /152/. Lecz do tej
spotecznos$ci procz ludzi naleza takze swigci aniotowie.

Wigc 1 aniotowie spozywaja Eucharysti¢ duchowo.



2. Augustyn mowi4: ,, Trzeba spozywa¢ Chrystusa w sposob duchowy. Sam Pan
bowiem poleca to w stowach: ,Kto spozywa moje Ciato i pije moja Krew, we mnie
mieszka, a ja w nim'. Odnosi si¢ to "nie tylko do ludzi - przez wiarg i mito$¢ Chrystusa
mieszka w aniotach, a oni w Nim. Wydaje si¢ przeto, ze duchowe spozywanie
Chrystusa przystuguje nie tylko ludziom, lecz takze aniotom.

A jednak méwi Augustyn 5: ,,Spozywajcie w sposob duchowy chleb z oftarza.
Przynos$cie do ottarza niewinnos¢". Lecz aniotowie nie przystepuja do oltarza, by
czerpa¢ pokarm stamtad. Im wigc nie przystuguje duchowe spozywanie.

Wyktad: Omawiany sakrament zawiera w sobie samego Chrystusa nie w Jego wtasnej
postaci, lecz pod postacia sakramentu. Otoz spozywanie duchowe Chrystusa moze si¢
dokonywa¢ dwojako; przez spozywanie Chrystusa w Jego wlasnej postaci i przez
spozywanie pod postaciag sakramentu. Pierwszy sposob jest prerogatywa
zjednoczonych z Nim aniotow, rozkoszujacych si¢ mito$cia doskonata 1 widzeniem
bez oston (chleb, na ktory liczymy réwniez po doj$ciu do nieba), nie taki jak na ziemi,
ktory taczy nas z Chrystusem przez wiarg.

W inny sposob, réwniez duchowy, mozna spozywaé¢ Chrystusa pod postaciami
eucharystycznymi. Polega on na tym, ze z wiara w Chrystusa laczy si¢ pragnienie
przyjecia sakramentu Eucharystii /153/. Jest to nie tylko duchowe spozywanie
Chrystusa, lecz takze duchowe spozywanie omawianego sakramentu, a to ostatnie
aniotom nie przystuguje. Spozywajac duchowo Chrystusa nie moga i nie pragna
duchowego spozywania sakramentu.

Ad 1. Spozywanie Chrystusa w sakramencie Eucharystii zmierza do rozkoszowania
si¢ Nim w niebie, do tego co jest udziatem anioldéw, jest wigc Srodkiem prowadzacym
do tego celu, ktorego osiagnigciem rozkoszuja si¢ aniolowie w niebie. Poniewaz za$
cel wptywa na dobér srodkow, mozemy powiedzie¢ ze cztowiek spozywa ,,chleb
anioléw". Chrystus jest przeciez tym Chlebem, ktory aniotow napawa rozkosza przez
bezposrednie obcowanie z Nim. Wtdrnie za$ jest On Chlebem ludzi przyjmujacych
Chrystusa pod postacia omawianego sakramentu /154/.

Ad 2. Ciato Mistyczne jest spotecznos$cia, do ktorej naleza aniotowie 1 ludzie, ci
ostatni - przez wiarg, aniotowie za$ - przez widzenie bez oston. Poniewaz sakramenty

sa dostosowane do kontaktowania z Chrystusem przez wiarg, ktéra ukazuje nam



prawdg niejasno i jakby w zwierciadle8, wigc $cisle moéwiac duchowe spozywanie
sakramentu Eucharystii stuzy nie aniotom, lecz ludziom.

Ad 3. W ludziach zyjacych na ziemi, ze wzgledu na. ich stan, Chrystus mieszka przez
wiarg, w $wietych aniotach za$ - przez widzenie bezposrednie. Stad - jak juz wiemy -

jest rdznica.

Artykul 3
CZY TYLKO SWIETY MOZE SPOZYWAC CHRYSTUSA W SPOSOB
SAKRAMENTALNY?

Na pozor tak, skoro: 1. Moéwi Augustynl: ,,Wierz a zytes, po c6z szykujesz zgby 1
brzuch? Wierzy¢ bowiem w Niego - to spozywac¢ Chleb zywy". Lecz grzesznik w
Niego nie wierzy, bo nie posiada wiary uksztattowanej /155/ - jak stwierdzono
poprzednio2 - zwiazanej $cisle z wiara w Boga. Grzesznik wigc nie moze spozywac
sakramentu, ktory jest ,,Chlebem zywym" 3.
2.0mawiany sakrament, jak wiemy4, najsluszniej jest nazywany sakramentem
mitosci. Grzesznikom za$ brak mito$ci, podobnie jak niewierzacym brak wiary.
Poniewaz za§ do formy Eucharystii naleza stowa ,,tajemnica wiary" /156/, niewierzacy
nie moga - jak si¢ zdaje - spozywac¢ Eucharystii w sposob sakramentalny. Z tego
samego powodu wigc zaden grzesznik nie moze w sposob sakramentalny spozywacé
Chrystusowego Ciata.
3. Bog brzydzi si¢ grzesznikiem wigcej niz stworzeniem pozbawionym rozumu,
czytamy bowiem w psalmie5 o cztowieku pograzonym w grzechu: ,,Cztowiek, gdy byt
we czci, nie rozumiatl, zrownany zostal z bydlgtami nierozumnymi 1 stal si¢ podobny
do nich". Otéz zwierzg¢ pozbawione rozumu, na przyktad mysz lub pies, nie moze
przyja¢ omawianego sakramentu, podobnie jak nie moze przyja¢ sakramentu chrztu.
Wydaje sig¢ wigc, ze ta sama racja wyklucza spozywanie sakramentu Eucharystii przez
grzesznikow.

A jednak stowa Ewangelii6: ,,aby, jesli kto Go spozywac bedzie, nie umart"
Augustyn opatruje nastgpujacym komentarzem?7: ,,Wielu bierze z ottarza, a spozywszy
umiera; totez - jak moéwi Apostot8 - ,,niejeden sad sobie spozywa i pije". Lecz przez

spozycie Eucharystii umieraja tylko grzesznicy. Wigc nie tylko ludzie prawi, ale takze



grzesznicy spozywaja sakramentalnie Ciato Chrystusa Pana /157/.

Wyktad: Byli dawniej teologowie btednie utrzymujacy, ze grzesznicy nie spozywaja
Chrystusowego Ciata w sposéb sakramentalny. Lecz Ciato to w momencie zetknigcia
si¢ z wargami grzesznika przestaje istnie¢ pod postaciami eucharystycznymi. Jest to
poglad btedny, sprzeczny z autentycznoscia sakramentu Eucharystii. Wiemy bowiem9,
ze Ciato Chrystusa istnieje pod postaciami eucharystycznymi, dopoki one trwaja - a
jak stwierdzilismy 10 - trwaja tak dtugo, jak dtugo trwalaby substancja chleba w razie
istnienia jej pod postaciami. Jasne za$ jest, ze substancja chleba nie przestaje istnie¢ od
razu w momencie spozycia jej przez grzesznika, lecz trwa do czasu az nie strawi jej
ciepto przyrodzone /158/. Wigc tylez czasu istnieje pod postaciami sakramentu Ciato
Chrystusa, spozyte przez grzesznikow. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie tylko swigty,
lecz takze grzesznik moze spozy¢ Cialo Chrystusa w sposob sakramentalny.

Ad 1. Stowa przytoczone w zarzucie, oraz inne podobne wypowiedzi, nalezy odnies¢
do spozywania duchowego, nie przystugujacego grzesznikom. Zrodtem btedu
wspomnianych teologdw byto - jak si¢ zdaje - mylne pojmowanie sensu tych stow,
spowodowane przeoczeniem réznicy migdzy spozywaniem, materialnym a
duchowym.

Ad 2. Takze i1 niewierzacy, spozywajac postacie sakramentalne, przyjmuje w
sakramencie Ciato Chrystusa. Spozywa wigc Chrystusa w sposob sakramentalny,
jezeli méwiac ,,sakramentalny" mamy na mysli to, co zostaje spozyte. Jesli za$
bierzemy pod uwage spozywajacego, to $cisle biorac, nie spozywa on Chrystusa w
sposob sakramentalny, poniewaz uwazajac to za zwykty pokarm, nie korzysta z
sakramentu, chyba ze zamierza przyjac to, czego udziela Ko$cidl, mimo ze nie
wyznaje innych prawd wiary, a nawet prawd dotyczacych Eucharystii /159/.

Ad 3. Gdyby nawet mysz lub pies zjedli hosti¢ konsekrowana, substancja Ciata
Chrystusowego nie przestataby istnie¢ pod eucharystycznymi postaciami dopoki by
trwaty te postacie, czyli tak dlugo, jak dtugo trwataby substancja chleba, nawet w razie
wrzucenia go do btota. Nie uwtacza to godnos$ci Chrystusa Pana, ktory chceiat by¢
ukrzyzowany przez grzesznikow bez ujmy dla swego dostojenstwa. Tym bardziej, ze
mysz lub pies nie tkna Ciata Chrystusa w Jego wlasnej postaci a jedynie pod

postaciami sakramentalnymi.



Niektorzy teologowie utrzymywali, ze z chwila dotknigcia sakramentu przez
mysz lub psa, natychmiast przestaje w nim istnie¢ Ciato Chrystusa. Wiemy juzl1, ze
to twierdzenie kwestionuje prawd¢ dotyczaca tego sakramentu.

Nie wolno jednak mowié, ze zwierze spozywa w sposob sakramentalny
Chrystusowe Ciato, bo ono z natury nie jest zdolne do korzystania z Niego jako
sakramentu. Nie byloby to sakramentalne spozycie, lecz byloby czyms$
przypadkowym, podobnie jak byloby czym$ przypadkowym spozycie przez kogos
hostii konsekrowanej, w przekonaniu, ze ma do czynienia z hostig niekonsekrowana.
A poniewaz to, co z danym rodzajem bytéw ma tylko zwiazek przypadkowy, nie gra
roli r6znicy gatunkowej przy podziale rodzaju na gatunki, nie bierzemy pod uwage
ostatnio wspomnianego sposobu, uwzgledniamy tylko duchowy i sakramentalny

sposob spozywania Chrystusowego Ciata /160/.

Artykul 4
CZY GRZESZNIK PRZEZ SAKRAMENTALNE SPOZYCIE CHRYSTUSOWEGQO
CIALA POPEELNIA GRZECH?

Na pozor nie, skoro: 1. Godnos¢ Chrystusa Pana w jego wilasnej postaci w niczym nie
ustepuje Jego godnosci pod postacia eucharystyczna. Otdz grzesznicy dotykajac
Chrystusowego Ciala w jego wlasnej postaci nie popetniali grzechu. Przeciwnie,
doznawali odpuszczenia grzechdéw, jak grzeszna niewiasta wspomniana przez
Lukaszal. W Ewangelii Mateusza2 za$ czytamy, ze ci, ktorzy si¢ dotkneli fredzli Jego
plaszcza, zostali uzdrowieni. Wigc spozywajacy sakrament Ciala Chrystusa nie
grzesza, a raczej dostgpuja zbawienia.
2. Sakrament Eucharystii, podobnie jak pozostate, jest swego rodzaju duchowym
lekarstwem. Stosownie za$ do stow Ewangelii3: ,,Nie potrzebuja lekarza zdrowi, lecz
ci, ktérzy si¢ maja zle", lekarstwo dajemy chorym, by wrocili do zdrowia. Chorymi,
czyli ludzmi niedysponowanymi pod wzgledem duchowym, sa grzesznicy. Moga
wigc spozywac sakrament Eucharystii nie popetiajac grzechu.
3. Poniewaz ten sakrament zawiera w sobie Chrystusa, jest on jednym z
najwigkszych dobr, takich zas, wedtug Augustyna4 ,,nikt nie moze uzywaé w zty

sposob". Nikt za$ nie grzeszy inaczej jak przez naduzycie czegos. Zatem zaden



grzesznik nie popelnia grzechu przyjmujac sakrament Eucharystii.
4. Réwnie dobrze, jak przez smak i dotyk, dostrzegamy ten sakrament postugujac
si¢ wzrokiem. Gdyby wigc grzesznik popehiat grzech smakujac i dotykajac
Eucharystii przy spozywaniu sakramentu, grzeszytby rowniez patrzac nan.
Oczywiscie tak nie jest, skoro Kosciol pokazuje ten sakrament wszystkim ludziom,
chcac by go widzieli 1 adorowali. A wigc nie jest grzechem spozycie sakramentu
Eucharystii przez grzesznika.
5. Zdarza si¢ niekiedy, ze cztowiek, ktory zgrzeszyt, nie jest Swiadom swego
grzechu. Wydaje si¢, ze nie popeini on grzechu spozywajac Ciato Chrystusa. W
przeciwnym razie wszyscy spozywajacy Je popetnialiby grzech, narazajac si¢
poniekad na to niebezpieczenstwo, bo i Apostol mowiS5: ,,Do niczego si¢ nie
poczuwam, ale przez to nie jestem usprawiedliwiony". Wydaje si¢ wigc, ze nie mozna
poczytywac grzesznikowi za grzech tego, ze spozyl sakrament Eucharystii.

A jednak Apostol mowib6: ,,Kto spozywa 1 pije niegodnie, wyrok sobie spozywa
1 pije". W odnosnej glosie czytamy?7: ,,Niegodnie spozywa i pije ten czlowiek, na
ktorym ciazy zbrodnia, lub ten, ktory do sakramentu przystepuje bez uszanowania".
Wigc kto przyjmuje sakrament Eucharystii bedac w grzechu cigzkim, ci¢zko grzeszy i
naraza si¢ na pote¢pienie.
Wyktad: To, co jest sakramentem w Eucharystii - podobnie jak w pozostatych
sakramentach jest znani tego - co sig realizuje przez dany sakrament. Eucharystia, jak
wiadomo 8, jest znakiem realizacji dwoch Rzeczywistosci. Jedna z nich, oznaczona
przez sakrament 1 zawarta w nim, jest sam Chrystus Pan;
druga za$ - oznaczona lecz nie zawarta, jest Ciato Mistyczne Chrystusa, czyli
spoteczno$¢ swigtych. Wigc kazdy, kto ten sakrament przyjmuje, daje tym samym do
zrozumienia, ze jest zjednoczony z Chrystusem i organicznie wtaczony do Jego Ciala.
Lacznos¢ ta realizuje si¢ przez wiarg uksztaltowana, ktorej nie posiada cztowiek
obarczony grzechem $miertelnym. Totez jasne jest, ze ten, kto przyjmuje omawiany
sakrament w stanie grzechu cigzkiego, popelnia oszustwo, staje si¢ winnym
swigtokradztwa, a przez to cigzko grzeszy /161/.
Ad 1. Chrystus ukazujac si¢ ludziom pod swa wlasna postacia pozwalat si¢ dotykaé

nie uwypuklajac tacznosci duchowej migdzy nimi a soba, tak jak to czyni kiedy daje



si¢ spozywa¢ w omawianym sakramencie. Totez grzesznicy dotykajac Chrystusa w
Jego wlasnej postaci nie popetniali oszustwa w sprawach Bozych, jak czynia
grzesznicy przyjmujac ten sakrament. Poza tym Chrystus przebywat ,,w ciele
podobnym do grzesznego ciata" 9, dlatego stusznie pozwalat si¢ dotyka¢ grzesznikom.
Lecz kiedy w chwale zmartwychwstania porzucit to ,,podobienstwo", nie pozwolit si¢
dotkna¢ niewiescie, ktora si¢ zachwiata w wierze wzgledem Niego. Stowa
ChrystusalO: ,,Nie dotykaj mnie, jeszcze bowiem nie wstapitem do Ojca mego",
Augustyn objasnia przez dodanie stow ,,w twoim sercu "11. Totez grzesznikow, czyli
ludzi cierpiacych na brak uksztattowanej wiary w Chrystusa, nie dopuszcza si¢ do tego
sakramentu /162/.

Ad 2. Nie zawsze lekarstwo stuzy choremu, zalezy to od sytuacji chorobowe;.
Lekarstwo przepisane rekonwalescentom na wzmocnienie zaszkodzitoby chorym
goraczkujacym. Podobnie chrzest i pokuta - sa to srodki czyszczace, udzielane by
ustapita goraczka grzechu. Sakrament Eucharystii zas$ - to srodek wzmacniajacy.
Nalezy go udziela¢ tylko oswobodzonym od grzechu.

Ad 3. Sw. Augustyn mowiac, ze najwigkszymi dobrami nikt nie postuguje si¢ w zty
sposOb 12, ma na mysli fakt, Zze cnoty nie stanowia zrddta ztego postgpowania. Jednak
niektorzy Zle si¢ nimi postuguja, czyniac z nich $rodek do ztego celu. Widzimy to u
ludzi, ktorzy pysznia sig ze swoich cnét. Dotyczy to rowniez omawianego sakramentu,
ktéry sam przez sig nie jest zrodlem ztego uzytku, lecz bywa zle uzywanym
przedmiotem. Totez Augustyn ostrzegal3: ,,Wielu przyjmuje Ciato Chrystusa
niegodnie. Jest to dla nas nauka, jak bardzo nalezy si¢ strzec, by dobra nie przyjmowac
w zly sposob. Dobro przyjete w taki sposob staje si¢ ztem. Jakze inaczej zachowat si¢
Apostotl4, kiedy ,,bodziec szatana zniost cierpliwie, W tym wypadku zto dobrze
przyjete stato si¢ dobrem".

Ad 4. Zmystem wzroku nie uyjmujemy samego Ciata Chrystusa, uyjmujemy tylko jego
sakrament, wzrok bowiem nie si¢ga do substancji Chrystusowego Ciala - a jak wiemy
15 - tylko do postaci sakramentu. Lecz ten, kto spozywa sakrament, spozywa nie tylko
postacie, lecz 1 Chrystusa pod nimi ukrytego. Dlatego nie zabrania sig patrze¢ na
Chrystusowe Ciato nikomu, kto osiagnal Chrystusowy sakrament, czyli zostat

ochrzczony. Nieochrzczeni za$, jak wynika ze stow Dionizego16, nie sa dopuszczani



nawet do spogladania na sakrament Eucharystii /163/. Do spozywania tego sakramentu
dopuszcza si¢ jedynie tych, ktorzy nie tylko sakramentalnie, lecz takze realnie sa
zjednoczeni z Chrystusem.

Ad 5. Nieswiadomos¢ co do wlasnej grzesznosci moze by¢ dwojaka. Po pierwsze,
moze to by¢ nieSwiadomos$¢ zawiniona. Wynika ona albo z zawinionej nieznajomosci
prawa a jezeli kto$ sadzi, ze nie jest grzechem to, co faktycznie nim jest, na przyktad
kiedy jaki$ rozpustnik nie uwaza za grzech $miertelny zwyklego aktu rozwiaztosci;
albo moze by¢ tez rezultatem braku samokontroli, mimo ostrzezenia Apostotal7:
,Niech przeto cztlowiek baczy na siebie samego, spozywajac ten Chleb i z Kielicha
pijac". Grzesznik obcigzony tego rodzaju nieSwiadomoscia, przyjmujac Ciato
Chrystusa popetia grzech, cho¢by nie zdawal sobie sprawy ze swej grzesznosci,
poniewaz .sama niewiedza stanowi jego grzech.

Po drugie, i moze to by¢ tez niezawiniona nie§wiadomos$¢ wtasnej grzesznosci,
na przyktad kiedy kto$ ubolewa nad popelnionym przez siebie grzechem, ale nic jest
dostatecznie skruszony. Przyjmujac Ciato Chrystusa, ten cztowiek nie popelnia
grzechu, bo nikt nie moze wiedzie¢ z cata pewnoscia, ze jest prawdziwie skruszony.
Wystarczy, jezeli widzi w sobie oznaki skruchy i czujac zal z powodu tego co zaszto,
postanawia unika¢ tego na przysztos¢.

A jesli ktos wskutek niezawinionej nie§wiadomosci faktu nie wie, ze popehnit
grzech, na przyktad zblizyt si¢ do obcej kobiety myslac, ze to kto$ bliski, fakt taki nie
upowaznia do nazywania go grzesznikiem.

Nie nalezy tez nazywac¢ grzesznikiem cztowieka, ktory catkowicie o swoim
grzechu zapomniatl. Dla zgladzenia tego grzechu wystarczy skrucha ogélna, o czym

jeszcze bedzie mowalS8.

Artykul 5
CZY PRZYSTAPIENIE DO KOMUNII SW. ZE SWIADOMOSCI4 POPELNIONEGO
GRZECHU JEST GRZECHEM CIEZSZYM OD WSZYSTKICH POZOSTALYCH?
Na pozor tak, skoro: 1. Apostot méwil: , Ktokolwiek by spozywat ten chleb albo pit
kielich Panski niegodnie, winien bedzie Ciata i Krwi Panskiej". W odno$nej glosie

czytamy?2: ,,Ten poniesie karg jak za zabicie Chrystusa". Grzech zabojcow Chrystusa



jest, jak si¢ zdaje, grzechem najci¢zszym. Wigc ten, kto przystepuje do stotu
Panskiego majac sumienie obciazone grzechem, popetnia - jak si¢ zdaje - najcigzszy
grzech.

2. Hieronim moéwi3: ,,Cdz ci do niewiasty, skoro masz rozmawia¢ z Panem przy
oltarzu? Powiedz, ksigze! Powiedz, kleryku! Jakze ty pocatujesz Syna Bozego tymi
samymi ustami, ktérymi catowate$ usta nierzadnicy? Judaszu, pocalowaniem wydajesz
Syna Cztowieczego!" Wigc gach przystgpujac do stotu Chrystusa, popetnia - jak
sadzimy - najcigzszy grzech, grzech Judasza. Lecz jest mnostwo grzechdéw cigzszych
od rozwiaztos$ci; cigzszy jest zwlaszcza grzech niewiary. Wigc kazdy grzesznik
przystepujac do stotu Chrystusowego popeinia tym samym grzech najcigzszy.

3. Bog wigcej si¢ brzydzi nieczystos$cia duchowa, niz brudem fizycznym. A poniewaz
wrzucenie przez kogo§ Chrystusowego Ciala do blota lub nawozu jest uwazane za
grzech wigkszy od innych, grzech cigzszy za$ od poprzedniego popetnia ten, kto z
dusza zanieczyszczona grzechem spozywa to Ciato, jego grzech jest wigc grzechem
najcigzszym.

A jednak przytaczajac stowa Chrystusa4: ,,Gdybym nie przyszed! i nie méwili
do nich, nie mieliby grzechu", Augustyn wyjasnia5, ze mowa tu o grzechu niewiary
,»ogniskujacym w sobie wszystkie grzechy". Wydaje si¢ wigc, ze grzech omawiany w
tym artykule nie jest grzechem najcigzszym - jest nim raczej grzech niewiary.
Wyktad: Przy pordbwnawczej ocenie grzechu mozna, jak wiemy®6, bra¢ pod uwage
wytacznie jego wielkos¢, absolutna, albo tez uwzglednia¢ przy tym okoliczno$ci
uboczne. Ocena absolutna zalezy od gatunku grzechu, o gatunku za$ decyduje
przedmiot, w jaki godzi dany grzech. Im bardziej przedmiot géruje nad innymi, tym
grzech jest ciezszy. Poniewaz bostwo Chrystusa goruje nad Jego cztowieczenstwem, a
cztowieczenstwo nad sakramentami cztowieczenstwa, grzechy, ktére godza w Jego
bostwo, takie jak grzech niewiary 1 bluznierstwo. Lzejsze od poprzednich, sa te
grzechy, ktére godza w Jego czlowieczenstwo. Totez czytamy w Ewangelii7: ,,Jesli
kto$ powie stowo przeciw Synowi Cztowieczemu, bedzie mu odpuszczone, lecz jesli
powie stowo przeciw Duchowi Swigtemu, nie bedzie mu odpuszczone ani w tym
wieku, ani w przysztym". Na trzecim miejscu co do wielkosci stoja grzechy godzace w

sakramenty zwiazane z czlowieczenstwem Chrystusa. Po nich za$ ida pozostate



grzechy, wymierzone przeciw zwyktym istotom stworzonym.

Przy ocenie grzechu, uwzgledniajacej rowniez okolicznos$ci uboczne, bierze si¢
pod uwage osobg tego, kto grzech popehia. Na przyktad grzech popetniony przez
nieSwiadomos¢ lub ze stabosci jest 1zejszy od tego, ktory ptynie z lekcewazenia lub
jest popetiony z premedytacja. Analogiczne kryterium dotyczy innych okolicznosci.
Wobec tego cigzej grzesza ci, ktorzy przystepuja do sakramentu Eucharystii
lekcewazac go 1 majac przy tym swiadomos¢ popetnianego grzechu, niz ludzie
przystepujacy do sakramentu z obcigzonym sumieniem, powodowani obawa przed
ujawnieniem swojej grzesznosci.

Z powyzszego jasno wynika, ze omawiany grzech jest grzechem cigzszym od
wielu innych, lecz nie jest najci¢zszym.

Ad 1. Grzech popelniony przez niegodne przyjecie komunii §w. poréwnano z
grzechem zabdjcow Chrystusa, ze wzgledu na podobienstwo polegajace na tym, ze oba
te grzechy godza w Ciato Chrystusa. Nie wzigto jednak pod uwage wielkosci
popetnionej zbrodni. Grzech tych, ktorzy zabili Chrystusa, byt bez poréwnania
cigzszy, bo po pierwsze, byt on wymierzony przeciw Cialu Chrystusa w Jego wlasnej
postaci, omawiany za$ grzech godzi w Ciato Chrystusa ukryte pod postacia
sakramentu. Po drugie, grzech mordercéw popetiony byt w intencji szkodzenia
Chrystusowi, ten za$ - nie.

Ad 2. Gach przyjmujacy Ciato Chrystusa zostat poréwnany do Judasza catlujacego
Chrystusa, ze wzgledu na podobienstwo wystepkow, bo w obu wypadkach Chrystus
zostaje zniewazony gestem oznaczajacym mitos¢. Lecz podobnie jak w poprzednim
porownaniu8 nie wzigto tu pod uwage wielkosci wystepku. Wspomniane
podobienstwo cechuje takze inne grzechy 1 to w stopniu nie mniejszym niz grzech
rozwiazlosci, bo kazdy grzech §miertelny godzi w mito$¢ Chrystusa, ktora oznacza
sakrament Eucharystii. Im cigzsze grzechy kto$ popelnil, tym wigksza zniewage
wyrzadza Chrystusowi przyjmujac w stanie grzechu Jego Ciato. Pod pewnym
wzgledem jednak grzech rozwiaztosci czyni cztowieka w wigkszym stopniu
niezdolnym do przyjmowania sakramentu Eucharystii, poniewaz bardziej
podporzadkowuje ducha ciatu, thumiac zar mito§ci wymaganej przez ten sakrament.

Wigksze znaczenie maja jednak przeszkody stawiane samej mitoSci, niz te, ktore



thumia jej zar. Grzech niewiary, ktory od podstaw zrywa wigz taczaca czlowieka z
Kosciotem, powoduje zasadniczo najwigksza niezdolno$¢ do przyjmowania
sakramentu Eucharystii, ktory jak wiemy?9, jest sakramentem jednosci Kosciota. Totez
przyjmujac ten sakrament cigzej grzeszy niewierzacy niz grzesznik wierzacy, bo
okazuje wigksza wzgardg Chrystusowi ukrytemu w Eucharystii, zwlaszcza jesli nie
wierzy w prawdziwa obecnos¢ Jego w tym sakramencie. Pomniejsza on, o ile to od
niego zalezy, §wigtos¢ Eucharystii 1 moc Chrystusa dziatajacego w niej, czyli gardzi
sakramentem jako takim. Wierzacy natomiast, przystgpujac do sakramentu ze
swiadomoscia grzechu, nie lekcewazy Eucharystii jako takiej, lecz traktuje
lekkomyslnie korzystanie z niej, przez to ze ja niegodnie przyjmuje. Do stow
Apostotal0: ,,nie baczac na Ciato Panskie" glosator dotacza objasnienie: ,,Nie widzac
roznicy mi¢dzy Eucharystia a innymi pokarmami", uwydatnia w ten sposob istote
grzechu, zwlaszcza w wypadku cztowieka niewierzacego w realng obecnos¢ Chrystusa
w sakramencie Eucharystii /164/.

Ad 3. Cztowiek, ktéry by wrzucit ten sakrament do blota, popeilby grzech cigzszy od
tego, ktory polega na przyjeciu komunii §w, przez kogo$ majacego na sumieniu grzech
Smiertelny. Uczynitby to bowiem z zamiarem zbezczeszczenia Eucharystii, a do tego
nie zmierza grzesznik przyjmujacy niegodnie Chrystusowe Ciato. Poza tym grzesznik
jest zdolny do przyjecia taski, ma przeto wigcej danych do przyjecia Eucharystii, niz
jakiekolwiek stworzenie nie posiadajace rozumu. Rzucajac sakrament psom na
pozarcie lub ciskajac go do btota na podeptanie, popetitby cztowiek bez poroéwnania

wigksza niedorzecznosc.

Artykul 6
CZY GRZESZNIKOWI, KTORY PROSI O CIALO CHRYSTUSA KAPELAN POWINIEN
ODMOWIC UDZIELENIA KOMUNII SWIETEJ?
Na pozor tak, skoro: 1. Obawa przed zgorszeniem lub przed zniestawieniem kogo$ nie
moze sktoni¢ do dziatania przeciwko Chrystusowemu przykazaniu. Pan za$ rozkazatl:
,INie dawajcie psom tego, co swigte". Otdz udzielanie Eucharystii grzesznikom jest jak
najbardziej dawaniem psom tego, co $wigte. Zatem ani dla uniknigcia zgorszenia, ani

w obawie przed zniestawieniem kogos, nie wolno udzieli¢ grzesznikowi komunii $w.,



jesli o nig prosi.

2. Spomigdzy dwdch nalezy wybiera¢ zto mniejsze. Lecz, jak si¢ zdaje,
mniejszym ztem jest narazanie grzesznika na niestawg lub podanie mu hostii

nie konsekrowanej, niz grzech $§miertelny popetniony przez spozycie Chrystusowego
Ciata. Wydaje si¢ wigc, ze trzeba si¢ zdecydowac raczej na to, by narazi¢ dobra stawe
grzesznika proszacego o Ciato Chrystusa, lub poda¢ mu hosti¢ nie konsekrowana.

3. Dla zdemaskowania zbrodniarzy Cialo Chrystusa bywa niekiedy udzielane
ludziom podejrzanym o popetnienie zbrodni. Czytamy bowiem w jednym z
Dekretatow?2: ,,W meskich klasztorach nieraz si¢ zdarzaja kradzieze. Dlatego
postanawiamy, ze dla oczyszczenia samych braci od tego rodzaju spraw, opat albo
ktorys z obecnych braci wyznaczonych przez opata, odprawi msz¢ §w. w obecnosci
braci. Po skonczonej mszy wszyscy maja przystapi¢ do komunii §w. wypowiadajac
stowa: .Swiadcze si¢ dzi§ Ciatem Chrystusa, niech Ono stuzy jako dowod". Dalej
czytamy: ,,Gdyby posadzono kaptana lub biskupa o popetnienie jakiegos
przestgpstwa, to w kazdym poszczegolnym przypadku ma on odprawi¢ mszeg Sw. 1
komunikowa¢, dajac w ten sposob dowod, ze nie popetnit Zadnego z przypisywanych
mu przestepstw /165/. Lecz grzesznikoOw nie ujawnionych nie nalezy demaskowac, by
nie grzeszyli bez skruputéw odrzuciwszy wstyd, jak zauwaza Augustyn 3. Nie wolno
wigc dawac im Chrystusowego Ciala, cho¢by o nie prosili.

A jednak w zwiazku ze stowami psalmisty4: ,,Do stotu zasiada i cze$¢ Mu
oddadza wszelacy §wiata mocarze" Augustyn mowi6: ,,Niech szafarz nie zabrania
mocarzom $wiata - czyli grzesznikom - zasiada¢ do stolu Panskiego".

Wyktad: Mowiac o grzesznikach nalezy przeprowadzi¢ lini¢ podziatu migdzy
grzesznikami ukrytymi i jawnymi, to jest takimi, ktorzy zostali zdemaskowani jako
publiczni lichwiarze albo uwodziciele, lub tez zostali skazani przez jaki$ sad: duchowy
badz swiecki /166/. Jasne jest, ze grzesznikom notorycznym nie nalezy udzielac¢
komunii nawet w tym wypadku, kiedy o nig prosza. Stad czytamy w jednym z listow
Cypriana6: ,,W swojej taskawosci uwazate$ za wskazane zapyta¢ mnie o zdanie co do
aktorow 1 owego czarnoksigznika, ktory przebywa u was 1 stale uprawia swe niecne
rzemioslto. Pytates, czy takim osobom powinno si¢ udziela¢ komunii §w. wraz z

innymi chrzescijanami. Sadzg, ze nie zgadzatoby si¢ ani z Boskim majestatem, ani z



nauka Ewangelii uwlaczanie czci 1 hanbienie Kos$ciota przez tak bezwstydne i
zniestawiajace kontakty" /167/.

Nie wolno natomiast odmawia¢ komunii §w., jezeli prosza o nia ci, ktdrzy
wprawdzie popehili grzechy, ale nie sa grzesznikami notorycznymi. Skoro kazdy
chrzescijanin przez sam fakt przyjgcia chrztu zostal dopuszczony do stotu Panskiego,
tylko jaka$ jawna przyczyna moze go pozbawic jego prawa. Totez w zwiazku ze
stowami Apostota7,: ,,Jesli ten, kto migdzy wami nazywa sig¢ bratem . .." mowi
Augustyn8: ,,Nie mozemy nikomu zabroni¢ przystapienia do komunii §w., chyba ze
sam dobrowolnie si¢ oskarzyl, lub tez zostat pozwany i skazany przez jakis sad
koscielny albo swiecki".

Wszakze kaptan wiedzac o czyim$ przestgpstwie moze po kryjomu upomnieé
ukrytego grzesznika, lub nawet publicznie upomnie¢ wszystkich, by nie przy-
stgpowali do stotu Panskiego, zanim si¢ nie wyspowiadaja 1 nie pojednaja z
Kosciotem. Po odbyciu pokuty bowiem 1 pojednaniu si¢ grzesznikéw z Kosciotem, nie
wolno, nawet notorycznym, odmawia¢ komunii §w., zwlaszcza jezeli stoja w obliczu
$mierci. Totez w aktach synodu kartaginskiego czytamy9: ,,Aktorom, komediantom
oraz innym tego rodzaju osobom, jak rowniez apostatom po ich powrocie do Boga,
umozliwia si¢ pojednanie z Kos$ciotem".

Ad 1. Tego co swigte, nie wolno udziela¢ ,,psom", czyli grzesznikom notorycznym;
lecz to co skryte, nie moze by¢ karane publicznie, nalezy to pozostawi¢ sadowi
Bozemu.

Ad 2. Wprawdzie dla ukrytego grzesznika wigkszym ztem jest Smiertelny grzech,
popetniony przez przyjecie Chrystusowego Ciala niz publiczna kompromitacja, lecz
dla kaptana szafujacego to Ciato, czyms$ gorszym jest popetnienie cigzkiego grzechu
przez bezprawne zniestawienie tego grzesznika, niz grzech popetliony przez tego
ostatniego. Nikomu bowiem nie wolno popetnia¢ cigzkiego grzechu dla uwolnienia od
grzechu kogo$ innego. Stad stowa AugustynalO: ,,Byloby czyms$ najbardziej
niebezpiecznym dopuszczenie do tego, bySmy mieli czyni¢ zto dla zapobiezenia
gorszemu zhu innych". Ukryty grzesznik powinien jednak raczej zdecydowac si¢ na
kompromitacjg, niz na niegodne przystapienie do Chrystusowego stotu.

Natomiast absolutnie wykluczone jest podanie hostii nie konsekrowanej



zamiast konsekrowanej. Kaptan, ktory by to uczynil, sprowokowalby tym samym akt
batwochwalstwa zarowno u $wiadkow, jak i u tego, kto by spozyt t¢ hostig - u
wszystkich tych, ktorzy by sadzili, ze hostia jest konsekrowana. Mowi bowiem
Augustyn 11: ,,Niech nikt nie spozywa Ciata Chrystusa, zanim Go nie uwielbi". Totez
czytamy w zbiorze ,,Extra": ,,Chociaz cigzko grzeszy ten, kto przystgpuje do komunii
$w. bez uszanowania, §wiadom swej niegodnosci wskutek popetnionego grzechu,
jednak cigzsza zniewagg - jak sadzimy - wyrzadza ten, kto chytrze symuluje
sprawowanie sakramentu".

Ad 3. Wspomniane dekretaty zostaty anulowane przeciwnymi zarzadzeniami
Biskupow Rzymskich. Mowi bowiem papiez Stefan12: ,,Swiete kanony zabraniaja od
kogokolwiek wydobywa¢ zeznania przez stosowanie proby rozpalonego zelaza lub
wrzacej wody /168/. Kompetencji naszego sadu podlegaja wytacznie przestgpstwa
ujawnione przez dobrowolne oskarzenie si¢ lub przez publiczne zeznania §wiadkow.
Tajemne zas$ 1 nieznane nalezy zostawi¢ Temu, ktory sam tylko posiada znajomos¢
ludzkich serc". Podobna dyrektywe¢ mamy w zbiorze ,,Extra"13. Wszystkie tego
rodzaju praktyki sa - jak si¢ zdaje - kuszeniem Boga, nie moga przeto by¢ stosowane
bez popehnienia grzechu. Tym cigzej przypuszczalnie grzeszy ten, kto ucieka si¢ do
sakramentu, ustanowionego jako $rodek zbawczy, z zamiarem orzekania o czyjej$
Smierci. Totez w Zadnym razie podejrzanemu o popetnienie zbrodni nie wolno

udziela¢ komunii §w. dla wydobycia zeznan.

Artykul 7
CZY ZMAZA NOCNA MOZE STANOWIC PRZESZKODE DO PRZYJECIA
KOMUNII?
Na pozor nie, skoro: 1. Tylko grzech stanowi przeszkode do przyjecia komunii $w.
Zmaza nocna za$ przytrafia si¢ bez grzechu. Méwi bowiem Augustynl: ,,Jezeli obraz
powstajacy w wyobrazni podczas rozmowy, staje si¢ tak Zywy w marzeniu sennym, ze
pomigdzy nim a rzeczywistym stosunkiem ptciowym zaciera si¢ granica, to
bezzwlocznie nast¢puje erekcja oraz to, co zazwyczaj ona pociaga za soba. Dzieje si¢
to tak samo bez grzechu, jak zgodnie z poprzednim stwierdzeniem, bez grzechu

powstal obraz tego, o czym mowiono". Zmaza nocna nie stanowi zatem przeszkody do



przyjecia tego sakramentu.

2. Grzegorz mowi2: ,,Cztowieka, ktory wspotzyjac z wtasna zong korzysta z praw
matzonka powodowany nie zadza cielesna, lecz, tylko pragnieniem rodzenia dzieci,
nalezy pozostawi¢ jego wlasnemu sadowi co do tego, czy ma wejs¢ do kosciota, albo
czy ma przyja¢ sakrament Ciata Panskiego. Nie do nas bowiem nalezy dawac co do
tego wskazowki komus, kto objety plomieniem - nie ptonie". Jasne wigc jest, ze
zmaza nawet przezyta na jawie, jesli nie jest grzeszna, nie stanowi przeszkody do
przyjecia Chrystusowego Ciata. Tym bardziej nie jest przeszkoda nocna zmaza,
przezyta przez $piacego.

3. Zmaza nocna jest - jak si¢ zdaje - tylko zanieczyszczeniem ciata. Lecz inne
nieczystosci cielesne, stanowiace wedtug Starego Prawa przeszkodg, ktora zamykata
wstep do Swiatyni, wedlug Nowego Prawa nie zabraniaja spozywania Eucharystii.
Grzegorz wymienia przyktadowo:3 kobiety po porodzie, po periodzie lub cierpiace na
uplawy. Wydaje si¢ wigc, ze zmaza nocna tez nie stanowi przeszkody do
przyjmowania sakramentu Eucharystii.

4. Grzech powszedni nie stanowi przeszkody wykluczajacej przyjecie
omawianego sakramentu; nie jest tez przeszkoda grzech Smiertelny, jezeli zostat
wyznany na spowiedzi. Lecz przy zatozeniu, ze zmaza nocna zostaje spowodowana
poprzedzajacym ja grzechem opilstwa lub bezwstydnych wyobrazen, ze sa to
najczesciej grzechy powszednie, a jesliby ktérys z nich byt cigzki, to cztowiek, ktory
go popehnil, moze ten grzech z rana obzatowac 1 wyznac na spowiedzi - wydaje sig, ze
zmaza nocna nie powinna stanowi¢ przeszkody do przyjecia tego sakramentu.

5. Zabojstwo jest grzechem cigzszym niz nierzad. Lecz jesli kto§ w marzeniu
sennym popelnia zabojstwo, kradziez lub jakikolwiek inny grzech, nie stanowi to dla
niego przeszkody do przyjecia Chrystusowego Ciata. Wigc, jak si¢ zdaje, tym bardziej
nie stanowi dla niego przeszkody to, ze we $nie popetnit akt rozwiazlosci zakonczony

zmaza.

A jednak czytamy w Biblii4; ,,Jezeli z me¢zczyzny wyptynie nasienie, to ... bgdzie
nieczysty az do wieczora". Lecz nieczysty nie ma dostepu do sakramentow. Wydaje

si¢ wigc, ze zmaza nocna moze stanowi¢ przeszkode do przyjecia Eucharystii,



sakramentu, ktory goruje nad innymi.

Wyktad: Zmazg nocna mozemy rozpatrywac bioragc pod uwage dwa momenty: Po
pierwsze, stan, ktory bezwzglednie wyklucza przystapienie do sakramentu Eucharystii;,
po drugie, taki, ktory wprawdzie dopuszcza przystapienie, ale czyni je niewskazanym.
Przeszkoda wykluczajaca przyjecie tego sakramentu jest tylko grzech Smiertelny. A
chociaz sama przez si¢ zmaza nocna nie moze by¢ uwazana za grzech $miertelny,
moze jednak nim by¢ ze wzgledu na swa przyczyng, moze niekiedy pozostawa¢ w

scistym zwiazku z tym grzechem.

Totez nalezy rozpatrzy¢ przyczyne zmazy nocnej. Czasem powoduje ja zewngtrzna
przyczyna duchowa, mianowicie igraszki ztego ducha, ktory, jak wiemyS, moze
tworzy¢ zewnetrzne widziadta wywolujace zmazeg. Zdarza sig, ze zmaza, jest
spowodowana przez wewngtrzna przyczyne duchowa, mianowicie przez
poprzedzajace ja rozwazania. Kiedy indziej - przez wewngtrzng przyczyng cielesna:
przez nadmiar sit witalnych badz tez przez ich brak, a takze przez nadmierne spozycie
pokarmow lub ptynéw. Kazda z powyzszych trzech przyczyn moze by¢ wolna od
grzechu; kazdej z nich moze towarzyszy¢ powszedni lub §miertelny grzech. Jezeli nie
ma grzechu lub jest grzech powszedni, to nie ma przeszkody wykluczajacej przyjecie
sakramentu Eucharystii, 1 cztowiek przystgpujacy do niego nie ,,staje si¢ winnym Ciala
1 Krwi Panskiej"6. Jezeli za$ istnieje zwiazek zmazy z grzechem $miertelnym, to
zmaza wyklucza przystapienie do komunii $w.

Majaki wywotane przez zlego ducha wynikaja czasem z niedbatego
przygotowania si¢ do nabozenstwa. Zaniedbanie w tym wypadku moze by¢ grzechem
powszednim lub Smiertelnym. Kiedy indziej za$ jest wywotana tylko perfidia
szatanska, polegajaca na proébach powstrzymania cztlowieka od przyjmowania
Eucharystii. Totez czytamy w ,,Collectiones Patrum" 7, ze kto§ miewat polucj¢ zawsze
w dniu uroczystosci, podczas ktorej miat przystapi¢ do komunii $w. Starsi,
przekonawszy sig, ze z jego strony nie poprzedzala zmazy zadna przyczyna, orzekli ze
to nie jest powdd zmuszajacy do powstrzymania si¢ od komunii. I wowczas ustaty
szatanskie mamidta.

Réwniez bez grzechu moga powstawac lubiezne mysli poprzedzajace zmaze, na



przyktad kiedy kto§ musi si¢ przygotowac¢ do wyktadu lub dysputy na pokrewne
tematy /169/. Rozwazania wolne od zadzy 1 upodobania nie zanieczyszczaja mysli,
lecz podnosza ja na wyzszy poziom, mimo ze potem - jak stwierdza Augustyn 8, moze
nastapi¢ polucja. Ale niekiedy rozwazaniom poprzedzajacym zmaze¢ towarzyszy zadza
1 upodobanie. Wowczas, jezeli jest przyzwolenie, sa one grzechem cigzkim; w
przeciwnym razie - powszednim.

Wolna od grzechu moze byc¢ tez przyczyna cielesna, powiedzmy przyrodzona
stabo$¢. Sa na przyktad ludzie, ktorzy nie popelniajac grzechu przezywaja wytrysk
nasienia takze na jawie. ROwniez nadmiar sit zywotnych moze powodowa¢ zmazg. Jak
wskutek przekrwienia zdarzaja si¢ krwotoki wolne od grzechu, podobnie moze si¢
przytrafi¢ i z nasieniem, ktore wedtug Filozofa9 jest nadwyzka krwi /170/. Czasami
za$ przyczyna cielesna nie jest wolna od grzechu, na przyktad kiedy zmaza jest
skutkiem nadmiaru spozytych ptynéw lub pokarmu. Moze to by¢ grzech powszedni
albo $miertelny, chociaz ten ostatni czgsciej si¢ wiaze z bezwstydnymi myslami, przy
ktorych tatwiej o przyzwolenie niz przy fapczywym jedzeniu i piciu. Totez Grzegorz
mowil0, ze nalezy zrezygnowac¢ z komunii, jezeli zmaza jest spowodowana
szpetnoscia mysli; nie rezygnowac zas, jezeli spowodowal ja nadmiar spozytego
pokarmu lub napoju, zwtaszcza w naglej potrzebie.

Tak wigc na podstawie przyczyny powodujacej zmaz¢ mozna wnioskowac, czy
wyklucza ona absolutnie przyjecie sakramentu.

Pewna jednak przeszkodg moze stanowi¢ brak harmonii spowodowany przez
zmaze dwojako. Po pierwsze przez towarzyszace jej z reguly zbrukanie ciala. Ze
wzgledu na uszanowanie sakramentu nie wypada z brudem przystgpowac do oltarza.
Totez kazdy, kto chce dotykac rzeczy §wigtych, obmywa rece, jesli to nie jest
zanieczyszczenie trwate lub nieusuwalne, takie jak trad, krwawienie itp. Po drugie,
przeszkodg taka moze stanowi¢ brak skupienia, wystgpujacy zwlaszcza przy zmazie
zwiazanej ze szpetnymi wyobrazeniami. W razie konieczno$ci nalezy jednak pomina¢
przeszkod¢ wynikajaca z braku harmonii, o czym moéwi Grzegorz X1: ,,Kiedy
ewentualnie wymaga tego uroczyste $wigto albo okazanie postugi, to w braku innego
kaptana przynagla sama konieczno$¢".

Ad 1. Absolutna przeszkoda wykluczajaca przyj¢cie sakramentu Eucharystii jest tylko



grzech $miertelny. Lecz pewna przeszkodg, jak stwierdzili§my12, moze stanowi¢ jaka$
inna przyczyna.

Ad 2. Stosunek ptciowy w matzenstwie, jezeli nie towarzyszy mu grzech, na przyktad
jezeli jest dopelniony celem zrodzenia potomstwa albo oddania powinnosci
matzenskiej, nie jest przeszkoda w innym sensie, jak tylko w tym, ktory omowilismy
zastanawiajac si¢ nad nocna zmaza bezgrzesznal 3. Przeszkadza mianowicie
zanieczyszczenie ciata 1 brak skupienia. Tym si¢ kierowat Hieronim mowiac 14: ,,Jesli
nie bylo wolno spozywac chlebow poktadnych /171/ tym, ktérzy dotykali swych zZon,
tym bardziej ludziom, ktorzy bezposrednio przedtem tkwili w matzenskich usciskach,
nie wolno plami¢ swoim dotknigciem tego Chleba, ktory z nieba zstapil. Nie chodzi tu
o potegpianie matzenstwa, lecz w tym czasie, kiedy mamy spozywa¢ Baranka,
powinnismy si¢ powstrzymac od uczynkéw ciata" /172/. A poniewaz uwaga ta dotyczy
stosownosci, nie za$ absolutnego zakazu komunikowania, Grzegorz mowil5, ze
takiego czlowieka nalezy zostawi¢ jego wlasnemu sadowi. Nastgpnie dodajel6:
,Gdyby .natomiast w akcie tym dominowata lubieznos$¢, nie dazenie do prokreacji", to
nalezy zakaza¢ przystgpowania do sakramentu Eucharystii.

Ad 3. Jak utrzymuje Grzegorzl7, nieczystos¢ fizyczna ludzi Starego Prawa jest
symboliczna zapowiedzia nieczystosci duchowej wsrod ludu Prawa Nowego. Totez
trwala lub nieuleczalna nieczystos¢ fizyczna nie przeszkadza przystepowac do
sakramentu /.bawienia, chociaz przeszkadzata korzysta¢ z sakramentow
zapowiadajacych ten sakrament symbolicznie. Natomiast z uwagi na pewna
niestosownos¢, zanieczyszczenie szybko przemijajace, migdzy innymi zmaza nocna,
raczej powstrzymuje od przyjecia Eucharystii w danym dniu. Stad odno$ne stowa
Bibliil8: ,,Jesli bedzie migdzy wami cztowiek, ktory by si¢ przez sen w nocy zmazat,
wynijdzie za oboz i1 nie wréci, az si¢ pod wieczor obmyje woda".

Ad 4. Chociaz przez skruchg i spowiedZ wina zostaje zgtadzona, nie gladza one jednak
spowodowanych przez zmaz¢ brudu fizycznego i rozproszenia mysli.

Ad 5. Mord przezywany w marzeniu sennym nie zanieczyszcza fizycznie 1 nie
powoduje takiego rozproszenia umystu, jak akt rozwiaztosci, ktéremu towarzyszy
intensywne przezycie rozkoszy. Lecz jesli wspomniane marzenie zostato wywotane

przez grzech, zwlaszcza grzech cigzki, to ze wzgledu na swoja przyczyng stanowi ono



przeszkodg do przyjecia sakramentu Eucharystii.

Artykul 8
CZY SPOZYCIE POKARMU LUB NAPOJU PRZED KOMUNIA WYKLUCZA
PRZYJECIE EUCHARYSTII?

Na pozor nie, skoro: 1. Sakrament Eucharystii ustanowil Pan w czasie wieczerzy.
Wedtug relacji Lukasza 1 Pawla udzielit go swoim uczniom ,,skonczywszy
wieczerze"1. Wydaje si¢ wigc, ze my roOwniez powinni§my przyjmowac ten sakrament
po spozyciu positku.
2. Apostot mowi2: ,,Gdy zbieracie sig, by spozywaé Wieczerze - czyli Cialo
Panskie - poczekajcie jedni na drugich. Jezeli kto$ jest glodny, niech si¢ posili u siebie
w domu". Wydaje si¢ przeto, ze po positku spozytym u siebie w domu, w kosciele
wolno spozy¢ Chrystusowe Cialo.
3. Czytamy w aktach synodu Kartaginskiego3 oraz w Dekrecie", ze ,,sakramenty
oltarza celebrujemy tylko na czczo, z wyjatkiem dnia rocznicy Wieczerzy Panskie;j".
Wigc przynajmniej w tym dniu wolno przyja¢ Chrystusowe Ciato po spozyciu innych
pokarmow.
4. Przyjecie wody albo leku, badz tez spozycie jakiego$ innego positku lub
odrobiny napoju, a takze resztek jedzenia, ktore pozostaly w ustach, nie narusza postu
koscielnego, nie pozbawia tez trzezwosci umystu, wymaganej do przyjecia sakramentu
Eucharystii z naleznym szacunkiem. Wymienione czynnosci nie stanowia przeto
przeszkody do przyjecia tego sakramentu.
5. Niektorzy ludzie jedza i pija do p6zna w nocy, badz tez po nieprzespanej nocy
przyjmuja $wigte Tajemnice /173/ przed konicem trawienia. Otoz trzezwos¢ cztowieka
mniej by ucierpiala, gdyby z rana trochg sig posilit, a potem, koto nocy /174/ przyjat
Eucharysti¢. W ten sposob byltby przedtem zachowany wigkszy odstep czasu. Wydaje
si¢ wiec, ze uprzednie spozycie positku w tym wypadku nie bytoby przeszkoda do
przyjecia sakramentu Eucharystii.
6. Po przyjeciu tego sakramentu nalezy mu si¢ cze$¢ nie mniejsza, niz przed
przyjeciem. Jezeli po komunii §w. godzi si¢ jes¢ i pié, to godzi si¢ i przed przyjeciem.

A jednak Augustyn moéwi5: ,,Podobato si¢ Duchowi Swigtemu, by ku uczczeniu



tak wielkiego sakramentu Ciato Panskie wstgpujace do ust chrzes$cijanina miato
pierwszenstwo przed innymi pokarmami".
Wyktad: Dwie rzeczy moga wykluczac przyjecie Eucharystii. Jedna, zasadnicza, jest
grzech Smiertelny, ktory jak wiemy jest sprzeczny z tym, co oznacza ten sakrament.
Druga rzecza jest zakaz Kosciota, ktory zabrania przyjmowac sakrament
Eucharystii po spozyciu pokarmu lub napoju. Sa po temu trzy powody: Pierwszym
jest, jak mowi Augustyn7, potrzeba okazania Mci temu sakramentowi przez to, ze
przyjma go usta ludzkie jeszcze nie zanieczyszczone jedzeniem lub piciem. Drugim
jest wzglad na to, co ten sakrament oznacza. Trzeba, by zrozumiano, ze Chrystus,
Rzeczywisto$¢ oznaczona przez ten sakrament, oraz Jego mitos¢, maja by¢
ugruntowane w naszych sercach przed innymi rzeczami, stosownie do stow Ewan-
gelii8: ,,Szukajcie najprzod Krolestwa Bozego". Trzecim jest wzglad na
niebezpieczenstwo pijanstwa i wymiotow, niekiedy wynikajacych z nieporzadnego
jedzenia, ktore si¢ zdarza migdzy ludzmi, o czym wspomina Apostot w stowach9:
»Jeden jest gtodny, podczas gdy drugi nietrzezwy". Chorzy jednak stanowia wyjatek
od tej ogodlnej zasady. Ci powinni komunikowa¢ natychmiast, nawet po jedzeniu, jezeli
si¢ przypuszcza, ze grozi im niebezpieczenstwo Smierci bez komunii $w., bo to co
konieczne, jest poza prawem. Totez w Dekrecie czytamy10: ,,Niech kaptan
bezzwlocznie udzieli choremu komunii §w., by ten nie umarl przed przyjgciem
sakramentu".
Ad 1. Mowi Augustynl1: ,,Pan nie dlatego dat uczniom komuni¢ §w. po positku, by
poleci¢ gromadzenie si¢ braci na przyjecie tego sakramentu po $niadaniu lub po
obiedzie, badz tez zachgci¢ do przyjmowania go w trakcie jedzenia, jak czynili ci,
ktorych Apostot gani 1 upomina. By uwydatni¢ wielko$¢ tej Tajemnicy, Zbawiciel
chciat ja wrazi¢ w pamig¢ i1 serca uczniow na ostatku. Decyzje co do sposobu
przyjmowania komunii pozostawit Apostotom, przez ktoérych zamierzat zorganizowac
Kosciot, wigc nie polecit zachowywac takiej kolejnosci spozywania sakramentu na
przysztos¢".
Ad 2. D5 przytoczonych stéw mamy nastepujaca glosel12: ,,Jesli ktos jest gtodny 1 nie
chce cierpliwie czekaé na pozostatych, niech posili si¢ w domu, czyli niech spozyje

swoj ziemski chleb, a niech potem Eucharystii nie spozywa".



Ad 3. Tre$¢ wspomnianego rozdzialu znajduje swoje uzasadnienie w zwyczaju
obserwowanym przez niektorych ludzi. Zwyczaj ten polegat na tym, ze dla
uprzytomnienia sobie Wieczerzy Panskiej spozywali oni w tym dniu Ciato Chrystusa
nie bedac na czczo. Lecz teraz zwyczaj ten zarzucono, bo jak wspomina Augustyn",
,»ha calym Swiecie przyjeto zasadg spozywania Chrystusowego Ciata na czczo".
Ad 4. Istnieje- jak wiemy14 -dwojaki post. Po pierwsze: post naturalny, ktéry polega
na powstrzymaniu si¢ od wszelkich pokarmow 1 ptynow. Tego rodzaju post jest
wymagany przy sakramencie Eucharystii z powodoéw wyzej przytoczonych. Totez po
wypiciu wody lub jakiegokolwiek ptynu, po spozyciu pokarmu lub zazyciu leku
chociazby nawet w niktej ilosci, nie godzi si¢ przyjmowac komunii $w. /175/. Nie ima
tu znaczenia fakt czy co$ ma warto$¢ odzywcza, czy jej nie ma, ani to czy wartos¢ ta
jest zwiazana z dang rzecza, czy tez jest czyms$ ubocznym, jezeli przyjmujemy ja jako
pokarm lub nap6j. Natomiast resztki pozywienia pozostate w ustach, jezeli zostana
wypadkiem przetknigte, nie stanowig przeszkody do przyjgcia tego sakramentu, nie sa
bowiem polykane jako pokarm, lecz jak §lina. To samo dotyczy wody lub wina przy
phukaniu ust, jezeli zostaty potknigte w niewielkiej ilosci, czego nie da si¢ uniknaé.
Czym innym jest post koscielny, ustanowiony dla umartwienia ciata. Rzeczy
wspomniane w zarzucie nie naruszaja tego postu, stuza raczej jakosciowemu
urozmaiceniu positkow.
Ad 5. Powiedzenie, ze ten sakrament ma znalez¢ si¢ w ustach chrze$cijanina przed
innym pokarmem, nie ma by¢ rozumiane absolutnie, w znaczeniu czasu w ogole.
Gdyby dotyczyto czasu w ogole, to kto raz si¢ posilit 1 napil, nie mogtby potem nigdy
przyja¢ sakramentu Eucharystii. Nalezy je przeto odnie$¢ do danego dnia. A chociaz
poczatek dnia bywa oznaczany przez roznych roznie: niektorzy bowiem rozpoczynaja
dzien w potudnie, inni - o zachodzie stonca, jeszcze inni - 0 pétnocy, a sa i tacy, co
zaczynaja dzien o wschodzie stonca. Kosciol jednak - za Rzymianami - rozpoczyna
dzien o pdéinocy. Totez cztowiek, ktory si¢ posili spozywajac pokarm lub napdj po
potnocy, nie moze tego samego dnia przystapi¢ do komunii §w., natomiast moze ja
przyjac, jesli sig posili przed pdinoca.

To czy kto$ spat po spozyciu pokarmu lub napoju, jak réwniez to czy przetrawit

pozywienie, nie ma znaczenia, jesli chodzi o zachowanie przepisu. Ma znaczenie



natomiast, jesli chodzi o duchowy zamgt, na ktory cierpia ludzie z powodu
bezsennosci lub niestrawnosci 1 ktory w razie wielkiego nasilenia czyni cztowieka
niezdolnym do przyj¢cia Eucharystii.

Ad 6. Szczytowej poboznosci domaga si¢ samo przyjecie sakramentu, wtedy bowiem
on w nas dziata. To co poprzedza ten moment, moze zaszkodzi¢ poboznosci wigcej,
niz to co po nim nastgpuje. Dlatego ustanawiajac post, wybrano raczej czas przed
przyjeciem sakramentu, niz po przyjeciu. Powinno si¢ jednak zachowac¢ pewien odstep
czasu mig¢dzy przyjeciem sakramentu Eucharystii a positkiem. Totez po komunii we
mszy $w. odmawia si¢ modlitwe¢ dzigkczynna, a komunikujacy odmawiaja tez swoje
modlitwy prywatne.

Co prawda wedlug dawnych kanonéw, jak czytamy w prawie koscielnym15,
papiez Klemens postanowil, ze ,,ci studzy, ktorzy czastke Pana spozyli rano, niech
poszcza do potudnia; ci zas, ktoérzy komuni¢ §w. [przyjeli koto dziewiatej lub
dziesiatej, niech poszcza do wieczora". W starozytnosci uroczysta msze Sw.
celebrowano rzadziej 1 dtuzej si¢ do niej przygotowywano. Obecnie wypada czgsciej
sprawowac swigte Tajemnice, wigc zachowanie wspomnianego przepisu nie

przychodzitoby tatwo. Dlatego zostal on zmieniony i zastapiony przez inny zwyczaj.

Artykul 9
CZY LUDZIE POZBAWIENI MOZNOSCI KORZYSTANIA Z ROZUMU POWINNI
PRZYJMOWAC SAKRAMENT EUCHARYSTII?

Na pozor ci, ktorzy nie moga postugiwac si¢ rozumem, nie powinni przyjmowac tego
sakramentu, skoro:
1. Przystapienie do komunii §w. wymaga poboznosci 1 jest uwarunkowane
znajomoscia stanu swojego sumienia, stosownie do stéw Apostotal: ,,Niechze wigc
kazdy bada samego siebie i tak niech je z Chleba tego i pije z Kielicha". Poniewaz za$
ludzie, ktérzy nie postuguja si¢ rozumem, nie moga tego uczynié, nie nalezy im
udziela¢ komunii $w.
2. Do os6b, ktore nie moga postugiwac si¢ rozumem, naleza tez ludzie nie
wladajacy soba, nazywani opgtanymi. Lecz wedlug Dionizego 2 nie wolno ich

dopuszczaé nawet do patrzenia na ten sakrament. Wigc komunii §w. nie nalezy



udziela¢ ludziom pozbawionym moznosci korzystania z rozumu.

3. Sposrdd osob, ktore nie moga postugiwac si¢ rozumem, za najbardziej
niewinne istoty uwazamy dzieci. Lecz omawianego sakramentu dzieciom si¢ nie
udziela. Wigc tym bardziej nie nalezy go udziela¢ innym osobom nie wtadajacym
rozumem.

A jednak czytamy w aktach synodu w Orange3 1 w Dekrecie4, ze obtakanym
nalezy okazywac ojcowska mitos¢. Totez trzeba im udziela¢ komunii $w., ktora jest
sakramentem mitosci.

Wyktad: Mowiac ze kto$ nie moze postugiwaé si¢ rozumem, mozemy mie¢ na mysli
dwa rodzaje ludzi. Po pierwsze - debilow, podobnie jak nazywajac kogo$ niewidomym
mozemy mie¢ na mys$li niedowidzacego. A poniewaz debile moga powzia¢ pewne
nabozenstwo do Eucharystii, nie nalezy ich pozbawia¢ tego sakramentu.

W innym znaczeniu powiedzenie to odnosi si¢ do ludzi, ktorzy w ogole nie
moga postugiwac si¢ rozumem. Ci albo nigdy nie posiadali tej mozliwosci, trwajac w
takim stanie od urodzenia, albo mieli w swym zyciu okres poczytalnosci. Pierwszym -
nie nalezy udziela¢ tego sakramentu, bo w zadnym razie nie moga go przyjac
poboznie. Drugim zas$, jesli przedtem, w czasach swojej poczytalnosci okazywali
nabozna cze$¢ Eucharystii, to w obliczu $mierci nalezy udzieli¢ komunii §w., chyba ze
istnieje obawa wymiotow lub wyplucia. Totez w aktach synodu Kartaginskiego5 i w
odno$nych dekretach czytamy6: ,,Gdyby chory, ktory prosit o spowiedz, przed
przyjsciem kaptana wskutek swojej choroby stracit mowe lub utracit przytomnos¢
umystu, to opierajac si¢ na Swiadectwie 0sob, ktore styszaty prosbe chorego, kaptan w
razie niebezpieczenstwa zblizajacej si¢ $mierci po udzieleniu absolucji 1 pojednaniu z
Bogiem przez dotknigcie reka, wlewa do ust choremu Eucharystig" /176/.

Ad 1. Pozbawieni mozno$ci korzystania z rozumu moga by¢ ludzmi, ktorzy badz
aktualnie, badz tez w przesztosci poboznie ustosunkowali si¢ do sakramentu
Eucharystii.

Ad 2. W przytoczonym urywku z pism Dionizego jest mowa o Energumenach, ktorzy
jeszcze nie byli ochrzczeni /177/. Wpltyw szatana wywierany za posrednictwem
grzechu pierworodnego nie stracit tam swej mocy. Lecz ochrzczeni, a drgczeni przez

zte duchy, Winni by¢ traktowani tak samo jak pozostali umystowo chorzy. Totez



mowi Kasjan7: ,,Nie pamigtamy, by kiedykolwiek nasi przetozeni zabraniali udziela¢
komunii $§w. tym", ktorzy bywaja nawiedzeni przez zte duchy /178/.
Ad 3. W stosunku do niemowlat obowiazuje to samo kryterium, co do chorych
umystowo, nie majacych moznosci korzystania z (rozumu od urodzenia. Totez nie
nalezy udziela¢ komunii §w. dzieciom od razu Po urodzeniu. Niektorzy Grecy, co
prawda, postepuja inaczej opierajac si¢ na twierdzeniu Dionizego s, ze po ochrzczeniu
nalezy udzieli¢ komunii $w. Nie rozumiejq oni, ze Dionizy mowi tu o ludziach, ktorzy
zostali ochrzczeni w wieku dojrzatym. Zycie dzieci nie zostanie uszczuplone przez to,
ze nie od razu dostana komuni¢ $w. Stowa Pana9: ,,Jezeli nie bedziecie spozywali
Ciata Syna Cztowieczego 1 nie bgdziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia w
sobie" Augustyn tlumaczy, jak nastepujel0: ,,Kazdy wierny staje si¢ uczestnikiem
Ciata 1 Krwi Pana - to znaczy uczestnikiem w sensie duchowym - kiedy przez chrzest
staje si¢ cztonkiem Chrystusowego Ciata".

Lecz z chwila kiedy w dzieciach budzi si¢ Swiadomos¢, tak ze moga poboznie

przyjac ten sakrament, wolno im udzieli¢ komunii $w. /179/.

Artykul 10

CZY GODZI SIE SAKRAMENT EUCHARYSTII PRZYJMOWAC CODZIENNIE?
Na pozor nie, skoro: 1. Sakrament ten uobecnia Chrystusowa Mgkg, podobnie jak
czyni to sakrament chrztu. Lecz nie godzi si¢ chrztu udziela¢ wielokrotnie, a tylko raz,
,,Chrystus bowiem raz - tylko - umart za grzechy" nasze, jak czytamy w liscie sw.
Piotral. Wydaje si¢ wigc, Ze nie godzi si¢ co dzien przystgpowac do komunii $w.
2. Migdzy realizacja starotestamentowej zapowiedzi a sama zapowiedzia musi by¢
zgodno$¢. Jak wiemy zas2, gldwnym typem starotestatmentowym, zapowiadajacym
sakrament Eucharystii byl baranek paschalny, spozywany tylko raz do roku. A Kos$ciot
raz do roku oddaje publiczng cze$¢ Mece Chrystusa, upamigtnionej przez ten
sakrament. Wydaje si¢ wigc, ze nie godzi si¢ co dzien przyjmowac sakramentu
Eucharystii, trzeba go przyjmowac raz na rok.
3. Eucharystii, sakramentowi zawierajacemu w sobie catego Chrystusa Pana,
winni$my najwyzsza cze$¢. Jedna z oznak czci jest to, ze cztowiek powstrzymuje si¢

od przyjmowania tego sakramentu. Totez zaréwno setnik ze swoim powiedzeniem3:



,Panie, nie jestem godzien, abys$ wszedt pod moj dach", jak i Piotr ze stowami4:
,Odejdz ode mnie, Panie, bo jestem czlowiek grzeszny" - obaj spotkali si¢ z pochwala.
Wigc si¢ nie zaleca codzienne przyjmowanie Eucharystii.
4. Gdyby czeste przystegpowanie do komunii $w. byto czym$ godnym pochwaty,
to bardziej zastugiwal by na pochwalg ten, kto czgsciej przyjmuje Najswigtszy
Sakrament, a wigc czlowiek, ktory by w ciagu dnia wielokrotnie komunikowal. A to
nie lezy w zwyczaju Kosciola. Przeto - jak si¢ zdaje - nie zastuguje na pochwate
codzienne przystgpowanie do tego
sakramentu.
5. Wyrazem troski Kos$ciota o pozytek wiernych sa jego ustawy. Wedtug nich
wierni sg zobowigzani do komunikowania tylko raz w roku. Czytamy w zbiorze
,Extra"5: ,,Wszyscy wierni obojga ptci maja przynajmniej na Wielkanoc ze czcia
przystapi¢ do sakramentu Eucharystii, chyba Zze za porada wiasciwego kaptana dojda
do uzasadnionego wniosku, 1z do czasu nalezy sig od tego powstrzymac". A zatem si¢
nie pochwala codziennego przyjmowania tego sakramentu.

A jednak méwi Augustyn6: ,,Chleb to powszedni. Przyjmuj co dzien to, co ci co
dzien shuzy".
Wyktad: Przy korzystaniu z sakramentu Eucharystii mozna dwie rzeczy mie¢ na oku.
Jedna jest sam sakrament, ktorego moc przynosi ludziom zbawienie. Totez
pozytecznie jest co dzien przyjmowac komunig §w., by codziennie korzystac z jej
owocow. Ambrozy mowi7: ,,Kazdorazowe przelanie Krwi Chrystusa dokonuje si¢ dla
odpuszczenia grzechow, powinienem wigc przyjmowac ja stale, Ja, ktory ustawicznie
grzeszg, powinienem ustawicznie korzysta¢ z lekarstwa".

Inny aspekt wymagajacy uwzglednienia - to cztlowiek przyjmujacy komunig.
Od niego si¢ wymaga, by do Eucharystii przystepowat z wielka poboznoscia i czcia.
Jezeli on kazdego dnia jest gotéw przyja¢ komunig¢ §w. w ten sposob, to codzienne
komunikowanie jest godne pochwaty. Totez po stowach: ,,Przyjmuj co dzien to, co ci
co dzien shuzy" Augustyn dodaje8: ,,Zyj tak, by§ mogt to przyjmowaé codziennie". U
wielu ludzi jednak wskutek niedyspozycji fizycznej lub duchowej powstaja liczne
przeszkody ostabiajace wspomniang poboznos¢, dlatego codzienne przystgpowanie do

tego sakramentu nie wszystkim przynosi pozytek, stuzy cztowiekowi o tyle, o ile jest



on do tego przygotowany. Stad w dziele ,,de Eccl. Dogm. czytamy?9: ,,Codziennego
komunikowania ani nie chwalg, ani nie ganig".
Ad 1. Z chwila kiedy przez sakrament chrztu cztowiek upodobni si¢ do $mierci
Chrystusa, otrzymuje on znami¢ chrzescijanina. Totez skoro Chrystus raz tylko umart,
cztowiek raz tylko ma by¢ ochrzczony. Lecz przez sakrament Eucharystii czlowiek
otrzymuje nie Chrystusowe znamig, a samego Chrystusa, ktérego moc trwa przez
wieki. Stad stowa w liScie do Hebrajczykoéw10: ,,Jedna ofiara udoskonalil na wieki
tych, ktorzy sa uswigcani". Poniewaz zas$ czlowiek co dzien potrzebuje zbawczej mocy
Chrystusa, kazdego dnia -moze ten sakrament przyjmowac w sposob godny pochwaty.
Sakrament chrztu jest przede wszystkim duchowym, powtornym narodzeniem,
cztowiek przeto, jak jeden raz rodzi si¢ fizycznie, tak tez przez chrzest powinien jeden
raz narodzi¢ si¢ duchowo na co w zwigzku ze stowamil 1: ,,Jakzez moze si¢ cztowiek
narodzi¢ bedac starcem?" zwraca Augustyn uwagel2. Sakrament Eucharystii
natomiast jest positkiem duchowym, totez zaleca si¢ co dzien przystepowac do
komunii $w., podobnie jak co dzien przyjmujemy pokarm cielesny. Dlatego Pan uczy
zwracac sig z prosbal3: ,,Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj". Augustyn
mowi komentujac te stowal4: | Jesli bedziesz co dzien przyjmowac - mowi tu o
Eucharystii - to co dzien bedziesz mial ,,dzisiaj". Dla ciebie Chrystus co dzien
powstaje z martwych, bo ,,dzisiaj" jest wtedy, kiedy powstaje Chrystus".
Ad 2. Baranek paschalny byt typem Eucharystii gtéwnie ze wzgledu na Meke
Chrystusa Pana, ktora ten sakrament uobecnia. ,,Chrystus raz umarl" 15 1 baranek byt
spozywany raz w rok. Dlatego 1 Ko$ciot pamiatke M¢ki Chrystusa uroczyscie
obchodzi raz w rok. Lecz w Eucharystii upamigtnienie tej Meki zostaje nam
przekazane jako pokarm, a pokarm spozywamy co dzien. Symbolem Eucharystii
rozpatrywanej w tym znaczeniu jest manna, udzielana ludowi na pustyni co dzienl6.
Ad 3. Czes¢ dla sakramentu Eucharystii taczy w sobie bojazn z mitoscia. Bojazn Boza
ptynaca ze czci, jak wiemyl7, nosi nazwe bojazni synowskiej. Mito$¢ budzi
pragnienie przyjmowania sakramentu Eucharystii, bojazn za$ rodzi pokore,
przejawiajaca si¢ w pokornym uwielbieniu. Wigc zaréwno jedno, jak i drugie jest
przejawem czci dla sakramentu: zar6wno to, ze przyjmujemy go co dzien, jak i to, ze

niekiedy powstrzymujemy si¢ od przyjgcia tego sakramentu. Totez mowi Augustyn18:



,,Gdyby kto§ powiedziat, ze nie powinno si¢ co dzien przyjmowac komunii $w., a kto
inny: 1 owszem, trzeba co dzien, niechaj kazdy czyni to, co zgodnie ze swoja wiarg
poboznie uwaza za wskazane. Nie spierat si¢ bowiem Zacheusz z owym setnikiem,
kiedy jeden z rados$cia przyjat Pana, drugi zas mowit: ,Nie jestem godzien, abys
wszedt pod 1 moj dach'. Obaj uczcili Zbawiciela, cho¢ w r6zny sposob". A jednak
mito$¢ i nadzieja, do ktorych nas Pismo §w. ustawicznie wzywa; géruja nad bo jaznia.
Totez na stowa Piotral9: ,,0dejdz ode mnie, Panie, bo jestem cztowiek grzeszny",
Jezus odpowiedziat20: ,,Nie bo; sig".

Ad 4. ,,Chleba naszego powszedniego - sa to stowa naszego Pana - ,,daj nam dzisia;j",
wige nie nalezy w ciagu jednego dnia kilka razy przystgpowacé do komunii $w.,
zwlaszcza ze jednorazowe przystapienie uwydatnia jedyno$¢ Chrystusowej Meki.

Ad 5. Odnosne postanowienia Kosci6t uzalezniat od sytuacji panujacej wewnatrz. W
Kosciele pierwotnym, kiedy wiara chrzescijanska tchneta wigksza po-boznoscia,
postanowiono, ze wierni maja komunikowac co dzien. Stad stowa papieza Anakleta21:
,,P0 konsekracji niech wszyscy ci, ktorzy nie chca znalez¢ si¢ poza Kosciotem,
przystapia do komunii. Tak bowiem postanowili Apostotowie, i tego trzyma si¢
Kosciot Rzymski". Potem, kiedy wiara ostygla, papiez Fabian zezwolil, by jesli nie
czesciej, to przynajmniej trzy razy do roku wszyscy przystapili do komunii §w.22,
mianowicie: na Wielkanoc, na uroczysto$é Zestania Ducha Swigtego i na Boze
Narodzenie. Papiez Soter, jak czytamy w Dekrecie 23, polecit przystgpowac do
komunii $w. takze w dniu Wieczerzy Panskiej. Potem za$, kiedy wskutek panoszenia
si¢ nieprawosci ostabta mito$¢ wielu 24, papiez Innocenty zadekretowat25, zeby
wierni przystgpowali do komunii przynajmniej raz na rok, mianowicie na Wielkanoc.

Spotykamy sie jednak z zaleceniem 20, ,,by komunikowa¢ w kazda niedzielg" /180/.

Artykul 11
CZY WOLNO CAEKOWICIE ZREZYGNOWAC Z PRZYJMOWANIA KOMUNII
SW.?
Na pozor tak, skoro: 1. Setnik otrzymat pochwale za swoje os§wiadczeniel: ,,Panie, nie
jestem godzien, aby$ wszedl pod dach mdj". A jak stwierdziliSmy2, owego setnika

przypomina czlowiek, ktory sadzi, ze nalezy powstrzymac si¢ od komunii $w.



Poniewaz za$ nigdzie nie ma wzmianki o tym, by Chrystus kiedykolwiek miat przyjs¢
do setnika, wydaje si¢, ze sa tacy, ktorym wolno powstrzymac si¢ od przystgpowania
do komunii w ciagu catego swego zycia.
2. Kazdemu wolno zrezygnowac z tego, co nie jest konieczne do zbawienia.
Omawiany sakrament, jak wiemy', nie jest konieczny do zbawienia. Wolno wigc w
ogole zrezygnowac z przyjmowania sakramentu Eucharystii.
3. Przystepowanie do komunii §w. nie obowiazuje grzesznikéw. Totez po stowach:
,»11Zy razy w ciagu roku ;maja wszyscy przystapi¢ do komunii" papiez Fabian
dodaje4: ,,Chyba ze komus przeszkodza wigksze zbrodnie". Gdyby wigc ci, ktorzy nie
sa w stanie grzechu, byli obowiazani przystgpowac do komunii $w.,, to jak si¢ zdaje,
grzesznicy byliby w lepszej sytuacji od sprawiedliwych, co jest niedorzecznoscia.
Wigc sprawiedliwi przypuszczalnie tez moga z komunii zrezygnowac.

A jednak Pan mowi5: ,,Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Cztowieczego
1 nie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli Zycia w sobie".
Wyktad: Wiemy6, ze dwojaki jest sposob przyjmowania omawianego sakramentu:
duchowy i sakramentalny. Przy tym jasna jest rzecza, ze wszystkich obowiazuje
przynajmniej duchowe spozywanie Eucharystii, bo na tym, jak stwierdzilismy?7,
polega zespolenie z Chrystusem. Duchowe spozywanie sakramentu, jak wiadomo 8,
zawiera w sobie decyzjg, czyli wole przyjgcia Eucharystii. Bez decyzji przyjecia tego
sakramentu nie moze si¢ zrealizowac¢ zbawienie czlowieka. Decyzja ta bytaby jalowa,
gdyby nie zostala wykonana przy nadarzajace;j si¢ sposobnosci. Stad jasno wynika, ze
cztowiek ma obowiazek spozywac ten sakrament nie tylko z nakazu Kosciota, lecz
takze z polecenia Pana zawartego w stowach9: ,,Czyncie to na moja pamiatke".
Przykazanie kos$cielne za$ okresla terminy, w ktorych polecenie Chrystusa powinno
si¢ wykona¢ /181/.
Ad 1. Jak stwierdza papiez Grzegorz10: ,,Prawdziwa pokora wyklucza uparte
odrzucanie pozytecznej dyrektywy. Totez pokora cztowieka, ktory catkowicie
rezygnuje z komunii §w. wbrew poleceniu Chrystusa 1 Kosciota, nie zastuguje na
pochwate. Setnik nie otrzymat nakazu przyj¢cia Chrystusa w swoj dom.
Ad 2. Mowiac, ze sakrament Eucharystii nie jest konieczny do zbawienia, mamy na

mysli dzieci. Warunkiem koniecznym jest sakrament chrztu, po przyjeciu chrztu dzieci



moga osiagnac zbawienie bez przyjecia Eucharystii. W zyciu dorostych natomiast oba
sakramenty warunkuja zbawienie w sposob konieczny. Ad 3. Grzesznicy odsunigci od
sakramentu Eucharystii ponosza wielka szkodg, nie sa wigc w lepszej sytuacji.
Trwanie w grzechu nie usprawiedliwia przekroczenia przykazania, natomiast pokuta
usprawiedliwia tych, ktorzy stosownie do dyrektywy Innocentegol1 powstrzymuja si¢

od przystepowania do komunii za porada kaptana.

Artykul 12
CZY WOLNO SPOZYWAC CIALO PANA BEZ JEGO KRWI?

Na pozor nie, skoro: 1. Mowi papiez Gelazyl jak czytamy w Dekrecie2:
. Dowiadujemy sig, ze niektorzy po spozyciu samej tylko czastki Swietego Ciata
powstrzymuja si¢ od przyjecia Kielicha Swigtej Krwi. Otz ci ludzie, uwiktani w
przesady o nieznanym mi pochodzeniu, niech przyjmuja sakramenty w catosci, albo
niech od nich calkowicie si¢ powstrzymaja". A zatem nie godzi si¢ przyjmowac Ciala
Chrystusa bez Jego Krwi.
2. Dopehienie tego Sakramentu jest uwarunkowane, jak wiemy3, spozyciem
Ciata 1 Krwi. Gdyby si¢ spozywato je bez Krwi, to sakrament nie osiagnatby swej
petni, wige jak si¢ zdaje, popetniono by §wigtokradztwo. Totez Gelazy uzupetnia
swoja mysl4: ,,Rozdzielenie jednej 1 tej samej Tajemnicy nie moze si¢ bowiem
dokona¢ bez wielkiego $wigtokradztwa".
3. Sakrament Eucharystii - jak wiadomo5 - celebrujemy na pamiatke M¢ki
Panskiej, a spozywamy go dla zbawienia duszy. Otdz raczej Krew wyraza t¢ Mgke, nie
Cialo - oraz jak wiemy®6 - dla zbawienia duszy Krew sktadamy w ofierze. Nalezatoby
wigc raczej powstrzymac sig od spozycia Ciata, niz od spozycia Krwi. Totez
przystepujacy do tego sakramentu nie powinni spozy¢ Cialo Chrystusa bez Jego Krwi.

A jednak liczne Kosciotly stosuja praktyke udzielania ludowi, przystgpujacemu
do komunii, Ciata Chrystusa, nie Krwi.
Wyktad: Przy korzystaniu z tego sakramentu nalezy zwroci¢ uwage na dwie rzeczy: na
sam sakrament 1 na tych, ktorzy go przyjmuja. Biorac pod uwagg¢ sam sakrament -
wlasciwe jest spozywanie Ciata i Krwi, obu tych rzeczy, poniewaz obie skladaja si¢ na

petni¢ sakramentu Eucharystii. Totez skoro do zadan kaptana nalezy zar6wno



konsekrowanie, jak i dopetnienie sakramentu, kaptan nie powinien w zadnym razie
spozywa¢ Ciala bez Krwi.

Biorac za$ pod uwage spozywajacych, dla uniknigcia wszystkiego, co mogtoby
narazi¢ na zniewagg tak wielka Tajemnicg, konieczne jest najwigksze uszanowanie i
najwyzsza ostroznos¢. Zniewaga moglaby si¢ przytrafi¢ glownie przy spozywaniu
Krwi, ktora przy braku ostroznosci fatwo rozla¢. Wobec wzrostu ilosci chrzescijan, a
wsrod nich duzej liczby starcow, mtodziezy 1 dzieci, nie posiadajacych czasami
nalezytego rozeznania 1 ostroznosci, jakich wymaga korzy-stanie z tego sakramentu, w
niektorych Kosciotach przezornie wprowadzono zwyczaj nie dawania Krwi ludowi.
Krew spozywa tylko kaptan /182/.

Ad 1. Papiez Gelazy méwi o kaptanach, ktorzy konsekrujac caty sakrament, powinni
go w calosci spozywac. Jak bowiem czytamy w aktach synodu7: ,,Jakaz bedzie ofiara,
jezeli ofiarnik nie ujawni w niej swego uczestnictwa".

Ad 2. Sakrament Eucharystii realizuje si¢ w petni nie przez korzystanie zen wiernych,
lecz przez konsekracj¢ materii. Pelnia ta nie zostanie uszczuplona przez to, ze lud
spozyje Cialo bez spozywania Krwi, jesli tylko kaptan, ktory konsekruje, spozyje obie
te rzeczy.

Ad 3. Uobecnienie M¢ki Panskiej dokonuje si¢ w samej konsekracji tego sakramentu,
przy czym nie wolno konsekrowa¢ Ciata nie konsekrujac Krwi. Lud jednak moze
spozywac Ciato nie spozywajac Krwi, nie wyniknie stad zadna szkoda. Kaptan
bowiem ofiaruje 1 spozywa w imieniu wszystkich, a wiemy8, ze pod kazda postacia

jest caty Chrystus.

ZAGADNIENIE 81
CHRYSTUS A EUCHARYSTIA PRZY JEJ USTANOWIENIU /183/
Rozpatrzmy z kolei uzytek, jaki Chrystus uczynit z tego sakramentu przy jego
ustanowieniu. Zagadnienie to uymiemy w czterech pytaniach: 1. Czy Chrystus
spozywal swoje Ciato 1 Krew? 2. Czy udzielit ich Judaszowi? 3. Czy Ciato, ktére
spozyt lub dawat do spozycia, byto wolne od cierpien, czy tez nie? 4. Jak
realizowataby si¢ obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, gdyby ten sakrament byt

konsekrowany albo przechowywany w czasie migdzy $miercia Chrystusa na krzyzu a



Jego zmartwychwstaniem?

Artykul 1
CZY CHRYSTUS SPOZYWAL SWOJE CIALO I KREW?
Na pozor nie, skoro: 1. Nie wolno przypisywac¢ Chrystusowi czynow 1 stow, co do
ktorych nie mamy $wiadectwa Pisma sw. Ot6z w Ewangelii nie mamy Zadnej
wzmianki o spozywaniu przez Chrystusa swego Ciata i piciu Krwi. Nie nalezy wigc
twierdzi¢, ze On to czynil.
2. Wykluczone, by co$ bylo w sobie samym, chyba ze - jak utrzymuje Filozof1 -
wymaga tego wzajemny stosunek czesci, z ktorych jedna jest w drugiej 1 na odwrot.
Poniewaz za$ spozyty pokarm i spozyty napdj jest w tym kto spozywat, i poniewaz
pod kazda z dwu postaci sakramentu jest caly Chrystus, wykluczone jest - jak si¢ zdaje
- by On sam spozywatl ten sakrament.
3. Dwa momenty charakteryzuja przyjecie Eucharystii: moment duchowy i moment
sakramentalny. Chrystusowi moment duchowy niczego nie dawal, poniewaz nic z
niego nie przyjmowal. Poniewaz za§ moment duchowy byt w tym wypadku zbgedny
Chrystusowi; zbedny byl rowniez moment sakramentalny. Bez momentu duchowego-
jak wiemy 2 - przyjecie sakramentu jest czyms$ niedoskonatym, Chrystus wigc w ogodle
nie przyjal tego sakramentu.
A jednak Hieronim mowi3: ,,Pan Jezus - sam biesiadnikiem 1 uczta,
spozywajacym i spozywanym".
Wyktad: Byli tacy, co utrzymywali ze Chrystus na Ostatniej] Wieczerzy swoje Ciato 1
Krew dat uczniom do spozycia, ale sam nie spozywat. Twierdzenie to - jak si¢ zdaje -
nie jest uzasadnione. Ustanawiajac co$, do czego zobowiazywat innych, Chrystus
przedtem sam to wykonywatl. Sam chcial by¢ ochrzczony, zanim innych zobowiazat
do przyjmowania chrztu, a jak czytaymy w Dziejach Apostolskich4 ,,zaczal Jezus
czyni¢ i nauczac". Totez najpierw sam spozyt swoje Ciato 1 Krew, a potem dat je do
spozywania swoim uczniom. Nawiazujac do stéw Biblii5 ,,po jedzeniu i piciu",
odniesionych do Chrystusa, mowi glosator6: ,,Kiedy dawat swym uczniom sakrament
swojego Ciala i Krwi podczas Wieczerzy, sam jadt i pil. Tak przeto sam uczestniczyt

w Ciele 1 Krwi, w ktorej zjednoczyty si¢ dzieci".



Ad 1. Czytamy w Ewangelii7, ze ,,Chrystus wziat chleb... i kielich". Nie znaczy to, ze
miat je tylko w r¢ku - jak twierdza niektorzy - lecz wziat je w taki sposob, jak chciat
by wzigli inni, ci ktorym dawat do spozycia. Totez kiedy méwit do ucznidéws:
,Bierzcie 1 jedzcie" oraz ,,Bierzcie 1 pijcie", nalezy rozumie¢, ze sam Pan biorac
spozywal 1 pil. Stad ten dwuwiersz:

,Otoczony dwunastoma Kroél zasiadt do uczty, W rekach siebie trzyma, sam soba si¢
zywi".

Ad 2. Chrystus realizuje swoja obecno$¢ w Eucharystii - jak wiemy 9 - przez
lokalizacje dostosowana do wymiarow postaci sakramentu Eucharystii, nie wedtug
swych wiasnych wymiaréw. Jest tam - gdzie sa postacie. Skoro te postacie 'mogly by¢
w rekach 1 w ustach Chrystusa, to i caty Chrystus mégt by¢ w Jego rekach i ustach.
Byltoby to wykluczone, gdyby obecnos$¢ Chrystusa realizowala si¢ przez
umiejscowienie dostosowane do Jego wilasnej postaci. Ad 3. Jak wiadomo10, do
skutkow sakramentu Eucharystii zaliczamy procz wzrostu taski habitualnej /184/ takze
okreslone przezycie duchowej rozkoszy. Mimo ze przyjgcie tego sakramentu nie
powodowalo w Chrystusie przyrostu taski, ustanowienie jego stato si¢ w Nim
swoistym zrodiem tej rozkoszy. Stad Jego stowal l: ,,Goraco pragnatem spozyc¢ tg
Pascheg z wami", co w komentarzu Euzebiuszal2 zostato odniesione do nowego
misterium w tym Przymierzu nowym, ktore Chrystus przekazywat uczniom. Totez
spozywat On swoje Ciato duchowo a zarazem w sposob sakramentalny, poniewaz pod
postacia sakramentu bral to, co pomyslat 1 ustanowit jako sakrament swego Ciala.
Spozywal je wszakze inaczej niz pozostali ludzie, spozywajacy w sposob
sakramentalny i duchowy. Ci ostatni doznawali wzrostu taski i - aby posias¢ prawdg -

potrzebowali znakow sakramentu.

Artykul 2
CZY CHRYSTUS DAL JUDASZOWI SWOJE CIALO?
Na pozor nie, skoro: 1. W Ewangelii czytamy, ze Pan - gdy juz dal uczniom
swoje Ciato 1 Krew- rzektl: ,,Odtad nie bgdg juz pit tego owocu winnego krzewu az do
owego dnia, kiedy pi¢ go bed¢ z wami nowy w Kroélestwie Ojca mojego". Widzimy

wigce, ze ci, ktorym dat swoje Ciato 1 Krew, mieli w przysztosci pi¢ ja 1 z Nim



ponownie. Judasz za$ pdzniej z Nim nie pit, wigc nie przyjat z pozostatymi uczniami
Ciata 1 Krwi Chrystusa.

2. Pan wypehniat to, co nakazywat, bo jak czytamy w Dziejach Apostolskich2: ,,Zaczat
Jezus czyni¢ 1 nauczac". A przeciez On sam ostrzega3: ,, Tego co swigte, nie dawajcie
psom". A poniewaz wiedzial, ze Judasz jest grzesznikiem, nie dal mu przypuszczalnie
swego Ciata 1 Krwi.

3. W Ewangelii mamy specjalng wzmianke o tym, ze Chrystus umoczywszy chleb
podal go Judaszowi4; gdyby mu dal swoje Ciato, to - jak si¢ zdaje - podatby je pod
kawatkiem chleba, zwtaszcza ze tamze czytamy5, ze potem ,,wszedl w niego szatan".
W zwiazku z tym tekstem Augustyn mowi6: ,,Uczmy sig, jak trzeba si¢ wystrzegac
przyjmowania dobra w zly sposob. Bo jesli juz ten, kto nie zwaza, czyli nie odr6znia
Ciata Panskiego od innych pokarméw, spotyka si¢ z nagana, to tym bardziej narazi si¢
na potegpienie wrog, ktory udaje przyjaciela zblizajac si¢ do Jego stotu". Lecz Judasz -
zdaniem Augustyna?7 - nie przyjal Ciala Chrystusowego z umoczonym, kawatkiem
chleba. Augustyn mowi w dalszym ciagu: ,,Umoczywszy chleb Chrystus podat go
Judaszowi, synowi Szymona Iskarioty, nie po to, by Judasz przyjat wowczas
Chrystusowe Ciato, jak sadza niedbali czytelnicy". Wydaje si¢ wigc, ze Judasz nie
otrzymal Ciata Chrystusa Pana.

A jednak méwi ChryzostomS: ,,Judasz nie nawrocit si¢ uczestniczac w
Misteriach /185/. Zbrodnia jego stata si¢ przeto cigzsza z dwdch wzgledow: Raz - ze
przystapit do Misteriow splamiony takim zamystem, po drugie - ze przystapiwszy do
nich nie stat si¢ lepszy ani pod wptywem strachu, ani dobroci, ani doznanego
zaszczytu".

Wyktad: Hilary utrzymuje9, ze Chrystus nie dat Judaszowi swego Ciata 1 Krwi. Byloby
to stuszne ze wzgledu na nieprawos$¢ Judasza, Ale poniewaz nalezato pokaza¢ nam
wzdr prawosci, nie harmonizowatoby z Jego funkcja mistrza odsunigcie Judasza -
grzeszacego potajemnie - od wspdlnoty z innymi, przy braku oskarzyciela 1
zewngetrznych dowodow winy. Chrystus nie chciat przetlozonym Kos$ciota dawac
przyktadu niewtasciwego postgpowania, a rozgoryczonemu Judaszowi pretekstu do
grzeszenia. Totez za Dionizym 1 Augustynem musimy stwierdzi¢, ze Judasz przyjat

Cialo 1 Krew Panska razem, z innymi uczniami.



Ad 1. Przytoczony argument Hilarego przemawialby za tym, ze Judasz nie spozyt
Chrystusowego Ciala. Nie zmusza jednak do przyjecia wysnutego wniosku, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze Chrystus méwit do spotecznosci uczniow. Judasz wylaczyt
si¢ z niej sam, Chrystus go nie wykluczyt, pitby wino w Krolestwie Bozym takze z
Judaszem, lecz Judasz wzgardzil ta uczta.
Ad 2. Chrystus, jako Bég, zdawat sobie sprawe z nieprawosci Judasza, ale nie doszedt
do tej $Swiadomosci w sposob ludzki. Totez nie usunat go ze wspdlnoty, aby da¢
przyktad, ze takich ukrytych grzesznikow pozostali kaptani nie powinni odpychac.
Ad 3. Judasz niewatpliwie pod umoczonym kawatkiem chleba nie przyjat
Chrystusowego Ciala, lecz zwykla kromke. By¢ moze umoczenie chleba, jak tamze
zauwaza Augustyn 12, sygnalizuje obtude¢ Judasza, bo nieraz co$ si¢ zanurza, by
zafarbowac. A jesli zanurzenie to sygnalizowato jakie$ dobro, na przyktad smak Bozej
dobroci, bo chleb umoczony staje si¢ smaczniejszy, to stusznie dobro odptacone
niewdzigcznoscia prowadzi do potgpienia. Z powodu braku wdzigcznosci to, co jest
dobre, wyszto mu na zte, jak to si¢ dzieje z tymi, ktorzy Cialo Chrystusa przyjmuja
niegodnie.

Poza tym, jak tamze mowi Augustynl3, musimy zrozumiec, ze Pan juz
przedtem sakrament swego Ciata 1 Krwi rozdat wszystkim swoim uczniom. Byt
migdzy nimi 1 Judasz, jak stwierdza Lukasz ". Nast¢pnie przychodzi moment, kiedy

Pan, wedtug relacji Jana ", przez podanie umoczonej kromki ujawnia swego zdrajcg.

Artykul 3
CZY CIAEO CHRYSTUSA, KTORE ON SPOZYE I DAL UCZNIOM, NIE MOGEO
DOZNAWAC CIERPIEN?

Na pozor tak, skoro: 1. W zwiazku ze stowami Ewangeliil: ,,Przemienit si¢ wobec
nich", mamy glosg2: ,,Dal On uczniom podczas Wieczerzy to Ciato, ktére miat z
natury, cialo nie§miertelne 1 nie podlegajace cierpieniu". W komentarzu za$ do stow
Ksiggi Kaptanskiej 3: Jezeli masz ztozy¢ Ofiar¢ pokarmowa, méwi glosator4: ,,Krzyz,
mocniejszy nad wszystko, uczynit po Mece zdatnym do spozycia Chrystusowe Ciato,
niezdatne do spozywania przed Meka". Lecz Chrystus dawat swoje Cialo jako zdatne

do spozywania, wigc dawat je takim, jakim byto po Mgce, czyli nie mogace cierpie¢ 1



nieSmiertelne.

2. Kazde ciato podatne na cierpienia, doznaje ich przy dotknigciu i spozywaniu.
Gdyby Ciato Chrystusa podlegato cierpieniom, doznawatoby ich przy dotykaniu i
Spozywaniu przez uczniow.

3. Moc stow wyglaszanych przez kaptana z ramienia Chrystusa nie goruje nad
ich moca przy wygtoszeniu ich kiedys przez samego Chrystusa. Poniewaz teraz, moca
stow sakramentu, po konsekracji mamy na ottarzu Cialo Chrystusa wolne od cierpien 1
nie$miertelne, to tym bardziej byto Ono takim wowczas.

A jednak méwi Innocenty III5: ,,Dat wowczas takie Ciato, jakie posiadat". Miat
za$ wtedy Ciato Smiertelne 1 podlegajace cierpieniom. Dat wigc uczniom Ciato
Smiertelne 1 wrazliwe na bol.

Wykitad: Hugo de Sancto Victore twierdzit6, ze Chrystus przed Megka w roznych
momentach przybierat cztery przymioty ciata chwalebnego, mianowicie:
Przenikliwos¢, kiedy przy narodzeniu wyszedt z zamknigtego lona Maryi; szybkosc,
kiedy bez zamoczenia stop chodzit po morzu; jasnos$¢ - podczas swego przemienienia;
niepodleganie cierpieniu - podczas Wieczerzy, kiedy dal uczniom do spozycia swoje
Ciato. Wynikatoby stad, ze Chrystus dat uczniom swoim Ciato niesmiertelne i nie
podlegajace cierpieniom.

Abstrahujac od innych przymiotdw - poprzednio méwiliSmy, co o nich sadzi¢7
- nie mozemy przyja¢ powyzszego twierdzenia o niewrazliwos$ci tego Ciata, Jasne jest
bowiem, ze uczniowie mieli przed oczami to prawdziwe Ciato Chrystusa, ktore
spozywali wowczas pod postacia sakramentu. A to, ktore widzieli pod Jego wlasna
postacia, nie tylko podlegato cierpieniom, ale byto przygotowane do ich znoszenia.
Totez 1 dawane uczniom pod postacia sakramentu bylo Cialem podatnym na
cierpienie.

Jednakze to, co zasadniczo mogto cierpie¢, pod postacia sakramentu istniato w
sposob nie podlegajacy cierpieniu, podobnie jak w sposéb niedostepny dla oczu
istniato to, co zasadniczo byto widzialne. Bo jak widzenie jest uwarunkowane
kontaktem widzianej bryly z ogladanym §rodowiskiem, tak cierpienie jest
uwarunkowane kontaktem cierpiacego ciata z czynnikami wywolujacymi cierpienie.

Wiemy zas8, ze Ciato Chrystusa pod postacia sakramentu nie pozostaje w stycznosci z



otaczajacym srodowiskiem poprzez swe wlasne wymiary na podobienstwo
kontaktujacych z soba bryl, lecz kontaktuje ze srodowiskiem poprzez wymiary chleba
i wina. Totez nie samo Ciato Chrystusa byto przedmiotem widzenia i czucia, lecz
sakramentalne postacie.

Ad 1. Powiedzenie, ze Chrystus podczas Wieczerzy nie dal swego Ciala podlegajacego
cierpieniu i $§mierci, thumaczy si¢ tym, ze nie dat Go na podobienstwo bryty reagujace;j
na bodzce.

A Ze Ono moze by¢ spozywane w sakramencie uobecniajacym Chrystusowa Mgke,
sprawit to Krzyz.

Ad 2. Argument ten musieliby$my uzna¢, gdyby wrazliwo$¢ na bol cechujaca
Chrystusowe Ciato cechowata Je w identyczny sposob pod postacia sakramentu.

Ad 3. Wiemy 9, ze akcydensy Chrystusowego Ciata istniejag w sakramencie
Eucharystii moca realnego wspotbytowania, nie moca sakramentu, ktéra powoduje w
nim obecnos¢ substancji tego Ciata. A zatem moc stow sakramentalnych obeymuje
swym dziataniem Ciato Chrystusa z realnie wspotbytujacymi w Nim akcydensami

/186/.

Artykul 4
CZY CHRYSTUS BYLBY UMARL. W EUCHARYSTII, GDYBY CIALO JEGO BYLO
PRZECHOWYWANE W PUSZCE LUB KONSEKROWANE PRZEZ JEDNEGO Z
APOSTOLOW PO SMIERCI CHRYSTUSA A PRZED JEGO
ZMARTWYCHWSTANIEM?

Na pozér nie, skoro: 1. Smieré Chrystusa nastapita wskutek doznanych cierpien. Lecz
takze 1 w czasie wspomnianego triduum Chrystus bylby w omawianym sakramencie w
sposob wykluczajacy cierpienie. A zatem nie mogtby w nim umrze¢.
2. Krew Chrystusa podczas Jego $mierci zostata oddzielona od Ciata. Lecz w
sakramencie Eucharystii Ciato Chrystusa jest razem z Krwia. Przeto Chrystus nie
umartby w sakramencie.
3. Smier¢ nastepuje przez oddzielenie duszy od ciata. Sakrament Eucharystii za$
zawiera w sobie zaréwno cialo, jak i1 dusz¢ Chrystusa. Chrystus wigc nie mogtby w

nim umrzec.



A jednak w sakramencie bytby ten sam Chrystus, ktory byt na krzyzu. Skoro
umart na krzyzu, to umartby réwniez w przechowywanym sakramencie.
Wyktad: W sakramencie Eucharystii i w swej wtasnej postaci Ciato Chrystusa jest
jedno i to samo co do substancji, lecz rozny jest sposob Jego bytowania, bo w swej
wlasnej postaci Ciato to styka si¢ z ciatami otaczajacymi za posrednictwem swych
wlasnych wymiaréw, inaczej zas jest, jak wiemyl, w tym sakramencie. Dlatego
wszystko to, co dotyczy Chrystusa zasadniczo, mozemy odnie$¢ do Niego w Jego
postaci wlasciwej, tak samo jak do Niego w sakramencie. Chodzi tu o takie momenty
jak: zycie 1 Smier¢, ubolewanie, zwiazek ciata z dusza itp. Natomiast to, co dotyczy
stosunku $wiata zewnetrznego do Chrystusa, jak wyszydzenie, oplwanie,
ukrzyzowanie, ubiczowanie itp., mozna odnies¢ do Niego w Jego wlasciwej postaci,
ale nie mozna tego odnies¢ do Niego w sakramencie. Stad dwuwiersz: ,,Mozesz
si¢ taczy¢ ze smutkiem Tego, ktory jest w puszce, lecz zada¢ Mu cierpien nie mozesz".
Ad. 1. Cierpienia umgczonego Ciata spowodowat czynnik zewngtrzny - jak juz
wiemy?2. Totez Chrystus w swej postaci eucharystycznej nie moze doznawac cierpien,
umrze¢ jednali moze.
Ad 2. Wiemy3 zZe Ciato Chrystusa moca konsekracji jest pod postacia chleba, Krew
za$ pod postacig wina. Obecnie, poniewaz Krew nie jest realnie oddzielona od
Chrystusowego Ciala, przez realne wspot-bytowanie jest ona razem z Cialem
Chrystusa pod postacia chleba, Ciato zas razem z Krwia pod postacia wina. Lecz
gdyby ten sakrament konsekrowano w czasie Mgki Chrystusa, to z chwila kiedy Krew
Jego zostata faktycznie oddzielona od Ciata, pod postacia chleba bytoby tylko Ciato, a
pod postacia wina tylko Krew.
Ad 3. Jak wiadomo 4, w Eucharystii przez realne wspotbytowanie jest dusza
Chrystusa, nie pozostaje bowiem poza Cialem. Poniewaz jednak nie jest tam moca
konsekracji, gdyby sakrament konsekrowano lub przechowywano w tym czasie, kiedy
dusza byla faktycznie oddzielona od ciata, to w tym sakramencie nie byloby
Chrystusowej duszy. Wynikatoby to z odmiennego porzadku rzeczy, nie z braku mocy

w stowach Chrystusa.



ZAGADNIENIE 82
SEUGA SAKRAMENTU EUCHARYSTII /187/

Zastanowimy si¢ z kolei nad stuga tego sakramentu. Zagadnienie to uyjmiemy w
dziesigciu pytaniach: 1. Czy konsekrowanie tego sakramentu jest wtasciwa funkcja
kaptana? /188/. 2. Czy jedna i t¢ sama hosti¢ moze jednoczes$nie konsekrowac kilku
kaptanow? 3. Czy udzielanie komunii §w. nalezy wylacznie do kaptana? 4. Czy wolno
zrezygnowac¢ z komunii $w. kaptanowi konsekrujacemu? 5. Czy wolno kaptanowi
catkowicie zrezygnowa¢ z odprawiania mszy $§w. ? 6. Czy kaptan grzesznik moze
sprawowac sakrament Eucharystii ? 7. Czy msza odprawiona przez ztego kaptana nie
dorownuje mszy odprawionej przez kaptana dobrego? 8. Czy heretycy, schizmatycy
albo ekskomunikowani moga sprawowac¢ sakrament Eucharystii ? /189/ 9. Czy moga
go sprawowac zdegradowani ? 10. Czy grzesza ludzie przyjmujacy z ich rak komunig

Sw. ?

Artykul 1

CZY KAPLAN, I TYLKO KAPELAN, MOZE KONSEKROWAC EUCHARYSTIE?
Na pozér nie, skoro: 1. Jak wiemyl, konsekracja zostaje dokonana moca stow
stanowiacych forme sakramentu Eucharystii. Stowa te nie podlegaja zmianie zar6wno
wtedy, gdy wypowiada je kaptan, jak 1 wtedy, kiedy wymawia je kto$ inny. Wydaje si¢
wigce, ze konsekrowa¢ Eucharysti¢ moze kazdy cztowiek, nie tylko kaptan.
2. Kaptan sprawuje ten sakrament w imieniu Chrystusa. Poniewaz §wigty,
chociazby byt laikiem, jest przez mito$¢ z Chrystusem zjednoczony, wydaje sig, ze i
cztowiek swiecki moze ten sakrament sprawowac. Totez moéwi Chryzostom2, ze
kazdy $wigty jest kaptanem.
3. Omawiany sakrament, jak wiadomo3, skierowuje cztowieka ku zbawieniu,
podobnie jak chrzest. Poniewaz za$, jak stwierdziliSmy poprzednio4, ochrzci¢
moze takze cztowiek $wiecki, to i sprawowac sakrament Eucharystii moze nie tylko
kaptan.
4. Sakrament Eucharystii zostaje zrealizowany przez konsekracj¢ materii.

Lecz materig taka, jak krzyzmo 1 oleje $wigte, konsekruje wylacznie biskup, a



przeciez konsekracja tej materii nie doréwnuje konsekracji eucharystycznej pod
wzgledem znaczenia, bo w omawianym sakramencie mamy catego Chrystusa.
Wigc sprawowanie sakramentu Eucharystii nie jest czynnos$cia wtasciwa kaptanow,
lecz przystuguje wytacznie biskupowi.

A jednak sformutowanie Izydora5 cytowane w Dekrecie6 brzmi: ,,Do kaptana
nalezy sprawowanie sakramentu Ciata i Krwi Panskiej na Bozym ottarzu".
Wyktad: Tak wielka jest ranga tego sakramentu, ze jak wiadomo7, mozna go
sprawowac¢ wyltacznie z ramienia Chrystusa /190/. A kazdy, kto wystgpuje z czyjego$
ramienia, moze to czyni¢ tylko z upowaznienia swego mocodawcy. Ot6z podobnie jak
ten, kto zostal ochrzczony, jest upowazniony przez Chrystusa do spozywania
sakramentu Eucharystii, tak kaptan z chwila otrzymania Swigcen zostaje upowazniony
do konsekrowania tego sakramentu w imieniu Chrystusa Pana, Przez §wigcenia zostaje
on bowiem wiaczony w szeregi tych, do ktérych Pan rzekt6: ,,Czyncie to na moja
pamiatke". Totez nalezy przyznaé, ze sprawowanie sakramentu Eucharystii jest
wlasciwa funkcja kaptanow.
Ad 1. Moc sakramentow jest wielorako uwarunkowana; do ich realizacji nie wystarcza
jeden czynnik. Na moc chrztu na przyktad sktadaja si¢ stowa 1 woda. Moc tkwigca w
konsekracji eucharystycznej nie jest moca samych stow, lecz takze moca wtadzy
przekazanej kaptanowi przy jego swigceniach stowami biskupa: ,,Przyjmij wladze
sktadania ofiary w Ko$ciele tak za zywych, jak za umartych". Albowiem na moc
narzedna sktada si¢ wiele narzedzi stuzacych gldéwnemu sprawcy przy realizacji jego
celu.
Ad 2. Prawy cztowiek §wiecki jest potaczony z Chrystusem wigzia duchowa: przez
wiar¢ 1 mito$¢, lecz nie przez wladzg sprawowania sakramentu. Posiada przeto
kaptanstwo duchowe, by mégt sktada¢ duchowe ofiary, o ktorych mowi psalmista9:
,,Oflara Bogu jest duch skruszony" oraz Apostot10: ,,Abyscie dali ciala swoje na ofiarg
zywa". Totez Piotr mowi u o $wigtym kaptanstwie dla ,,sktadania duchowych ofiar".
Ad 3. Wiemyl2, ze przyjgcie omawianego tu sakramentu nie jest tak nieodzowne, jak
przyjecie sakramentu chrztu. Totez w obliczu naglacej koniecznosci laik moze kogo$
ochrzci¢, lecz sakramentu Eucharystii sprawowac nie moze.

Ad 4. Biskup otrzymuje wtadze nad Mistycznym Ciatem Chrystusa, czyli nad



Kosciotem, upowazniajaca biskupa do dziatania z ramienia Chrystusa w tej dziedzinie.
Swiccenia nie dajg tej wtadzy kaptanowi, jakkolwiek moze on ja posiadaé na zlecenie
biskupa, To, co nie dotyczy zarzadzenia Ciatem Mistycznym, jak na przyktad
konsekrowanie Eucharystii, nie jest zastrzezone biskupowi. Biskup natomiast ma
przekazywac nie tylko ludowi, lecz takze kaptanom srodki stuzace do spelniania ich
funkcji. Do niego nalezy poswigcenie krzyzma, oleju §wigtego, oleju chorych /191/
oraz innych rzeczy, podlegajacych konsekracji lub poswigceniu, takich jak: oltarze,
koscioty, szaty 1 naczynia koscielne. Tego rodzaju konsekracje sa zastrzezone
biskupowi, stanowiacemu fundament catego ustroju Kosciota /192/. Sprawiaja one to,
ze wspomniane rzeczy nadaja si¢ do uzytku przy sprawowaniu sakramentow, ktore sa

w gestii kaptanow.

Artykul 2

CZY JEDNA I TE SAMA HOSTIE MOGA KONSEKROWAC LICZNI KAPEANI?
Na pozor nie, skoro: 1. Wiadza kaptana konsekrujacego Najswigtszy Sakrament nie
jest mniejsza od wladzy cztowieka, ktory kogos chrzci; jak wiemyl, jednego
cztowieka nie moze chrzci¢ wielu ludzi. Wigc liczni kaptani nie moga jednoczesnie
konsekrowac jednej hostii.
2. To, co moze uczyni¢ jeden cztowiek, nie wymaga wspoétdziatania wielu. Jezeli
wigc jeden kaptan moze konsekrowac hostig, to jak sadzimy, nie potrzeba wielu, bo do
sakramentow Chrystusa nie nalezy wprowadzac¢ tego co zbedne. Wigc liczni
kaptani nie moga konsekrowac jednej hostii.
3. Jak zauwazyt Augustyn2, sakrament Eucharystii jest ,,sakramentem jedno$ci".
Wielo$¢ jest przeciwienstwem jednosSci, wige konsekrowanie jednej hostii przez wielu
kaptanow - jak sig¢ zdaje - nie licuje z omawianym sakramentem.

A jednak, zgodnie ze zwyczajem przyjetym przez, niektore Koscioly, swiezo
wyswigceni kaptani celebruja wspolnie z biskupem, ktéry udzielit im swigcen,
Wyktad: W momencie §wigcen kaptan - jak wiemy s - zostaje wtaczony do grona tych,
ktorzy w czasie Ostatniej Wieczerzy otrzymali od Pana wladzg konsekrowania
Eucharystii. Dlatego w niektorych Kos$ciotach przyjat si¢ zwyczaj, ze na wzor

apostotéw bioracych udziat w Ostatniej] Wieczerzy wspolnie z Chrystusem, Swiezo



wyswigceni kaptani koncelebruja z biskupem. Ta koncelebra nie polega na
wielokrotnym konsekrowaniu jednej 1 tej samej hostii, bo jak méwi Innocenty4,
intencja wszystkich ma by¢ skierowana ku jednej konsekracji, dokonywanej w danym
momencie /193/.

Ad 1. W Pismie $w. nie ma wzmianki, ze Chrystus sam chrzcit, kiedy wydawat
polecenie apostotom udzielania chrztu. Wigc to, co dotyczy chrztu, nie odnosi si¢ do
Eucharystii.

Ad 2. Gdyby poszczegodlny kaptan dokonywal konsekracji swa wlasng moca, to
zbyteczny bylby wspotudziat w celebrze innych kaptanow, skoro wystarczalby jeden.
Ale poniewaz kaptan dokonuje konsekracji wytacznie w imieniu Chrystusa, a liczni
kaptani sa ,.kim$ jednym w Chrystusie"5, to obojetne czy konsekruje sakrament jeden,
czy wielu kaptandw, byleby zachowano obrzadek Kosciota.

Ad 3. Eucharystia jest sakramentem koscielnej jednosci. Jedno$¢ ta polega na jednosci

wielu w Chrystusie6.

Artykul 3

CZY TYLKO KAPEAN MOZE UDZIELAC KOMUNII SW.
Na pozdr nie tylko kaptan moze by¢ szafarzem Eucharystii, skoro:
1. Krew Chrystusa nalezy do sakramentu Eucharystii w takiej samej mierze, jak Jego
Cialo. Lecz Krew te rozdaja diakoni, czytamy bowieml, ze $w. Wawrzyniec zawotat
do $w. Sykstusa /194/: ,,Przekonaj sig, czy$s wybrat zdatnego stuge powierzajac mu
rozdawnictwo Krwi Chrystusa". Wigc ta sama racja przemawia za tym, by rowniez
rozdawnictwo Chrystusowego Ciala nie byto prerogatywa wytacznie kaptanow.
2. Kaptani zostali ustanowieni dla stuzenia sakramentom. Sakrament Eucharystii
zostaje zrealizowany przez konsekracje materii, nie przez poslugiwanie si¢
sakramentem przy rozdawaniu komunii §w. Wydaje si¢ wigc, ze nie nalezy do
funkcji kaptana rozdawnictwo Ciata Panskiego.
3. Dionizy méwi2 ze omawiany sakrament zawiera w sobie moc, ktéra czyni
cztowieka doskonatym, podobnie jak czyni to krzyzmo. Wigc skoro znaczenie
krzyzmem tych, ktorzy sa ochrzczeni, nalezy do biskupa, to rowniez do biskupa, nie

do kaptana, nalezy szafowanie sakramentem Eucharystii.



A jednak w Dekrecie czytamy3: ,,Doszto do naszej wiadomosci, ze niektorzy
kaptani, dla dostarczenia chorym komunii §w., Cialo Panskie powierzaja mgzczyznie
swieckiemu badz kobiecie /195/. Otdz na przyszto$¢ synod zabrania tego rodzaju
naduzy¢. Komunie¢ $w. chorym kaptan ma udziela¢ osobiscie.

Wyktad: Sa trzy powody, dla ktorych rozdawnictwo Chrystusowego Ciata nalezy do
kaptana. Po pierwsze, jak wiemy4, kaptan konsekruje Eucharysti¢ z ramienia
Chrystusa. Chrystus sam konsekrowat swe Cialo na Ostatniej Wieczerzy, podobnie tez
sam dawat je do spozywania. Totez zar6wno konsekrowanie Ciata Chrystusa, jak 1
Jego rozdawnictwo nalezy do kaptana. Po drugie, kaptan pei rol¢ tacznika migdzy
Bogiem a ludem. Totez jak do niego nalezy ofiarowanie Bogu darow ludu, tak tez do
niego nalezy przekazywanie ludowi darow uswigconych moca Boza. Po trzecie,
uszanowanie dla sakramentu Eucharystii wymaga, by dotykaty si¢ go tylko
przedmioty konsekrowane. Totez konsekruje si¢ korporat i kielich a takze rece
kaptana, uymujace ten sakrament. Dlatego bez koniecznej potrzeby nie godzi sig
dotykac tego sakramentu innym osobom, chyba Ze domaga si¢ tego podniesienie
upuszczonej hostii lub jaka$ inna koniecznos$¢.

Ad 1. Diakon - jako kto$ zblizony do stanu kaptanskiego - ma pewien udziat w
funkcjach kaptana przez to ze rozdaje Krew; Ciato Panskie moze rozdawac tylko w
razie koniecznej potrzeby na polecenie biskupa lub kaptana /196/. Uzasadnia to przede
wszystkim fakt, ze Krew Chrystusa jest w czaszy. Rozdajacy ja nie potrzebuje si¢
stykac¢ z nig bezposrednio, czego sig nie uniknie przy rozdawaniu Chrystusowego
Ciata. Po drugie, Krew oznacza odkupienie, ktore sptywa z Chrystusa na lud, totez
zawiera domieszk¢ wody oznaczajacej lud. A poniewaz diakoni s3 miedzy kaptanem a
ludem, bardziej stosowne jest powierzanie im rozdawnictwa Krwi niz Ciata.

Ad 2. Wyzej uzasadniono 5 ze ten kto konsekruje, powinien rozdawa¢ omawiany
sakrament.

Ad 3, Podobnie jak diakon w pewien sposdb uczestniczy w ,,0§wiecajacej mocy"6
kaptana przez to ze rozdziela Krew, kaptan uczestniczy w ,,doskonalacym
rozdawnictwie"7 biskupa przez udzielanie sakramentu, ktory jednoczac cztowieka z
Chrystusem czyni go doskonalym wewngtrznie. Inne przymioty, ktére czynia

cztowieka doskonatym w stosunku do otoczenia, pozostaja w gestii biskupa.



Artykul 4

CZY KAPELAN KONSEKRUJACY MA OBOWIAZEK PRZYJAC KOMUNIE SW.
Na pozor nie, skoro: 1. Przy innych konsekracjach ten kto konsekruje materie, nie
korzysta z niej. Biskup konsekrujacy krzyzmo nie jest namaszczany tym krzyzmem.
Wigc 1 kaplanowi sprawujacemu sakrament Eucharystii przez konsekracjg¢ matertii,
wolno powstrzymac si¢ od korzystania z sakramentu i zrezygnowac z przyjecia
komunii $w.
2. Przy pozostatych sakramentach stuga danego sakramentu nie udziela go sobie
samemu. Wiemy 1 Ze nikt nie moze siebie samego ochrzci¢. Przy udzielaniu
sakramentu Eucharystii musi by¢ zachowany okreslony porzadek, podobnie jak to si¢
dzieje przy udzielaniu sakramentu chrztu. Wigc kaptan sprawujacy sakrament
Eucharystii nie powinien sam sobie udziela¢ komunii §w.
3. Zdarza, si¢ niekiedy, ze Cialo Chrystusa jest ukazane na ottarzu w sposéb cudowny
jako zwykte ciato, a Krew jako zwykla krew. Postacie te nie nadaja si¢ do spozywania
w formie pokarmu ani w formie napoju. Totez - jak wiemy?2 - dla uniknigcia
konsternacji przystepujacym do komunii $w. podaje si¢ Ciato i Krew Chrystusa pod
innymi postaciami. Wigc kaptan konsekrujacy Eucharysti¢ nie zawsze jest
zobowiazany do spozywania tego sakramentu.

A jednak czytamy w aktach synodu3 i w prawie koscielnym 4, Zze nalezy
,wszelkimi sposobami dazy¢ do tego, by konsekrator Ciata i Krwi Pana naszego
Jezusa Chrystusa, ofiarujac je na ottarzu, za kazdym razem dat dowdd, ze bierze udziat
w Ofierze przez przyje¢cie tego Ciata 1 Krwi".

Wyktad: Jak wiadomo5, Eucharystia jest nie tylko sakramentem, lecz takze Ofiara.
Kazdy kto sktada ofiarg, powinien sta¢ si¢ jej uczestnikiem. Zewnetrzna ofiara,
sktadana przez niego, sygnalizuje bowiem istnienie ofiary wewngtrznej, polegajacej na
tym, Ze - jak mOowi Augustyn e - siebie samego sktada Bogu w ofierze. Totez
uczestniczac w ofierze, daje on dowod wewngtrznej z nia tacznosci. Podobnie tez,
obdzielajac lud ofiara daje on dowod, ze w stosunku do ludu jest szafarzem tego co
Boze. A jak méwi Dionizy 7, on sam powinien przede wszystkim zaznaczy¢ swoj

udziat w niej. Wigc przed rozdaniem ludowi sam powinien przyja¢ komuni¢ Swieta.



Czytamy przeto we wspomnianym ustgpie8: ,,Coz to za ofiara w ktorej nie widac
udziatlu ofiarnika?"

Udziat w ofierze realizuje si¢ przez czerpanie z niej, stosownie do stow
Apostota 9: ,,Czy ci, co spozywaja ofiary, nie sa uczestnikami ottarza?" Totez kaptan,
ilekro¢ dokonuje konsekracji, koniecznie powinien spozy¢ ten sakrament
uwzgledniajac jego catos¢.

Ad 1. Konsekracja krzyzma lub jakiej$ innej materii nie jest ofiarg jak konsekracja
Eucharystii. Wigc nie ma podobienstwa migdzy nimi.

Ad 2. Sakrament chrztu zostaje zrealizowany przez uzycie materii. Poniewaz w
sakramencie podmiot dzialania nie moze by¢ jednocze$nie przedmiotem tego
dzialania, nikt nie moze ochrzci¢ samego siebie. W sakramencie Eucharystii kaptan
nie konsekruje samego siebie, lecz chleb 1 wino, 1 ta konsekracja realizuje sakrament.
Korzystanie z sakramentu jest natomiast nast¢pstwem konsekracji. W tym wypadku
wigc jest inaczej niz przy pozostatych sakramentach.

Ad 3. Gdyby Ciato Chrystusa ukazato si¢ w cudowny sposob na ottarzu pod postacia
ciata, a Krew Jego pod postacia krwi, nie nalezy spozywac tych rzeczy. Mowi bowiem
Hieronim10: ,,Wolno bra¢ pokarm z ofiary, ktéra cudownie powstaje na upamigtnienie
Chrystusa, nie wolno natomiast bra¢ nikomu z tej, ktora Chrystus sktadat na ottarzu
krzyza we wtasnej osobie". Niechaj wigc kaptan nie popetnia przestgpstwa, bo to co
staje si¢ w sposOb cudowny, jest poza prawem. Nalezatoby jednak doradzi¢

kaptanowi, by ponownie konsekrowal Ciato 1 Krew Panska, a nast¢pnie je spozyt.

Artykul 5

CZY ZEY KAPEAN MOZE KONSEKROWAC EUCHARYSTIE?
Na pozor nie, skoro: .1. Hieronim mowil: ,,Kaptani petniacy postuge przy Eucharystii
1 rozdzielajacy bezboznie Krew Panska godza w prawo Chrystusa, jesli sadza, ze
Eucharystia zostaje zrealizowana nie przez zycie, lecz przez modlitewne stowa
zanoszacego blagania, oraz uwazaja za konieczne uroczyste modty, nie zastugi
kaptanskie. O nich to powiedziano: Niech kaptan splamiony wina nie przystgpuje do
sktadania, ofiar Panu". Kaptan grzesznik, poniewaz jest splamiony wing, nie ma w

sobie zycia ani zastug harmonizujacych z sakramentem Eucharystii. A zatem nie moze



konsekrowac Eucharystii.

2. Damascenczyk méwi, ze nadprzyrodzona przemiana chleba i wina w Ciato i
Krew Panska spehnia sig przez przyjscie Ducha Swietego". Ale papiez Gelazy s,
cytowany przez Dekret4, zaznacza: ,,W jakiz to sposéb ma przyj$¢ na wezwanie Duch
z nieba, jesli kaptan, ktory prosi Go o przybycie, jest notorycznym sprawca wielu
zbrodni?" Zty kaptan nie moze przeto konsekrowa¢ Eucharystii.

3. Konsekracja eucharystyczna dokonuje sig przez kaptanskie btogostawienstwo,
Lecz btogostawienstwo kaptana grzesznika jest w Eucharystii bezowocne, bo do
takich kaptanow odnosza si¢ stowa Pisma $w.5: ,,Przeklng wasze blogostawienstwa".
Dionizy zas mowi6: ,, Ten, kto nie jest o§wiecony, odpadnie od stanu kaptanskiego
niezawodnie /197/. Bede uwazat za zuchwalca tego, kto wyciaga dionie do postugi
kaptanskiej 1 matpujac Chrystusa wazy si¢ wygtasza¢ nadboskimi symbolami plugawe
bluznierstwo, nie nazwe¢ bowiem tego modlitwa".

A jednak Augustyn mowi7: ,,W Kosciele Katolickim przy sprawowaniu
tajemnicy Ciata 1 Krwi Panskiej ani dobry kaptan niczego nie doda, ani zty nie ujmie.
Dokonuje si¢ ona bowiem nie zasluga konsekratora lecz stowem Stworcy i moca
Ducha Swigtego"

Wyktad: Wiemys8, ze kaptan dokonuje konsekracji Najswigtszego Sakramentu z
upowaznienia Chrystusa, nie swa wlasna moca, 1 ze czyni to jako Jego stuga. Jesli
nawet jest ztym cztowiekiem, nie przestaje by¢ Chrystusowym shuga, stuza mu dobrzy
1 zli, studzy badz niewolnicy. Mowi o nich Pan9: ,,Kto, mniemasz, jest stuga wiernym
1 roztropnym", a dalej10: ,,Jesliby 6w zty stuga rzekl w sercu swoim". A oto stowa
Apostotal 1: ,,Niech wigc cztowiek uwaza nas za stugi Chrystusa" i dalej12:
,dumienie niczego minie wyrzuca, ale przez to nie jestem usprawiedliwiony". Byt
przeto pewien, ze jest stuga Chrystusa, ale nie miat pewnosci co do tego czy byt
sprawiedliwym. Wigc mozna by¢ Chrystusowym stuga, nawet jesli si¢ nie jest prawym
cztowiekiem. Na tym polega wyzszo$¢ Chrystusa, ze stuzy Mu, jako prawdziwemu
Bogu, nie tylko to co dobre, lecz takze to co zte, przyczyniajac si¢ za sprawa Bozej
Opatrznos$ci do chwaty Chrystusa. Jasne wigc, ze kaptani nawet ci, nie §wigci a
grzeszni, moga konsekrowa¢ Eucharystig.

Ad 1. Hieronim w przytoczonej wypowiedzi przeciwstawit si¢ blgdnemu przekonaniu



tych ksiezy, ktorzy sadzili, ze nawet wtedy, kiedy ciazy na nich grzech, moga godnie
konsekrowac¢ Eucharystig, wychodzac z zatozenia ze sa kaptanami. Tezg swoja opart
Hieronim na starotestamentowym zakazie dopuszczania do ottarza kaptandéw
utomnych13. Nie przeczyt jednak, ze z chwila przystapienia do ottarza, ofiara przez
nich ztozona jest ofiara rzeczywista.

Ad 2. Przytoczone stowa papieza Gelazego poprzedza nastepujace zdaniel4:
.Swieto$é religii, ktora wytycza granice karnosci katolickiej, wymaga takiego
szacunku, ze cztowiek nie $mie przystapi¢ do sprawowania "obrzedéw nie majac
czystego sumienia". Wyjasnia to mysl autora, ze kaptan obarczony grzechem nie
powinien przystgpowac do tego sakramentu. Totez dalsze jego stowa 15:,,W jakiz to
sposob Duch z nieba przyjdzie na wezwanie" mamy bra¢ w tym znaczeniu, ze Duch
ten nie przychodzi ze wzgledu na zastuge kaptana, lecz dziata tu moc Chrystusa,
ktorego stowa wygtasza kaptan.

Ad 3. Jedna 1 ta sama czynno$¢ moze by¢ zla ze wzgledu na opaczng intencj¢ stugi,
dobra za$ przez wzglad na dobra intencj¢ pana. Analogicznie do tego
poblogostawienie dokonane przez kaptana grzesznika, jako sprawowane niegodnie,
zastuguje na przeklenstwo 1 nie jest uwazane za modlitwg, lecz za obelgg 1
bluznierstwo, jednoczes$nie za$ jest Swigte i skuteczne, bo wyglaszane w imieniu

Chrystusa. Totez znamiennie powiedziano: Przeklng bltogostawienstwa wasze.

Artykul 6
CZY MSZA SW. ODPRAWIONA PRZEZ ZEEGO KAPLANA MA MNIEJSZA
WARTOSC OD MSZY ODPRAWIONEJ PRZEZ KAPEANA DOBREGO?

Na pozor nie, skoro: 1. Zdaniem Grzegorza x: ,,0, w jak zdradliwe sidta wiklaja sig ci,
ktorzy sadza, ze skryte boskie Tajemnice moze kto§ u§wigci¢ bardziej niz inni. Jeden
bowiem i tenze sam Duch Swiety, dziatajac w ukryciu i niewidzialnie te tajemnice
uswigca". Otdz celebrowanie tych tajemnic dokonuje si¢ we mszy §w. Wigc msza
odprawiona przez ztego kaptana nie ustepuje tej, ktéra odprawit kaptan dobry.
2. Eucharystia - podobnie jak chrzest - jest sprawowana moca Chrystusa przez
Jego stugeg, bo Chrystus jest tym, ktory chrzci, a sakrament Eucharystii konsekruje

kaptan z ramienia Chrystusa. Jak wiemy za$ 2, chrzest nie staje si¢ lepszy przez to, ze



lepszy stuga go udziela. Podobnie i msza §w. odprawiona przez lepszego kaptana nie
jest lepsza.

3. Podobnie jak istnieje roznica migdzy dobrymi a lepszymi uczynkami kaptana,
istnieje migdzy uczynkami dobrymi a ztymi. Gdyby msza odprawiona przez lepszego
kaptana byla lepsza, to nasuwalby si¢ wniosek, ze odprawiona przez zlego jest ztg. Jest
to wniosek niestuszny, bo jak stwierdza Augustyn3, zto cechujace stuge nie moze si¢
udziela¢ misteriom Chrystusa. Nie jest wigc lepsza msza odprawiona przez lepszego
kaptana.

A jednak czytamy w Dekrecie4: ,,Im godniejsi beda kaptani, tym tatwiej ich
wolanie osiagnie swoj cel".

Wyktad: We mszy $w. nalezy wzia¢ pod uwage dwie rzeczy: sam sakrament, to jest
moment gtowny, oraz modlitwy zanoszone za zywych 1 umartych. Z uwagi na .sam
sakrament msza odprawiona przez kaptana ztego niemniejsza ma wartos$¢ niz msza,
ktora odprawit kaptan dobry, bo w obu mszach zostaje zrealizowany ton sam
sakrament.

Modlitwe zanoszona w czasie mszy §w. mozna uja¢ w dwoch aspektach,
mianowicie: jako modlitwe osobista celebrujacego kaptana i jako modlitwe zanoszona
przez tego kaptana w imieniu Kosciota. Skuteczno$¢ modlitwy osobistej jest
uwarunkowana poboznos$cia modlacego si¢ kaptana, totez bardziej owocna jest msza
$w. odprawiona przez kaptana lepszego. Lecz w czasie mszy kaptan zanosi modlitwg z
ramienia Kosciota, petniac funkcje jego stugi. Stuga tym, jak stwierdzono wyzej przy
omawianiu stuzby Chrystusowej 5, jest rowniez kaptan grzesznik. Z tego wzgledu nie
tylko modlitwa zanoszona przez kaptana grzesznika w czasie mszy §w., lecz takze
wszystkie inne modlitwy, zwigzane z jego postuga 1 zanoszone z ramienia Kosciota, sa
owocne. Bezowocne sa natomiast jego modlitwy prywatne, bo jak czytamy w Biblii ",
,,kto ucho swe odwraca, by Prawa nie stysze¢, tego nawet modlitwa bgdzie wstrgtna".
Ad 1. Przytoczone stowa Grzegorza uwypuklaja §wigtos¢ Bozego sakramentu.

Ad 2. W sakramencie chrztu nie zanosimy uroczystych modlitw za ogot wiernych, jak
to czynimy we mszy $w. Tym si¢ rozni Eucharystia od chrztu. Istnieje natomiast
podobienstwo migdzy nimi co do ich skutecznosci, jako sakramentow.

Ad 3. Moc Ducha Swigtego sprawia, ze dobro Ciata Mistycznego staje si¢ udziatem



wszystkich Jego cztonkow, zjednoczonych w mitosci, tak ze osobiste dobro,
przejawiajace si¢ we mszy odprawianej przez dobrego kaptana, owocuje w
pozostalych. Natomiast zto cechujace jednego cztowieka - jak mowi Augustyn 7 -

moze zaszkodzi¢ pozostaltym tylko, jezeli zareaguja na nie przyzwoleniem /198/.

Artykul 7
CZY MOGA KONSEKROWAC HERETYCY, SCHIZMATYCY I WYEACZENI Z
KOSCIOEA? /199/

Na pozor nie, skoro: 1. Jak twierdzi Augustynl:,,Poza Kosciotem Katolickim nie
ma prawdziwej ofiary". Papiez Leon za$§ mowi2 1 stowa te czytamy w Dekrecie, ze
,hie ma ani waznego kaptanstwa, ani prawdziwej ofiary w przeciwnym razie , czyli
poza Kosciotem stanowiacym Ciato Chrystusa. A zatem heretycy, schizmatycy 1
ekskomunikowani, jako odtaczeni od Kos$ciota, nie moga sprawowac prawdziwe;j
ofiary.
2. Tamze czytamy nastgpujace stowa papieza Innocentego4: ,,Zezwalamy na
przyjmowanie arian i podobnej zakaty, skoro widzimy ich pokutg, nie uwazamy
jednak za dopuszczalne przyjmowanie ich duchownych, cieszacych si¢ godnoscia
kaptanska lub jaka$ inna o charakterze sakramentalnym, skoro uznajemy waznos¢
tylko ich chrztu". Do konsekrowania Eucharystii natomiast nie moze by¢ dopuszczony
kto$, kto kaptanem nie jest. Wigc heretycy oraz im podobni nie moga konsekrowaé
Eucharystii.
3. Pozostajacy poza Kosciotem nie moga - jak si¢ zdaje - wystgpowac w imieniu
catego Ko$ciota. Otéz kaptan konsekrujac Eucharysti¢, czyni to w imieniu
Kosciota, co zostaje uwidocznione przez fakt, ze wszystkie modlitwy zanosi on w
imieniu Kosciota. Wydaje si¢ wigc, ze ci, co sa poza Kosciolem, mianowicie:
heretycy, schizmatycy 1 ekskomunikowani nie moga konsekrowa¢ Eucharystii.

A jednak Augustyn moéwis: ,,Zaréwno chrzest, jak 1 $wigcenia pozostaja w nich
nienaruszone". Mdwiac to, ma na mysli heretykow, schizmatykow i
ekskomunikowanych. Ot6z na mocy $§wigcen kaptan posiada wtadze konsekrowania
Eucharystii. Wydaje sig przeto, ze heretycy, schizmatycy i ekskomunikowani moga

konsekrowa¢ Eucharystig, skoro ich §wigcenia sa nadal wazne.



Wyktad: Niektorzy teologowie twierdzili, ze heretycy, schizmatycy i
ekskomunikowani nie moga sprawowac sakramentu Eucharystii, poniewaz sa poza
Kosciotem.

Lecz co do tego oni si¢ myla. Bo jak méwi Augustyn6, ,,nie posiada¢ czego$
wecale, a posiadac co$ bezprawnie - to sa dwie rozne rzeczy", podobnie jak ,,nie da¢
czego$ wcale, a da¢ co$§ bezprawnie". Ot6z ci, ktorzy nalezac do Kosciota, otrzymali
przez $wigcenia kaplanskie wladzg konsekrowania, a potem przez herezj¢, schizme
albo ekskomunike od Kosciota odeszli, otrzymali wladzg w sposob nalezyty, lecz z
niej bezprawnie korzystaja. Ci zas, ktérzy zostali wyswigceni bedac odtaczonymi,
bezpodstawnie otrzymali wladzg 1 bezprawnie z niej korzystaja. W obu wypadkach
posiadaja t¢ wladzg. Wskazuje na to fakt, ze jak moéwi Augustyn 7, kiedy powracaja
do koscielnej jednosci, nie udziela si¢ im §wigcen ponownie, lecz sa przyjmowani z
uwzglednieniem posiadanych §wiecen. Poniewaz za$ konsekracja Eucharystii jest
aktem wynikajacym z wladzy otrzymanej przez swigcenia, osoby odtaczone od
Kosciota przez herezjg, schizmg lub ekskomunike moga wprawdzie konsekrowac
Eucharystig, tak ze po dokonaniu konsekracji jest w niej prawdziwe Ciato 1 Krew
Chrystusa, lecz czynia to bezprawnie 1 postepujac tak grzesza. Totez nie otrzymuja
owocow Ofiary, stanowiacej ofiar¢ duchowa.

Ad 1. Wypowiedz Augustyna oraz podobne do niej akcentuja niewlasciwos¢ Ofiary
sktadanej poza Kosciolem. Wigc poza Kosciotem' nie moze by¢ Ofiary duchowe;,
rzetelnej w sensie owocnosci, cho¢ moze by¢ rzetelna w sensie sakramentu, bo jak
wiemy8, grzesznik spozywa Ciato Chrystusa w sposob sakra-mentalny, lecz nie w
sposob duchowy.

Ad 2. Nie ma zastrzezen tylko co do chrztu udzielanego przez heretykow lub
schizmatykdw, poniewaz w razie konieczno$ci moga oni chrzci¢ godziwie. Lecz w
zadnym razie nie moga godziwie konsekrowa¢ Eucharystii oraz udziela¢ innych
sakramentow.

Ad 3. Kaptan podczas celebry odmawia wprawdzie modlitwy w imieniu Kosciota, z
ktorym pozostaje w jednosci, lecz konsekrujac sakrament wygtasza stowa w imieniu
Chrystusa, bo petni t¢ funkcje w Jego zastgpstwie na podstawie wladzy otrzymane;j

przez swigcenia. Totez kaptan od Kosciota odtaczony, poniewaz nie traci tej wtadzy,



konsekruje prawdziwe Cialo i Krew Chrystusa, lecz jego modlitwy z powodu braku

jednosci z (Kosciotem nie odnosza skutku.

Artykul 8
CZY KAPELAN ZDEGRADOWANY MOZE SPRAWOWAC SAKRAMENT
EUCHARYSTII?

Na pozor nie, skoro: 1. Nikt nie moze sprawowac sakramentu Eucharystii inaczej jak
na mocy posiadanej wtadzy konsekrowania. Lecz - jak czytamy w prawie koscielnym1
ten kto zostat zdegradowany nie posiada wtadzy konsekrowania Eucharystii, cho¢
posiada wladzeg udzielania chrztu. Wydaje si¢ wigc, ze kaptan zdegradowany nie moze
konsekrowa¢ Eucharystii.
2. Ten kto co$ daje, moze dana rzecz odebrac. Biskup udzielajac swigcen daje
kaptanowi Wtadze¢ konsekrowania. Eucharystii. Degradujac go moze ja przeto
odebrac.
3. Przez degradacje kaplan albo traci wtadz¢ konsekrowania sakramentu
Eucharystii, albo traci jedynie mozno$¢ korzystania z tej wltadzy. Lecz mozno$¢
korzystania z tej wladzy kaptan traci juz przez ekskomunike; ekskomunikowanemu
nie wolno z niej korzysta¢. Wydaje si¢ wigc, ze przez degradacje kaptan traci sama
Wtadze konsekrowania Eucharystii 1 przypuszczalnie juz nie moze sprawowac tego
sakramentu.

A jednak Augustyn dowodzi2, ze ,,odst¢pca od wiary nie traci chrztu, bo nie
udziela si¢ go ponownie tym, ktorzy powracaja przez pokute, gdyz uwaza si¢ ze chrztu
nie mogli utraci¢". Podobnie zdegradowanemu kaptanowi, jesli pojednat sig z
Kosciotem, nie udziela si¢ ponownie Swigcen. Nie traci on przeto wtadzy
konsekrowania. A zatem kaptan zdegradowany moze sprawowaé¢ omawiany
sakrament.

Wyktad: Wtadza konsekrowania Eucharystii wiaze si¢ $ci$le z charakterem
sakramentalnym kaptanstwa /200/. A charakter sakramentalny, jak wiadomo3, nie
moze by¢ zatarty, otrzymuje si¢ go bowiem wraz z okreslong konsekracja, ktora
podobnie jak konsekracja jakiej$ rzeczy jest czym$ trwalym, nie moze by¢ utracona

ani udzielona powtérnie. Stad jasny wniosek, ze degradacja nie pozbawia kaptana



wladzy konsekrowania Eucharystii. Méwi bowiem Augustyn4, ze ,,jedno i drugie -
chodzi tu o chrzest i kaptanstwo - jest sakramentem. Obu tych rzeczy udzielamy
cztowiekowi przez jaka$ konsekracjg, przez konsekracj¢ przy ochrzczeniu i przez
konsekracj¢ przy udzieleniu swigcen. Nie godzi si¢ wigc katolikowi ponawia¢ zadnej z
nich". Jasne jest przeto, ze kaptan zdegradowany moze sprawowac sakrament
Eucharystii.

Ad 1. Jak wynika z kontekstu, wspomniany kanon nie ma charakteru orzeczenia, lecz
przedstawia zagadnienie sporne.

Ad 2. Biskup udziela wiadzy zwiazanej ze stanem kaptanskim nie swa wlasna moca,
lecz jako stuga Bozy. Stanowiac narzedzie w reku Boga powoduje skutki, ktorych
cztowiek nie moze przekresli¢ stosownie do stow5: ,,Co Bog zlaczyt, niech cztowiek
nie rozdziela". Totez biskup nie moze pozbawi¢ kaptana udzielonej mu wiadzy,
podobnie jak ten, kto kogo$ ochrzcit, nie moze ochrzczonego pozbawic
sakramentalnego charakteru chrztu.

Ad 3. Ekskomunika jest zabiegiem leczniczym. Totez ekskomunikowani nie traca
prawa do wykonywania wiadzy przystugujacej kaptanowi na state, lecz tylko do czasu
az nastapi poprawa. Degradowani natomiast zostaja pozbawieni tego prawa na stale

jako wylaczeni ze stanu kaptanskiego.

Artykul 9
CZY WOLNO PRZYJMOWAC KOMUNIE SW. Z RAK KAPEANOW HERETYKOW
LUB EKSKOMUNIKOWANYCH, BADZ TEZ GRZESZNIKOW, ORAZ SEUCHAC
ODPRAWIANEJ PRZEZ NICH MSZY SW.
Na pozor tak, skoro: 1. Jak méwi Augustynl: ,,Sakramentow Bozych w cztowieku
dobrym czy ztym nie nalezy unika¢". Kaptani za$, chociazby byli grzesznikami i
heretykami, badZz ekskomunikowanymi, sprawuja prawdziwy sakrament. Wydaje si¢
wigc, ze nie nalezy unika¢ przyjmowania od nich komunii $§w., ani stuchania
celebrowanej przez nich mszy §w.
2. Przez prawdziwe Ciato Chrystusa, jak wiadomo2, zostaje uzewnetrznione Ciato
Mistyczne. Poniewaz kaptani, o ktérych mowa, konsekruja prawdziwe Cialo

Chrystusa Pana, wigc ci co naleza do Ciata Mistycznego - jak si¢ zdaje - moga



uczestniczy¢ w ich ofiarach.

3. Wiele jest grzechow cig¢zszych niz rozwiaztos$¢. Nie nalezy wigc zabraniaé
stuchania mszy odprawianej przez kaptana rozwiaztego, skoro zezwala si¢ na
stuchanie mszy odprawianej przez kaptana, ktory popeinia inne grzechy.

A jednak czytamy w prawie koscielnym3: ,,Niech nikt nie stucha mszy
odprawianej przez notorycznego konkubinariusza". Grzegorz zas§ mowi4: ,,Przewrotny
ojciec postat arianskiego biskupa do swego syna, by ten z rak konsekrowanych
swigtokradzko, przyjal komunig¢ $w., ale maz Bozy poswigcony przybywajacego
biskupa arianskiego zwymyslat jak nalezato" /201/.

Wyktad: Wiemy, ze kaptani heretycy, schizmatycy, ekskomunikowani, a takze
grzesznicy, maja wprawdzie wladze konsekrowania Eucharystii, lecz nie maja prawa z
te] wladzy korzystac, a jesli korzystaja, grzesza. Ktokolwiek za$ bierze udziat w
czyim$ grzechu, staje si¢ jego wspotuczestnikiem. Stad stowa §w. Jana": ,,Kto go
pozdrawia - mowa o heretyku - staje si¢ wspdtuczestnikiem jego ztych czynow".
Dlatego nie wolno z rak tych kaptandéw przyjmowa¢ komunii §w. ani stuchac
odprawianej przez nich mszy.

Wszakze migdzy wymienionymi kategoriami kaptanow istnieje roznica.
Heretycy, schizmatycy oraz ekskomunikowani zostali pozbawieni prawa dokonywania
konsekracji eucharystycznej wyrokiem Kosciota. Dlatego grzeszy, kto stucha ich mszy
lub przyjmuje sakramenty z ich rak /202/.

Natomiast kaptani grzesznicy nie wszyscy zostali pozbawieni tego prawa
wyrokiem Kos$ciota. Kosci6t nie zawiesit ich w pracy dla innych, chociaz oni z wy-
roku Bozego pozbawili siebie samych prawa do korzystania z prerogatyw kaptanskich.
Totez zanim zapadni orzeczenie Kosciota, wolno z ich rak przyjmowa¢ komunig $w. i
stucha¢ ich mszy. A do stow Apostota 7: ,,Z takim nie siadajcie wspolnie do positku"
mamy glos¢ Augustyna8: ,,Mdwiac to nie sugerowat, ze cztowiek wydajac sad o
innym cztowieku ma kierowac si¢ podejrzeniem lub bezprawnie uzurpowac sobie
prawo wyrokowania o nim, lecz raczej ma si¢ oprze¢ na prawie Bozym, uwzgledniajac
procedure Kosciota po przyznaniu si¢ winowajcy lub udowodnieniu winy
oskarzonemu".

Ad 1. Unikajac stuchania mszy $w. odprawianej przez takich kaptanow lub



przyjmowania komunii z ich rak, nie ucieckamy od Bozych sakramentow, lecz raczej
okazujemy im cze$¢. Totez nalezy adorowac hostig, ktora oni konsekrowali, a jesli si¢
ja przechowalo, to moze ja spozy¢ prawowity kaplan. Stronimy natomiast od winy
ludzi sprawujacych postuge niegodnie.

Ad 2. Jednos¢ Ciata Mistycznego jest owocem zrodzonym przez przyjecie
prawdziwego Ciala Chrystusa. Niegodne postugiwanie przy tym Ciele lub niegodne
Jego przyjmowanie, jak wiemy 9, pozbawia tego owocu. Totez osobom zjednoczonym
z Kosciolem nie wolno przyjmowa¢ omawianego sakramentu z rak wspomnianych
kaptanow.

Ad 3. Rozwiaztos¢ nie jest wprawdzie grzechem cigzszym od innych, lecz wskutek
zadzy cielesnej ludzie sa bardziej sktonni do popetniania tego grzechu. Totez
specjalnym zakazem Kos$ciol objat ten grzech u ksigzy, zabraniajac stuchania mszy
odprawianej przez konkubinariuszy. Odnosi si¢ to jednak do wypadkdéw notorycznych,
ujawnionych badz przez wyrok po udowodnieniu winy, badZ na podstawie przyznania
si¢ winowajcy w obliczu prawa do popelnienia grzechu, badz tez na skutek

oczywistosci faktow, ,.kiedy grzechu w zaden sposob ukry¢ nie mozna"10.

Artykul 10
CZY WOLNO KAPEANOWI CALKOWICIE ZREZYGNOWAC Z
KONSEKROWANIA EUCHARYSTII?
Na pozor tak, skoro: 1. Konsekrowanie Eucharystii jest obowiazkiem kaptana w takim
samym stopniu, jak udzielanie chrztu oraz innych sakramentéw. Lecz kaptan nie ma
obowiazku udzielania tych sakramentéw, chyba ze powierzono mu troske¢ o dusze.
Wigc jak si¢ wydaje nie ma tez obowiazku konsekrowania Eucharystii, jezeli nie jest
duszpasterzem.
2. Nikt nie jest zobowiazany do czynienia tego, czego mu si¢ czyni¢ nie godzi, w
przeciwnym razie znalaztby si¢ w sytuacji bez wyjscia. Lecz wiemyl, ze kaptanowi-
grzesznikowi, atakze ekskomunikowanemu, nie godzi si¢ konsekrowac¢ Eucharystii.
Wydaje si¢ wige, ze kaptani ci nie maja obowiazku celebrowania mszy. Nie maja go
przeto 1 pozostali ksi¢za, w przeciwnym razie wina dawataby przywileje winowajcom.

3. Choroba nie pozbawia cztowieka otrzymanej poprzednio godnosci



kaptanskiej. Moéwi bowiem papiez Gelazy2 i czytamy w Dekrecie3, ze ,,przepisy nie
zezwalaja, by ludzie stabi fizycznie dochodzili do kaptanstwa, lecz jesli kto$ zapadt na
zdrowiu po otrzymaniu §wigcen, nie moze utraci¢ tego, co otrzymat bedac
zdrowym". Zdarza si¢ za$ niekiedy, ze ludzie wyswigceni na kaptanow podupadaja na
zdrowiu tak dalece, Zze nie moga celebrowac, jak na przyktad: tredowaci, epileptycy
itp. Wydaje si¢ wiec, ze kaptani nie maja obowiazku odprawiania mszy sw.

A jednak Ambrozy mowi4: ,,Trudne do zniesienia jest to, ze do Twego stotu nie
podchodzimy z czystym sercem i niewinnymi r¢kami, lecz jeszcze gorsze - to, ze w
obawie przed grzechem nawet nie sktadamy Ofiary".

Wyktad: Zdaniem niektorych teologdw, jezeli kaptan nie jest zobowiazany do
odprawiania mszy $w. za lud i do udzielania sakramentéw z tytutu powierzonej mu
troski o dusze, to moze bez skruputow catkowicie zrezygnowac z konsekrowania
Sakramentu. Lecz twierdzenie to nie jest uzasadnione. Kazdy cztowiek ma obowiazek
przy nadarzajacej si¢ okazji korzysta¢ z udzielonych mu task, stosownie do stow
Apostota5: ,,Napominamy was, abyscie taski Bozej nie przyjmowali na prézno".
Nadarzajaca si¢ okazja do ztozenia Ofiary zostaje wyznaczona nie tylko stosunkiem do
Chrystusowych wiernych, ktérych trzeba ustuzy¢ przez sakramenty, ale gtéwnie
stosunkiem do Boga, ktéremu sktadamy Ofiar¢ przez konsekrowanie sakramentu
Eucharystii. Totez kaptanowi, nawet wolnemu od troski o dusze, nie godzi si¢
catkowicie rezygnowac z odprawiania mszy. Wydaje si¢, ze ma on obowiazek
celebrowa¢ w gldwne Swigta, a zwlaszcza w te dni, kiedy wierni zazwyczaj
przystepuja do komunii $w. W zwiazku z tym pozostaje wzmianka w Biblii6 ganiaca
pewnych kaptandéw, ktorzy ,,gardzac $§wiatynia i zaniedbujac sktadania ofiar, nie
oddawali si¢ juz postudze ottarza".

Ad 1. Inne sakramenty sa realizowane przy udzielaniu ich wiernym. Totez tylko ten,
kto przyjat obowiazki zwiazane z duszpasterstwem, jest zobowiazany do szafowania
nimi, Sakrament omawiany natomiast realizuje si¢ przez konsekracj¢ Eucharystii.
Sktadamy przez nig ofiar¢ Bogu, a to jest obowiazkiem przyjetym przez kaptana z
tytutu §wigcen.

Ad 2. Kaptan-grzesznik, ktory wyrokiem Kosciota zostat pozbawiony prawa

wykonywania funkcji kaptanskich na state lub do czasu, stal si¢ tym samym niezdolny



do sktadania Ofiary i nie ma obowiazku jej sktada¢. Ale to powoduje raczej duchowa
szkodg niz zysk. Jesli jednak nie utracit moznosci celebrowania mszy, to obowiazek
pozostaje. Kaptan ten nie jest w sytuacji bez wyjscia, bo moze odpokutowac grzech i
celebrowac.

Ad 3. Stabos¢ badz choroba wystgpujaca po otrzymaniu Swigcen kaptanskich tych
$wigcen nie uniewaznia, lecz utrudnia petnienie odno$nych obowiazkow, polegajacych
na konsekrowaniu Eucharystii. Moze to by¢ niemozliwo$¢ fizyczna, wynikajaca z
utraty wzroku, palcéw lub mowy /203/. Kiedy indziej - grozi niebezpieczenstwo, co
jest oczywiste w odniesieniu da kogos, kto cierpi na padaczke a takze na jakie$
zaburzenia psychiczne. Niekiedy wreszcie istnieje wzglad na mozliwos¢ budzenia
odrazy, co jest oczywiste w odniesieniu do tredowatych, ktorzy nie powinni
celebrowac publicznie. Moga oni jednak odprawia¢ msz¢ w ukryciu, jezeli trad przez

znieksztalcenie cztonkow nie spowodowat catkowitej niezdolnosci co do tego.

ZAGADNIENIE 83
RYT SAKRAMENTU EUCHARYSTII /204/

Rozpatrzmy z kolei ryt tego sakramentu. Zagadnienie to ujmiemy w szesciu
punktach: 1. Czy celebrujac to misterium sktadamy w ofierze Chrystusa? 2. Czas
celebry. 3. Wybdr 1 wyposazenie miejsca celebry. 4. Wypowiedzi wyglaszane podczas
celebrowania misterium. 5. Czynno$ci wykonywane w zwiazku z celebrowaniem

misterium. 6. Uchybienia zdarzajace si¢ przy celebrowaniu tego sakramentu.

Artykul 1
CZY CELEBRA SAKRAMENTU EUCHARYSTII ZAWIERA W SOBIE IMMOLACJE
CHRYSTUSA?

Na pozor nie, skoro: 1. Czytamy w Pi§mie $w.1 ze Chrystus ,,jedna Ofiara udoskonalit
na wieki tych, ktorzy sa u§wigcani". Ofiara ta byta Jego immolacja /205/. W celebrze
omawianego sakramentu nie ma przeto immolacji Chrystusa.
2. Immolacja Chrystusa dokonata si¢ na krzyzu, kiedy jak czytamy w liscie do
Efezjan2, ,,wydat On samego siebie w ofierze 1 dani na wdzigczna wonnos$¢ Bogu".

Lecz podczas celebry tego misterium Chrystus nie zostaje ukrzyzowany, wigc nie



dokonuje si¢ Jego immolacja.

3. Jak twierdzi Augustyn3, w immolacji Chrystusa kaptan jest zarazem ofiara. Lecz
celebrujac omawiany sakrament kaptan nie utozsamia si¢ z Ofiara. Wigc celebra tego
sakramentu nie jest immolacja Chrystusa.

A jednak Augustyn mowi4: ,,Jedyny raz Chrystus ztozyt w ofierze samego siebie we
wlasnej postaci, a przeciez codziennie ofiarowuje si¢ w sakramencie".

Wyktad: Dwa momenty uzasadniaja nazywanie celebry tego sakramentu immolacja
Chrystusa. Na pierwszy wskazuje Augustyn w stowach 5: ,,Wyobrazeniom dajemy
zazwyczaj nazw¢ wyobrazonych przedmiotéw. Patrzac na jakis obraz lub fresk

rn

mowimy: ,Oto Cycero' 1 ,0to Salustiusz'". Celebra omawianego sakramentu - jak
wiemy" - poprzez konkretny obraz stuzy uzmystowieniu Meki Chrystusa Pana, tej
prawdziwej Immolacji. Stad stowa Ambrozego7: ,,W Chrystusie zostata ztozona
jedyny raz Ofiara zdolna zapewni¢ wieczne zbawienie. A c6z my? Czyz nie sktadamy
jej co dzien, by Jego $§mier¢ odtwarzac?"

Po drugie, nazywamy ja tak ze wzgledu na skutek Mgki, bo przez ten sakrament
stajemy si¢ wspotuczestnikami w owocach Chrystusowej Mgki. Totez czytamy w
jednej z modlitw niedzielnych8: ,.Ilekro¢ celebrujemy pamiatke tej Ofiary, spelnia si¢
dzieto naszego odkupienia".

Z uwagi na pierwszy moment mozna mowi¢ o immolacji Chrystusa rowniez w typach
starotestamentowych. Stad stowa Apokalipsy9: Imiona ich ,,nie sa zapisane w Ksigedze
Zycia Baranka, ktory jest zabity od poczatku §wiata". Drugi moment uwypukla
natomiast wlasciwo$¢ omawianego sakramentu, polegajaca na tym, ze w jego celebrze
dokonuje si¢ immolacja Chrystusa.

Ad 1. Jak tamze mowi Ambrozy10: ,,Jest jedna Ofiara - Chrystusa i nasza zarazem -
poniewaz Chrystus zostat ofiarowany raz jeden. Nie ma licznych ofiar. Teraz mamy
bowiem odbicie tamtej. Bo wszgdzie jedno jest Ciato, ktore si¢ sktada w ofierze,
realizuje si¢ wigc jedna Ofiara".

Ad 2. Podobnie jak celebra omawianego sakramentu uzmystawia M¢ke¢ Chrystusa
Pana, tak oltarz przedstawia Jego krzyz, miejsce immolacji Chrystusa w Jego wtasnej
postaci.

Ad 3. Przytoczony argument odnosi si¢ takze do kaptana. Petnigc funkcje



przedstawiciela Chrystusa, w Jego imieniu - jak wiadomol1 - i Jego moca wyglasza

stowa majace na celu konsekracje, poniekad wigc utozsamia si¢ ze ztlozong Ofiara.

Artykul 2
CZY WE WEASCIWY SPOSOB ZOSTAE USTALONY CZAS CELEBROWANIA TEGO
MISTERIUM?

Na pozor nie, skoro: 1. Sakrament Eucharystii - jak wiemy | - jest uzmystowieniem
Megki Chrystusa Pana. Lecz Ko$ci6t pamiatke tej Meki obchodzi raz do roku, méwi
bowiem Augustyn2: ,,Czyz nie dokonuje si¢ immolacja Chrystusa za kazdym razem,
kiedy jest obchodzona Pascha? A jednak rocznicowe wspomnienia uzmystawiaja to,
co ongi si¢ dokonato. Wzrusza nas to tak, jak bySmy widzieli Pana obecnego na
krzyzu". Sakrament ten nalezy celebrowac przeto tylko raz do roku.
2. Pamiatke¢ M¢ki Chrystusa Pana Kosciot obchodzi w piatek przed Wielkanoca, a
nie w uroczystos¢ Bozego Narodzenia. Poniewaz sakrament Eucharystii jest
upamigtnieniem Mgki Pana, wydaje si¢ rzecza niestosowng trzykrotne celebrowanie
tego sakramentu w dniu Bozego Narodzenia, a catkowite pomini¢cie w Wielki Piatek.
3. Kosciol powinien celebrowac ten sakrament nasladujac ustanowienie
Eucharystii przez Chrystusa. Ot6z Chrystus konsekrowat ten sakrament w porze
wieczornej. Wydaje sig przeto, ze o tej samej porze nalezy go celebrowac.
4. W Dekrecie3 przytoczono zdanie papieza Leona 4, ze mszg $w. wolno
celebrowac ,,w pierwszej czgsci dnia". Poniewaz za$, jak stwierdziliSmy wyzej5,
dzien zaczyna si¢ o péinocy, wydaje sig, ze zaraz po péinocy wolno odprawi¢ msze¢
SW.
5. W jednej z modlitw niedzielnych czytamy w mszale nastepujace stowa6: ,,Dozwol
nam, prosimy Cig, Panie, cz¢sto bra¢ udziat w tych Tajemnicach". BralibySmy w nich
udziat czesciej, gdyby kaptan celebrowat msze¢ pare razy w ciagu dnia. Wydaje si¢
przeto, ze nie nalezy zabrania¢ kaptanowi odprawiania mszy $w. kilka razy dziennie.

A jednak bytoby to niezgodne ze zwyczajem Kosciota, ustalonym przez prawo
koscielne.
Wyktad: Jak wiadomo7, celebrowanie tej Tajemnicy ma na celu zard6wno

uzmystowienie M¢ki Panskiej, jak 1 udziat w jej owocach. Z tych obu wzgledow



wskazane jest okreslenie czasu odpowiedniego na celebrowanie Eucharystii. Bo skoro
z powodu codziennych uchybien co dzien potrzebujemy uczestnictwa w owocach tej
Meki, Kos$ciot regularnie co dzien ofiaruje ten sakrament. Dlatego i Pan uczy nas
prosby8: ,,Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj". Do niej to nawiazuje
Augustyn mowiac9: ,,Jesli to chleb powszedni, dlaczego miatbys go spozywac po
roku, jak zwykli to czyni¢ Grecy na Wschodzie? Bierz co dzien to, co ci co dzien
stuzy". A poniewaz M¢ka Panska rozegrata si¢ w czasie migdzy godzing 9 a 15,
sakrament ten bywa z zasady celebrowany w Kosciele uroczyscie o tej porze dnia.

Ad 1. W sakramencie Eucharystii zostaje odtworzona M¢ka Chrystusa ze szczegélnym
uwzglednieniem wplywu wywieranego przez nig na wiernych. Natomiast w dniu Mgki
Chrystusa, M¢ka ta zostaje odtworzona wytacznie w aspekcie historycznym, tak jak
dokonata si¢ w Glowie naszej /206/. Stato sig to raz jeden, a z jej owocdw wierni
czerpia co dzien. Dlatego tylko raz do roku obchodzimy samo wspomnienie o niej, a
msz¢ celebrujemy co dzien ze wzgledu na jej owoce 1 na stata pamig¢ o Mgce.

Ad 2. Typ niknie wobec rzeczywistosci. Jak wiemy za§10 omawiany sakrament jest
typem i odtworzeniem Mgki Panskiej. Dlatego w dniu rozpamigtywania samej M¢ki w
jej rzeczywistym przebiegu, nie ma konsekracji omawianego sakramentu. Aby jednak
Kosciot takze 1 w tym dniu nie byl pozbawiony owocow Mgki, udzielanych, nam
przez ten sakrament, spozywa si¢ w nim Ciato Chrystusa, przechowane po konsekracji
dokonanej w dniu poprzednim . Nie przechowujemy natomiast Krwi w obawie przed
niebezpieczenstwem rozlania jej, a takze dlatego ze - jak stwierdzilismyX1 - Krew
przedstawia M¢ke Panska w sposob szczegdlny. Nie jest tez prawda to, co twierdza
niektorzy teologowie, ze przez wpuszczenie czastki Ciata do wina, wino przemienia
si¢ w Krew. Przemiana ta nie moze si¢ dokonac¢ inaczej, jak przez konsekracj¢ przy
zastosowaniu nalezytej formy, wyrazonej stowami.

Na Boze Narodzenie za§ odprawiamy wigcej mszy ze wzgledu na trojakie
narodziny Chrystusa Pana. Jedne - przedwieczne, ukryte przed nami. Totez jedna msz¢
odprawia si¢ w nocy. W introicie tej mszy mamy stowal2: ,,Pan rzekl do mnie: Ty
Synem moim, ja ci¢ dzi$ zrodzitem". Drugie - to narodziny doczesne, lecz realizowane
w duszach. Sw, Piotr méwil3, ze przez nie Chrystus ,,wzejdzie w sercach naszych jak

gwiazda poranna". I dlatego druga msza $w., §piewana o §wicie, ma introit



zaczynajacy si¢ od stow: ,,Swiatlo§¢ zabtyénie nad nami". Trzecie - to narodziny
dokonane we Wcieleniu, kiedy zrodzony z tona Dziewicy Chrystus stal si¢ widzialny.
Dlatego trzecia msza $piewana w pelnym blasku dnia rozpoczyna si¢ od stow:
,Malenki nam si¢ narodzit". Chociaz mozna i odwrotnie utrzymywac, ze rodzenie si¢
przedwieczne, rozpatrywane zasadniczo, dokonuje si¢ w petnej jasnosci. Z tego
wzgledu w trzeciej mszy mamy wzmianke w Ewangelii o narodzeniu przedwiecznym.
Drugie zas, narodzenie cielesne, zgodnie z wzi¢tym dostownie tekstem Ewangelii,
dokonato si¢ w nocy na znak, ze Chrystus przyszedl do mrokéw naszej niemocy.
Totez Ewangelia o cielesnym narodzeniu Chrystusa jest czytana w czasie mszy nocnej
/207/.

Tak tez 1 w pozostate dni, kiedy wypada rozpamigtywac liczne dobrodziejstwa
Chrystusa albo o nie prosi¢, odprawia si¢ w danym dniu wigcej mszy niz jedna,
mianowicie: jedna ze $wicgta, druga zwiazana z postem lub za zmartych.

A 3. Wiemy14, ze Chrystus chciat przekaza¢ omawiany sakrament swoim uczniom
pod koniec obcowania z nimi, by mocniej go wrazi¢ w ich serca. Dlatego konsekrowat
go 1 dal swym uczniom przy koncu dnia, po Wieczerzy. My za$ celebrujemy w tej
porze dnia, w ktérej dokonata si¢ Mgka Panska, mianowicie: w dni §wiateczne o
godzinie dziewiatej, kiedy, wedtug relacji Marka 15, krzyzowalo Chrystusa wotanie
Zydoéw, oraz kiedy Duch Swiety zstapil na uczniéw Chrystusal6; w dni powszednie -
o dwunastej w potudnie, kiedy - wedtug relacji Janal7 - rekami zotierzy Chrystus
zostal przybity do krzyza; badz tez w czasie postu celebrujemy o trzeciej po potudniu,
kiedy - jak méwi Mateusz18- ,,zawolawszy donosnym gltosem wyzionat ducha".
Wolno jednak celebrowac pdzniej, zwlaszcza przy udzielaniu S$wigcen. Dotyczy to
przede wszystkimi Wielkiej Soboty badz z powodu przedtuzajacego si¢ nabozenstwa,
badz tez dlatego, ze jak czytamy w prawie koscielnym w, Swigcenia sa zwiazane z
dniem Panskim /208/.

Ale stosownie do spotkanej tamze wskazowki20, wolno celebrowac, jezeli
domaga si¢ tego jakas potrzeba, we wczesniejszej porze dnia.

Ad 4. Normalnie mszg $w. nalezy odprawia¢ w dzien, nie w nocy. W sakramencie
Eucharystii bowiem obecny jest Chrystus, ktory mowi o sobie21: ,,Potrzeba mi petnié

dzieta tego, ktory mnie postat, dopoki jest dzien. Nadchodzi noc, kiedy nikt nie bedzie



mogt dziataé. Jak dlugo jestem na $wiecie, jestem $wiatto$cia Swiata". Za poczatek
dnia w tym wypadku nie uwazamy jednak potnocy, ani momentu po wschodzie stonca,
to jest tego, kiedy tarcza sloneczna juz si¢ ukaze nad ziemia, lecz chwilg pojawienia
si¢ porannej zorzy na horyzoncie. Kiedy pod wptywem promieni stonecznych
rozpoczyna si¢ $wit, mowimy, ze wschodzi stonce. Stad stowa Marka 22, ze niewiasty
przyszty do grobu, ,kiedy stonce juz wzeszto", lecz - jak stwierdza Jan 23 - w
momencie ich przyjscia ,,byto jeszcze ciemno". W ten sposob tlumaczy sprzecznos¢ w
wypowiedziach ewangelistow Augustyn24.

Wyjatkowo na Boze Narodzenie odprawia si¢ msz¢ §w. w nocy. Jak czytamy w
prawie koscielnym25, ttumaczy si¢ to tym, ze Pan w nocy si¢ narodzil. Podobnie tez
poczatek nocy jest przewidziany na zaczecie celebry w Wielka Sobote, poniewaz
zmartwychwstal Pan w nocy, czyli przed ukazaniem si¢ stonca, ,,kiedy jeszcze byto
ciemno".

Ad 5. Wedhug cytowanego w prawie koscielnym28 dekretu papieza Aleksandra2T,
,wystarczy, jezeli kaptan odprawi jedna mszg dziennie. Chrystus umart bowiem tylko
raz, a caty §wiat odkupit. Tego, kto moze w godny sposob odprawi¢ jedna msze $w.,
spotyka wielkie szczgscie. Niektorzy jednak w razie potrzeby odprawiaja w ciagu dnia
jedna msze za zmartych, a druga wedtug formularza przewidzianego na dany dzien.
Lecz jesliby kto§ w pogoni za pieni¢dzmi albo dla przypodobania si¢ ludziom
swieckim wazyt si¢ na odprawienie w ciagu jednego dnia wielu mszy, nie ujdzie, jak
sadzg, potepienia", W zbiorze ,,Extra"28 za$ przytoczono stowa Innocentego 11129,
stwierdzajace ze ,,z wyjatkiem dnia Bozego Narodzenia wystarczy odprawi¢ jedna

mszg dziennie, chyba ze nagla potrzeba sktoni do czego innego" /209/.

Artykul 3
CZY TEN SAKRAMENT NALEZY CELEBROWAC W SWIATYNI, KORZYSTAJAC Z
NACZYN SWIETYCH?
Na pozor nie, skoro: 1. Sakrament Eucharystii uzmystawia M¢ke Panska. Chrystus za$
nie zostal umgczony w §wiatyni, lecz za brama miasta. W liscie do Hebrajczykow
czytamyl: ,,Jezus, aby uswigci¢ lud przez wlasna Krew, poza brama miasta zostat

umeczony". Wydaje si¢ wigc, ze omawianego sakramentu nie nalezy celebrowacé w



gmachu, lecz pod gotym niebem. 2. Celebrujac ten sakrament Kos$cidt powinien
nasladowac sposob postepowania Chrystusa Pana 1 apostotéw. Dom, w ktérym
Chrystus po raz pierwszy sprawowat ten sakrament, nie byt konsekrowany. Byt

to wedtug relacji Lukasza?2 jaki$ pospolity wieczernik /210/, przygotowany przez
pewnego gospodarza. W Dziejach Apostolskich zas czytamy3, Zze apostotowie ,,trwali
jednomyslnie w §wiatyni, a tamiac chleb po domach spozywali go z radoscia". Wigc 1
teraz gmachy, w ktorych celebrujemy sakrament Eucharystii, nie-koniecznie musza
by¢ konsekrowane.

3. Niczego nie powinno si¢ czyni¢ na prozno w Kosciele, ktorym kieruje Duch
Swiety. Lecz - jak si¢ wydaje - czyms bezcelowym jest konsekrowanie oltarzy,
kosciotow 1 tym podobnych martwych przedmiotéw, ktore nie moga przyjac taski ani
mocy duchowej. Nie ma wigc sensu dokonywanie w Kosciele tego rodzaju
konsekracji.

4. Uroczyste obchody powinno si¢ urzadza¢ wytacznie dla uczczenia Bozych
dziet, stosownie do stow psalmisty4; ,,Raduj¢ si¢ dzietami rak Twoich". Lecz
konsekracja kosciota i ottarza jest dzietem ludzkim, podobnie jak konsekracja kielicha,
stug Kosciota itp., tego wszystkiego, co nie bywa przypominane w Kosciele przez
obchody uroczyste. Wigc nie powinno si¢ urzadza¢ uroczystych obchodow
konsekracji kosciota lub oltarza.

5. Pomigdzy typem a faktem sygnalizowanym przez ten typ musi by¢
odpowiednio$C. Lecz w Starym Testamencie, ktéry jest typem Nowego, nie budowano
oltarzy z kamienia ciosanego, czytamy bowiem w Biblii5: ,,Uczynicie mi ottarz z
ziemi. A jesli uczynicie mi ottarz z kamieni, to nie budujcie go z kamieni ciosanych".
W tejze Ksigdze6 mamy polecenie zbudowania ,,ottarza z drzewa akacjowego,
pokrytego brazem", albo nawet jak czytamy7: ,,zlotem". Wydaje si¢ wigc

niestosowng praktyka Kosciota robienia ottarza wylacznie z kamieni.

6. Kielich wraz z patena symbolizuje Chrystusowy grob, ktory jak wiemy z
Ewangelii8, ,,byt wykuty w skale". A zatem kielich nalezy wyrabia¢ z kamienia, a nie
tylko ze srebra lub ztota, a nawet z cyny.

7. Sposrdd wszystkich tworzyw, stuzacych do wyrobu naczyn, najcenniejsze



jest ztoto, analogicznie cenniejsze od innych sg tkaniny jedwabne. Wigc podobnie
jak kielich robimy ze ztota, nalezaloby palie ottarzowe /211/ wyrabia¢ z jedwabiu, a
nie wylacznie z Inianego ptotna.

8. Dysponowanie sakramentami i1 ustalanie tadu w tej dziedzinie nalezy do stug
Kosciota, podobnie jak dysponowanie 1 zarzadzanie dobrami doczesnymi podlega
kompetencji ksiazat swieckich. Totez Apostot méwi9: ,,Niech wigc uwazajq mas
ludzie za stugi Chrystusa 1 za szafarzy Tajemnic Bozych". Ot6z jesli w dziedzinie
spraw doczesnych czyni si¢ co§ wbrew ustawom ksiazgcym, to akt taki uwaza si¢ za
niewazny. Wigc jesli powyzsze zarzadzenia zostaty ustanowione w sposéb wiasciwy
przez przelozonych Kosciola, to przypuszczalnie stosowanie si¢ do nich stanowi
konieczny warunek realizacji sakramentu. Wynikalby stad - jak si¢ zdaje - wniosek ze
do sprawowania sakramentu Eucharystii nie wystarczaja stowa Chrystusa, a taki
wniosek jest nie do przyjecia. Wydaje si¢ wigc, ze niewlasciwe sa odnosne
zarzadzenia, dotyczace celebry omawianego sakramentu.

A jednak sam Chrystus Pan dat wytyczne odnosnie do postanowien Kosciota,
kiedy powiedziat10: ,,Gdzie dwaj albo trzej zgromadza si¢ w imi¢ moje, tam jestem
posrod nich".

Wyktad: Dwa momenty sa brane pod uwagg przy ustalaniu ram dotyczacych tego
sakramentu. Jeden moment - to uzmystowienie wydarzen towarzyszacych Mgce
Panskiej; drugi za$ ,- to cze$¢ nalezna sakramentowi, w ktorym Chrystus jest zawarty
faktycznie, a nie tylko przedstawiony jak w typie. Totez rzeczy, ktore maja
zastosowanie przy korzystaniu z tego sakramentu, podlegaja konsekracji badz ze
wzgledu na cze$¢ dla Eucharystii, badz tez ze wzgledu na potrzebg przedstawienia
uswiecajacego skutku, ptynacego z Chrystusowej Meki, stosownie do stow listu do
Hebrajczykowl11: ,,Jezus, aby Krwia swoja uswieci¢ lud ..." itd.

Ad 1. Normalnie sakrament ten nalezy celebrowa¢ w gmachu oznaczajacym Kosciot,
stosownie do stow Apostotal2: ,,Bys$ wiedziat, jak masz postgpowaé¢ w domu Bozym,
ktory jest Kosciotem Boga zywego". Bo jak méwi Augustynl3, ,,nie ma prawdziwej
ofiary poza Kosciotem". A poniewaz Ko$cio6l nie miat si¢ ogranicza¢ do narodu
zydowskiego, lecz caty §wiat miat stanowi¢ podwaliny Ko$ciota, Mgka Chrystusa nie

dokonata si¢ w obrgbie zydowskiego miasta, lecz pod gotym niebem, aby caly §wiat



stat si¢ gmachem, w ktorym rozgrywa sig ta Mgka /212/,

Czytamy przeciez w Dekreciel4: ,,Tym, ktérzy podrézuja, w braku kosciota
pozwalamy na odprawienie uroczystej mszy pod golym niebem lub w namiocie, jesli
tam beda: konsekrowana ottarzowa mensa /213/ oraz inne §wigte przedmioty
potrzebne do odprawiania nabozenstwa" /214/.

Ad 2. Gmach, w ktérym celebrujemy ten sakrament, symbolizuje Kos$cidl, i nazywamy
go ,.kosciotem". Konsekracja tego gmachu jest uzasadniona, ma on bowiem
uprzytomni¢ swigtos¢, ktora przyniosta Kosciotowi Mgka Chrystusa, a takze ma
oznacza¢ §wigto$¢ wymagang od tych, ktorzy powinni przyjmowac sakrament
Eucharystii. Oltarz za$ jest symbolem samego Chrystusa, o ktérym list do
Hebrajczykéw mowil5: ,,Przez Niego sktadajmy Bogu ofiarg czci". Totez konsekracja
oltarza oznacza $wieto§¢ Chrystusa, w zwiazku ze stowami Ewangeliil (i: ,,Swigte,
ktoére si¢ narodzi z ciebie, bgdzie nazwane Synem Bozym". Czytamy przeto w
Dekreciel7: ,,ZarzadziliSmy, by ottarze byty konsekrowane nie tylko przez
namaszczenie krzyzem, lecz takze przez kaptanskie btogostawienstwo" /215/.

Dlatego normalnie sakrament ten wolno celebrowac tylko w budowlach
konsekrowanych. W Dekrecie czytamy18: ,,Niech zaden kaptan nie wazy si¢
odprawia¢ mszy $w. poza miejscem konsekrowanym przez biskupa". Wobec tego ze
poganie oraz inni niewierzacy do Kosciola nie naleza, tamze czytamy19: , Nie godzi
si¢ konsekrowac kos$ciota, w ktorym pochowano zwloki niewierzacych. Lecz jesli si¢
okaze, 1z kosci6t nadaje si¢ do konsekracji, to po usunigciu zwlok oraz po
doprowadzeniu do porzadku poszczegdlnych pomieszczen, postugujac si¢ przy tym
sztuka murarska i ciesielska, kosciot ten ma by¢ odrestaurowany. Gdyby za$ byt
konsekrowany przedtem, wolno w nim odprawia¢ mszg §w., pod warunkiem ze zwtoki
osob tam pochowanych - to zwloki wiernych".

W razie konieczno$ci sakrament Eucharystii wolno sprawowa¢ w domach nie
konsekrowanych lub sprofanowanych, zawsze jednak za zezwoleniem biskupa. Stad
stowa Dekretu20: ,,Polecamy msze uroczyste odprawia¢ nie tam gdzie si¢ nadarzy,
lecz w pomieszczeniach konsekrowanych przez biskupa lub tam, gdzie on zezwoli".
Ale 1 wowczas na konsekrowanym ottarzu przeno$nym /216/, bo jak tamze

czytamy21: ,,W razie podpalenia lub spalenia kosciotow pozwalamy mszg sw,



odprawia¢ w kaplicach z konsekrowang mensa". Skoro §wigto$¢ Chrystusa Pana jest
zrodiem calej swigtosci Kosciota, do sprawowania tego sakramentu - w razie
konieczno$ci - wystarczy poswigcony ottarz. Dlatego przy konsekracji kosciota
zawsze konsekruje si¢ ottarz, natomiast ottarz bywa niekiedy konsekrowany bez
kosciota, musi jednak zawierac relikwie §wigtych, ktorych ,,zycie jest ukryte z
Chrystusem w Bogu"22. Czytamy przeto dalej23: ,,Polecamy, zeby biskupi, w miare
moznosci, usuwali oltarze, w ktorych stwierdzono brak zwiok lub relikwii
meczennikow".

Ad 3. Kosciol, ottarz oraz inne tego rodzaju martwe przedmioty bywaja konsekrowane
nie po to, by miaty si¢ sta¢ podatnymi na dziatanie taski, lecz dla nadania im pewnego
znaczenia duchowego, ktore warunkuje ich przydatno$¢ podczas sprawowania kultu
Bozego. Sprawiaja one mianowicie to, ze z nich poniekad czerpia ludzie namaszczenie
1 staja si¢ wrazliwi na dziatanie Boze, jezeli tylko nie przeszkadza brak uszanowania.
Stad stowa Biblii24: ,,W tym miejscu naprawdg dziala jakas Boza moc, bo Ten, ktory
ma swoje mieszkanie w niebie, czuwa nad tym miejscem 1 wspomaga je".

Z tego powodu wspomniane przedmioty podlegaja przed konsekracja
oczyszczeniu 1 egzorcyzmowaniu /217/, dla usunigcia z nich mocy wroga; koscioty
sprofanowane przez przelanie krwi lub przez zniewolenie 25 podlegaja rekoncyliacji,
poniewaz popetniony nich grzech ujawnit jakie$§ dziatanie tegoz wroga /218/. I dlatego
czytamy w Dekrecie 26: ,,Gdziekolwiek spotkacie kos$cioty arianskie, niezwlocznie je
konsekrujcie, czyniac je katolickimi przez modlitwe 1 dzialanie zwrocone ku Bogu".

Totez niektdrzy teologowie wypowiadaja poniekad uzasadnione twierdzenie, ze
przez nawiedzenie konsekrowanego kosciota /219/, podobnie jak przez pokropienie
woda $wigcona, cztowiek dostepuje odpuszczenia grzechow powszednich. Ci, ktérzy
to twierdza, na poparcie swego pogladu cytuja stowa psalmu27: ,,Blogostawiles,
Panie, ziemi swej, odpuscitem nieprawos¢ ludowi Twemu".

Oto dlaczego ko$ciolow, ktorym przez konsekracj¢ zostata udzielona moc, nie
konsekruje si¢ ponownie. Tamze2H czytamy orzeczenie soboru Nicejskiego :
,,Kosciolow raz poswigconych Bogu nie powinno si¢ konsekrowa¢ ponownie, chyba
ze ulegly zniszczeniu przez pozar, albo zostaly zbezczeszczone przelewem krwi, czy

popelnionym w nich gwattem. Jak bowiem dziecko raz ochrzczone przez jakiego$



ksiedza w imig Ojca i Syna i Ducha Swigtego nie powinno by¢é chrzczone ponownie,
tak tez nie powinno si¢ ponownie konsekrowac¢ miejsca poswigconego Bogu, jesli ci,
ktorzy je konsekrowali trzymaja si¢ wiary w Trojcg Przenaj$wigtsza, chyba ze
zaistniaty powody wytuszczone poprzednio". Zreszta ludzie, nie nalezacy do Kosciota,
kosciotow konsekrowac nie moga. Jak za$ czytamy dalej30: ,,Nalezy konsekrowac
koscioty czy ottarze, jesli nie ma pewnosci, ze byly juz konsekrowane".

Podobnie tez ze wzgledu na tg jakas duchowa moc udzielona kosciotom przez
konsekracj¢ mamy w Dekrecie nastgpujace zarzadzenie 31: ,,Drzewo z
konsekrowanego kosciota nie moze by¢ uzyte inaczej jak dla innego kosciota, moze
by¢ przeznaczone na spalenie albo oddane braciom na rozbudowg klasztoru; nie po-
winno si¢ go dawac na cele Swieckie". Dalej zas czytamy32: ,,Palig ottarzowa, stotek,
swieczniki welon, jezeli sa zniszczone przez uzywanie, nalezy spali¢, a popidt po
spaleniu odnie$¢ do baptysterium, umiesci¢ w $cianie albo zakopa¢ pod posadzka, aby
unikna¢ sprofanowania przez podeptanie" /220/.

Ad 4. Poniewaz konsekracja ottarza uprzytamnia nam $§wigtos¢ Chrystusa, a
konsekracja §wiatyni - §wigtos$¢ catego Kosciota, jest rzecza jak najbardziej stuszna
urzadzanie uroczystych obchodéw na pamiatke ich konsekracji. Totez uroczystosci z
tym zwiazane trwaja osiem dni, aby uzmystowi¢ uszczesliwiajace Zmartwychwstanie
Chrystusa 1 cztonkéw Kosciota. I konsekracja kosciota oraz ottarza nie jest dzietem
czysto ludzkim, tkwi w niej moc ducha. Totez czytamy tamze33: ,,Nalezy co roku
urzadzac¢ uroczyste obchody dedykacji kosciotow /221/. O tym za$, Ze uroczystosci
Zwiazane z rocznicg poswigcenia $wiatyni maja trwac osiem dni, dowiesz si¢ z 111
Ksiggi Krolewskiej" 34.

Ad 5. Jak czytamy w prawie koScielnym35, ottarzy nie wykonanych z kamienia nie
konsekruje si¢ przez namaszczenie krzyzmem". Zarzadzenie stuszne ze wzgledu na
funkcje znaczeniowa omawianego sakramentu, ottarz bowiem oznacza Chrystusa,
zgodnie ze stowami Apostota36: ,,a skala byt Chrystus", a takze w zwiazku z tym, ze
Ciato Chrystusa spoczeto w grobie z kamienia. Upraszcza to rOwniez korzystanie z
sakramentu Eucharystii. Kamien jest materiatlem trwatym i fatwo dostgpnym. W
czasach Starego Prawa nie bylo to konieczne, tam wzniesiono ottarz tylko w jednym

miejscu. Polecenie za$ budowania oltarza z ziemi lub kamieni nie ciosanych miato



zapobiec batwochwalstwu /222/.

Ad 6. Jak czytamy dalej27, ,,niegdys$ kaptani postugiwali si¢ kielichami nie ze ztota,
lecz z drzewa. Papiez Zefiryn zarzadzit, by msza §w. byta odprawiana przy uzyciu
pateny szklanej, wreszcie Urban sporzadza wszystko ze srebra". P6zniej zostato
zdecydowane 38, ze kielich Panski z patena ma by¢ zrobiony ze ztota badz ze srebra, a
w ostateczno$ci powinno si¢ mie¢ kielich z cyny. Nie nalezy go robi¢ z miedzi ani z
mosiadzu, bo te pod wptywem wina $niedzieja, a takze powoduja wymioty. Niech za$
nikt si¢ nie wazy odprawia¢ mszy §w. uzywajac kielicha szklanego lub drewnianego".
Kielich drewniany jest bowiem porowaty i1 pozostawataby w nim konsekrowana Krew;
szklany zas jest kruchy 1 narazony na sttuczenie. To samo niebezpieczenstwo
grozitloby kamiennemu. Totez ze wzgledu na czes$¢ dla sakramentu, zarzadzono
sporzadzanie kielicha z tworzyw wyzej wskazanych.

Ad 7. Sakrament Eucharystii Ko$ciot ujat w ramy uwypuklajace Mgke Chrystusa, tam
gdzie to mozliwe bez narazania sakramentu na szwank. Cialu Chrystusa
spoczywajacemu na korporale /223/ nie grozi to niebezpieczenstwo w takim stopniu,
jak Krwi w kielichu. Totez cho¢ nie sporzadza sig kielicha z kamienia, korporat jest
sporzadzany z Inianego pldtna, bo w takie ptotno owinigto Chrystusowe Ciato M. W
liScie papieza Sylwestra, cytowanym w tymze Dekrecie40, czytamy: ,,Po naradzie ze
wszystkimi postanowili§my, by nikt nie wazyl si¢ odprawia¢ mszy §w., ofiary oltarza,
na jedwabnej lub kolorowe;j tkaninie, lecz tylko na czystym kawatku ptotna Inianego,
poswigconym przez biskupa, tak bowiem pogrzebano Cialo Chrystusa, owinawszy je
w czyste, Iniane przescieradto". Lniane ptotno nadaje si¢ rowniez 1 dlatego, ze jego
czysto$¢ oznacza czyste sumienie, wysilek zas wlozony w sporzadzenie takiego ptotna
oznacza Mgke Chrystusa.

Ad 8. Dysponowanie sakramentami nalezy do stug Kosciota, lecz konsekracja
eucharystyczna jest dzietem samego Boga. Wigc studzy Kosciota nie moga decydowacé
o formie konsekracji, a jedynie o sposobie korzystania z sakramentu i celebrowania
mszy $w. Totez jesli kaptan wyglosil stowa konsekracji nad wtasciwa materia, majac
intencje¢ konsekrowania, a pominie wyzej wspomniane przedmioty, mianowicie:
kos$cidt 1 ottarz, konsekrowany kielich i1 korporat oraz pozostate rzeczy, przewidziane

postanowieniami Kos$ciola, to w samej rzeczy konsekruje Ciato Chrystusa nie stosujac



si¢ wszakze do liturgicznych przepisow Kos$ciota popetia grzech cigzki.

Artykul 4
CZY RAMY TEGO SAKRAMENTU STANOWIA WEASCIWIE DOBRANE I
ULOZONE SEOWA?
Na pozor nie, skoro: 1. Sakrament ten zgodnie ze stwierdzeniem Ambrozego 1 jest
konsekrowany stowami Chrystusa. Wigc nie nalezato dawac tu innych stow poza
Chrystusowymi.
2. Stowa i1 czyny Chrystusa poznajemy za posrednictwem Ewangelii. Lecz
niektorych momentow, do tyczacych konsekracji, Ewangelia nie przekazata. Nie
spotykamy w niej wzmianki, ze Chrystus ustanawiajac sakrament Eucharystii wzniost
oczy ku niebu. Tak samo czytamy w Ewangelii stowa wypowiedziane przez
Chrystusa2: ,,Bierzcie ijedzcie", ale po nich nie ma slowa ,,wszyscy", podczas gdy
przy celebrowaniu tego sakramentu sa wygtaszane stowa: ,,Wznidstszy w niebo oczy",
a dalej: ,,Bierzcie 1 pozywajcie z tego wszyscy". Nie jest wigc stosowne to, ze podczas
celebrowania omawianego sakramentu sa wygtaszane tego rodzaju stowa.
3. Zbawienie wszystkich wiernych jest celem, ku ktéremu zmierzaja wszystkie
sakramenty. Lecz przy pozostalych sakramentach nie odmawia si¢ modlitwy
powszechnej o zbawienie wszystkich wiernych, takze 1 zmartych. A zatem
niestosowne jest odmawianie jej w sakramencie Eucharystii.
4. Nazwa ,,sakrament wiary" dotyczy specjalnie sakramentu chrztu 3. Wigc
wszystko to, co pozostaje w zwiazku z nauka wiary, nalezy przekazywac raczej przy
udzielaniu chrztu, niz przy celebrowaniu Eucharystii. Odnosi si¢ to do nauki
apostotéw 1 ewangelistow.
5. Pobozno$¢ wiernych powinna towarzyszy¢ realizacji kazdego sakramentu,
wigc w Eucharystii nie trzeba bardziej przynagla¢ wiernych do poboznosci, niz w
sakramentach pozostatych, zachgca¢ ich przez
doksologie 1 przez wezwania takie, jak ,,w gorg serca".
6. Stuga sakramentu Eucharystii, jak wiemy4, jest kaptan. Wigc wszystko, co
jest wyglaszane przy sprawowaniu tego sakramentu, powinno by¢ wygloszone przez

kaptana, a nie tak, ze niektore partie recytuja ministranci, niektore zas - chor.



7. Sakrament Eucharystii jest realizowany moca Boza niezawodnie. Zbyteczna
jest przeto prosba kaptana zawarta w stowachS5: ,,Zechciej, o Boze, te dary ofiarne pod
kazdym wzgledem" itd.

8. Ofiara Nowego Prawa nieporoOwnanie przewyzsza ofiary sktadane przez
Patriarchow. Wigc prosba zanoszona przez kaptana, by ona zostata przyj¢ta tak, jak
ofiary Abla, Abrahama i Melchizedeka, jest nie na miejscu.

0. Wiemy6, ze Ciato Chrystusa nie zaczgto istnie¢ w sakramencie Eucharystii
przez zmiang miejsca w przestrzeni. Nie przestaje tez w nim istnie¢ przez zmiang
miejsca. Wigc prosba kaptana: ,,Rozkaz, niech r¢ce Twego aniota $wigtego zaniosa
t¢ Ofiarg na Tw@j ottarz w gorze" nie ma sensu /224/.

A jednak czytamy w Dekrecie7: ,,Jakub, brat Pana co do ciata, oraz Bazyli,
biskup Cezarei, przekazali wiadomos$¢ o tym, jak odprawia¢ msze sw." Z ich
wypowiedzi wynika, ze powyzsze szczegoty maja swoje uzasadnienie.

Wyktad: Poniewaz omawiany sakrament zawiera w sobie cate Misterium naszego
zbawienia, celebrujemy go w sposob bardziej uroczysty , niz sakramenty pozostate.
Czytamy w Biblii8: , Kiedy wchodzisz do domu Pana, zwazaj na swoj krok", oraz9:
,Przed modlitwa przygotuj swoja duszg". Celebrowanie tego Misterium winno by¢ po
pierwsze, poprzedzone przygotowaniem, by godnie sprawowac to, co nastapi. Pier-
wsza czg$¢ przygotowania stanowi hotd ztozony Bogu, stosownie do stoéw psalmulO:
,Uwielbien ofiarg cztowiek mnie uczci; na tej tylko drodze ukaze mu Boze
zbawienie". Hold ten znajduje swoj wyraz w Introicie /225/. Bierzemy tu najczgsciej
tekst psalmu albo przynajmniej dajemy ten tekst w obramowaniu antyfony, bo jak
moéwi Dionizyl 1, psalmy zawieraja w sobie calg tre§¢ Pisma §w., wyrazona w formie
hymnow pochwalnych. Druga czg$¢ przygotowania taczy si¢ z przypomnieniem
obecnej nedzy, kiedy prosimy o mitosierdzie, powtarzajac trzykrotne Kyrie eleison
skierowane ku Osobie Ojca; trzykrotne Chryste eleison - ku Osobie Syna; i dodajac
trzykrotne Kyrie eleison - ku Osobie Ducha Swietego /226/. Mamy tu na wzgledzie z
jednej strony trojaka ngdzg: ciemnoty, winy 1 kary; z drugiej za$ podkreslenie tego, ze
kazda z Os6b jest w dwoch pozostatych. Trzecia cz¢s¢ przygotowania - to
uprzytomnienie sobie chwaly niebios, Do niej to zdazamy poprzez terazniejsza nedzg.

Spiewamy rozpoczynajac od stéw: ,,Chwata na wysokosci Bogu", jezeli celebrujemy



msze w dniu §wiatecznym, nasuwajacym mysl o tej chwale; opuszcza si¢ ten $piew w
czasie nabozenstwa nacechowanego smutkiem, ktére nawiazuje do pamigci o naszej
nedzy. Wreszcie czwarta cze¢$¢ przygotowania zawiera w sobie modlitwe kaptana za
lud, by stat si¢ godny tak wielkich Tajemnic /227/.

Sakrament Eucharystii, jak wiemy12, jest tajemnica wiary, zostaje wigc
poprzedzony przez nauczanie wiernego ludu. Przestanke do przyjecia wiary stanowi
lektura tekstow zawierajacych nauke Prorokow 1 Apostotow, wykonywana w kosciele
przez lektorow 1 subdiakonow /228/. Po czytaniu $§piewa si¢ gradual, oznaczajacy
zycie siggajace wzwyz, 1 alleluja - znak duchowej radosci, lub w nabozenstwach
nacechowanych smutkiem - traktus, na znak bolu duchowego. Wykonawcami
$piewow sa chory, odpowiedni nastroj ludu powinien wynika¢ z poprzedzajacej nauki.
Uwienczeniem za$ ksztalcenia ludu jest nauka Chrystusa, zawarta w Ewangelii, ktora
odczytuja diakoni /229/, goérujacy nad ministrantami. Chrystus, Prawda Boza,
upomniat stuchaczy stowamil3: , Jezeli prawd¢ mowig, dlaczego mi nie wierzycie?".
By da¢ wyraz wierze, po Ewangelii bywa ods$piewany symbol wiary, przez co lud
przez wyznanie wiary daje wyraz swemu przy§wiadczeniu nauce Chrystusa. Wyznanie
to bywa §piewane podczas uroczystosci, o ktorych symbol co§ méwi, jak na przyktad
swigta ku czci Chrystusa Pana, Najswigtszej Maryi Panny oraz Apostolow, ktorzy
polozyli podwaliny wiary, a takze w czasie uroczystosci tego rodzaju /230/.

Po przygotowaniu ludu i udzieleniu mu nauki przystepujemy do celebrowania
Misterium. Celebrujemy je zardwno przez skladanie ofiary, jak i przez realizowanie
sakramentu, konsekrujac 1 komunikujac. Przede wszystkim przystepujemy bowiem do
ztozenia daroéw ofiarnych, nastgpnie - do konsekrowania ztozonej materii, wreszcie -
do przyjecia sakramentu. Przy sktadaniu darow dokonuja si¢ dwie rzeczy: oratoryjny
$piew pochwalny, wykonywany przez lud na znak rados$ci sktadajacych dary i btagalna
modlitwa kaptana o przyjecie przez Boga daréw ludu. Pozostaje to w zwiazku ze
stowami Dawidal4: ,,Ja tez w szczeros$ci serca mojego ofiarowatem dobrowolnie to
wszystko, a teraz z radoscia widzg, ze 1 lud Twoj tutaj obecny pospieszyt z
dobrowolnymi ofiarami do Ciebie", a dalej sa stowa modlitwy: ,,Panie Boze, zachowa;j
te wole". Przechodzac z kolei do konsekracji, ktora dokonuje si¢ moca

nadprzyrodzona, przez prefacj¢ potegujemy poboznos¢ ludu. Stad wezwanie do



wzniesienia serc ku goérze, do Pana. Po skonczeniu prefacji lud wraz z aniotami glosi
poboznie chwalg bostwa Chrystusa, mowiac: Swiety, $wiety, $wicty, oraz wtdrujac
pacholetom stowami: Blogostawiony, ktory idzie. . . glosi chwate Jego
cztowieczenstwa. W dalszy ciagu kaptan modlac si¢ w ciszy /231/ wspomina najpierw
tych, za ktorych si¢ sktada te ofiarg, wigc: Kosciot powszechny, sprawujacych wtadze
15, a zwlaszcza tych, ktorzy sktadaja te ofiare albo za ktorych si¢ ja sktada. Po drugie -
wspomina $wigtych blagajac o ich wstawiennictwo za wyzej wymienionymi, mowiac
przy tym: ,,Zjednoczeni w §wigtych obcowaniu ze czciag wspominamy...". Po trzecie -
prosbe swoja konczy stowami: ,, T¢ przeto ofiarg...", modlac sig, by ofiara ta przyniosta
zbawienie tym, za ktorych zostaje ztozona.

Potem kaptan przystepuje do samej konsekracji. Przede wszystkim modli si¢ o
jej realizacje zaczynajac od stow: ,, Te dary ofiarne Ty, Boze...". Po drugie - dokonuje
konsekracji stowami Zbawiciela méwiac: ,,On to w przeddzien...". Po trzecie -
usprawiedliwia sig, thumaczac swoja $miatos¢ postuszenstwem, kiedy mowi: ,,My
przeto, pomni...". Po czwarte - prosi, aby ztozona ofiar¢ Bog przyjat z upodobaniem,
mowiac przy tym: ,,Na te dary racz wejrze¢ faskawym i pogodnym obliczem ...". Po
piate - prosi o skutecznos$¢ tej ofiary i sakramentu, przede wszystkim w odniesieniu do
tych, ktérzy go przyjmuja. Mowi wowczas: ,,Pokornie Cig blagamy ...". Nastgpnie w
odniesieniu do zmartych, ktérzy juz nie moga go spozywac, przy czym moéwi: ,,Pomnij
tez, Panie...". Wreszcie w odniesieniu do samych kaptanéw - ofiarnikow,
wypowiadajac stowa: ,,Nam réwniez grzesznym..."

Dalej nastepuja czynnosci zwigzane z przyjeciem sakramentu. Przede
wszystkim - przygotowanie ludu. Dokonuje si¢ to najpierw przez wspolng modlitwe
catego ludu. Jest nia Modlitwa Panska. Wypowiadamy w niej prosbg: ,,Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj". W zwiazku z ta modlitwa pozostaje rdwniez prywatna
modlitwa kaptana za lud, rozpoczynajaca si¢ od stow: ,,Wybaw nas, prosimy Cig,
Panie . ..". W dalszym ciagu nastepuje przygotowanie ludu do komunii przez
pocatunek pokoju /232/, Udzielany w czasie Spiewu: ,,Baranku Bozy ,.". Sakrament
Eucharystii jest bowiem - jak wiemy16 - sakramentem jednos$ci 1 pokoju. W mszach
zatobnych za$, ktore ofiarujemy nie za pokdj w zyciu doczesnym, lecz za spoczynek

dusz zmartych os6b, pocatunek pokoju si¢ opuszcza.



Z kolei nastepuje komunia $w. Najpierw przyjmuje ja kaptan, udziela ja potem
pozostatym, bo jak méwi Dionizyl7, ,,Ten, kto innych obdziela Bozym darem, ma
sam przede wszystkim wzia¢ jego czastke".

Wreszcie cala celebra konczy si¢ dzigkczynieniem. Lud glosno objawia swa
rados¢ z powodu przyjecia Tajemnicy, wyrazajac to Spiewem, po komunii. Kaptan za$
uzewnetrznia swa rado$¢ przez modlitwe dzigkczynna, jak wedtug Ewangelii uczynit
Jezus18, kiedy po odcelebrowaniu z uczniami Wieczerzy odmowit hymn /233/.

Ad 1. Konsekracjg realizuja wylacznie stowa Chrystusa. Wszystkie pozostate, jak
wiemy 19, musiaty by¢ dodane ze wzgledu na potrzebg przygotowania ludu bioracego
udzial w przyjgciu sakramentu.

Ad 2. Wiele jest stow 1 czyndéw Pana, ktorych - jak stwierdza Jan 20 - Ewangeli$ci nie
zapisali. Do nich migdzy innymi nalezy podniesienie oczu ku niebu,

ruch wykonany przez Pana w czasie Ostatnie] Wieczerzy, a przekazany Kos$ciotowi
przez Apostotow /234/, Stusznie - jak sadzimy - Ten, ktéry wznosi swe oczy ku Ojcu
przy wskrzeszeniu Lazarza 21 oraz modlac si¢ za ucznidow22, czyni to w sposob
bardziej zdecydowany przy ustanowieniu sakramentu Eucharystii, jako wydarzeniu o
wigkszej doniostosci.

Uzycie wyrazu ,,pozywajcie" zamiast ,,jedzcie" nie zmienia sensu zdania. Nie
odgrywa to w tym przypadku wielkiej roli, zwlaszcza ze, jak wiemy23, wyraz ten nie
wchodzi w sktad formy sakramentu /235/.

Dodanie za§ wyrazu ,,wszyscy'" ma swoje uzasadnienie w Ewangelii, cho¢ nie
zostal wymieniony, sam Jezus bowiem mowi24: ,.Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata
Syna Cztowieczego, nie bedziecie mieli zycia w sobie".

Ad 3. Eucharystia jest sakramentem powszechnej jednosci Kosciota. Totez specjalnie
w tym sakramencie, bardziej niz w pozostalych nalezy akcentowac to, co dotyczy
zbawienia wszystkich nalezacych do calosci Kosciota.

Ad 4. W nauczaniu sa dwa stadia. Jedno - dla poczatkujacych, czyli katechumenow.
To jest zwiazane z sakramentem chrztu.

Nauczanie na innym poziomie jest przeznaczone dla ludu wiernego, ktéry
uczestniczy w Misterium eucharystycznym. Lecz i od tego nauczania nie nalezy

odsuwac katechumendw 1 niewierzacych. Totez czytamy w Dekrecie25: ,,Niech zaden



biskup nie wzbrania nikomu wstepu do kosciota i shuchania stowa Bozego niezaleznie
od tego, czy to chodzi o poganina, heretyka, czy Zyda. Moga oni pozosta¢ az
nadejdzie chwila odprawienia katechumendéw", czyli jak dtugo trwa nauczanie wiary
/236/.

Ad 5. W sakramencie Eucharystii wymaga si¢ wigkszej poboznosci, niz w innych
sakramentach, bo w nim zawiera si¢ caty Chrystus. I ta pobozno$¢ musi by¢
powszechna, caty lud ma w niej wzia¢ udziat, uczestniczac w tym sakramencie, bo
ofiara zostaje ztozona za catly lud, a nie tylko za przyjmujacych ten sakrament, w
odroznieniu od tego, co si¢ dokonuje przy realizacji sakramentow pozostatych. I
dlatego, jak méwi Cyprian 26, ,,Kaptan poprzedza prefacje stowami: ,W gore serca’',
przygotowujac ducha braci. Kiedy za$§ lud odpowiada: 'Wznosimy je do Pana', przy-
pominamy sobie, ze myS$l nasza ma by¢ skierowana wylacznie ku Bogu".

Ad 6. W sakramencie tym, jak wiadomo27, zostaja poruszone sprawy dotyczace
catego Kosciota. Totez niektore partie, nalezace do ludu, recytuje chor. Te sposrod
nich, ktore maja wyrazi¢ mysl catego ludu, recytuje chér w catosci. Inne zas
rozpoczyna kaptan a lud podchwytuje i ciagnie dalej, na znak ze pochodza one z
Bozego objawienia, ludowi za$ z upowaznienia Bozego zostaja przekazane przez
kaptana. Dotycza one wiary i chwaly niebios. Totez kaptan rozpoczyna symbol wiary i
hymn ,,Chwatla na wysokos$ci Bogu". Wreszcie niektore partie, takie jak nauka za-
warta w Nowym i Starym Testamencie, wygtaszaja postugujacy przy celebrze, na znak
ze ta nauka zostata ogloszona ludowi za posrednictwem stug, wystancow Boga. Inne
wreszcie odmawia sam kaptan. Sa to modlitwy zwiazane z funkcjami przystugujacymi
wylacznie jemu, bo jak czytamy w liscie do Hebrajczykow 28, on ma sktadac ofiary 1
zanosi¢ modlitwy za lud. Cz¢$¢ z nich odmawia gltosno, mianowicie te, ktore dotycza
zaréwno kaptana, jak i ludu; sg to na przyktad modlitwy powszechne /237/. Inne
funkcje odnosza si¢ wytacznie do kaptana, totez modlitwy przy ofiarowaniu i
konsekracji odmawia kaptan po cichu. W obu wypadkach jednak on ozywia uwage
ludu méwiac: ,,Pan z wami" 1 czeka na jego przyswiadczenie wyrazone stowem:
,»Amen". Totez modlitwy odmawiane po cichu 1 poprzedzone glosnym: ,,Pan z wami",
kaptan konczy réwniez glosnym: ,,Przez wszystkie wieki wiekow". Nie jest

wykluczone, ze partie odmawiane przez kaptana po cichu maja oznaczac to, ze



stykajac si¢ z Meka Chrystusa uczniowie Jego moga Go wielbi¢ tylko w skrytosci
/238/.

Ad 7. intencja kaptana moze przeszkodzi¢ realizacji skutku stow wygtaszanych w
sakramencie. Zreszta nie popetniamy nietaktu proszac Boga o rzecz, co do ktorej
jesteSmy pewni, ze ja otrzymamy, podobnie jak nie popetnit Chrystus, kiedy prosit
Ojca, by Go uwielbil29. Poza tym - jak si¢ zdaje - kaptan prosi nie o realizacje
konsekracji, lecz o jej owocnos¢ dla nas. Totez znamienne stowa: ,,by dla nas stata si¢
Ciatem 1 Krwia" nawiazuja do stéw poprzedzajacych: aby Bog ,,raczyt te dary
poblogostawic", zlewajac blogostawienstwo na nas - jak thumaczy Augustyn30-
rozumiemy, ze przez taskg; ,,by raczyl je przyjac" - jak mowi Augustyn - bySmy przez
nie zostali przyjeci do nieba; ,,by raczyt je uznac", to jest - jak moéwi tenze autor -
bysmy przez nie zostali uznani za wlaczonych w Chrystusa; ,,by raczyt je uduchowic",
by$my przez nie zostali wyzwoleni z bydlgcej zmystowosci - méwiac stowami
Augustyna; wreszcie, uczyni¢ dlan mitymi", to jest sprawic, bySmy wstretni w swych
wlasnych oczach przez te dary stali si¢ mitymi w oczach Jego jedynego Syna.

Ad 8. Chociaz Ofiara Eucharystyczna sama przez si¢ goruje nad wszystkimi ofiarami
starozytnymi, ofiary Patriarchow wszakze Bog przyjal z najwigkszym upodobaniem ze
wzgledu na poboznos$¢ ofiarnikdéw. Kaptan modli si¢ przeto, by ta Ofiara podobata si¢
Bogu ze wzgledu na poboznos¢ tych, ktorzy sktadaja dary ofiarne, tak jak podobaty
Mu si¢ tamte ofiary.

Ad 9. Kaptan nie modli si¢ o przeniesienie do nieba postaci sakramentu, ani tez o
przeniesienie prawdziwego Ciata Chrystusa, bo Ono nie przestaje istnie¢ na oltarzu.
Kaptan modli si¢ o to dla Ciala Mistycznego, ktorego znakiem jest ten sakrament,
mianowicie prosi o to, by aniot obecny przy dokonaniu si¢ Bozych Tajemnic
przedstawit Bogu modlitwy i kaptana 1 ludu, stosownie do stéw Apokalipsy31: ,,Z
ofiar §wigtych wzniost si¢ dym kadzidet z reki Aniota". Niebieskim oftarzem Boga
nazwano sam Kos$cidt triumfujacy; prosimy o przeniesienie nas do niego. Mozna tez
mie¢ tu na mysli samego Boga; prosba nasza dotyczy wowczas wspdluczestnictwa z
Nim. O ottarzu w tym znaczeniu méwi Ksigga Wyjscia32: ,,Nie bedziesz wstgpowat
po stopniach do mojego ottarza", to jest33: ,,Nie bedziesz przeprowadzatl stopniowania

w lonie Tréjcy Swictej".



Pod wyrazem ,,aniol" mozna tez rozumie¢ samego Chrystusa Pana, ktory jest
,»Wielkiej Rady Aniotem" 34 /239/, On bowiem taczy swe Cialo Mistyczne z Bogiem
Ojcem 1z Kosciotem triumfujacym.

Tym si¢ thumaczy rowniez nazwa ,,msza" (po tacinie = missa). Kaptan posyta bowiem
modlitwy do Boga przez Aniota, jak lud posyta je przez kaptana. Skadinad Chrystus
jest postany do nas, by sta¢ si¢ Ofiara. Totez na zakonczenie mszy w dni §wiateczne
diakon rozpuszcza lud stowami: ,,Ite, missa est", to znaczy, ze Ofiara zostata postana

do Boga, aby On ja przyjal z upodobaniem.

Artykul 5
CZY PRZY CELEBROWANIU MSZY SW. WYKONYWANE S4 WEASCIWE
CZYNNOSCI?
Na pozor nie, skoro: 1, Sakrament Eucharystii, jak wynika z jego formy, nalezy do
Nowego Przymierza. W Nowym Przymierzu za$ nie nalezy stosowac¢ ceremonii
starotestamentowych. Podczas tych ostatnich kaptani 1 postugujacy, majac przystapic¢
do sktadania ofiar, obmywali si¢ woda. W Biblii czytamyl: ,,Przed przystapieniem do
oltarza Aaron 1 synowie jego beda umywac rece 1 nogi". Niewlasciwe jest przeto
umywanie rak przez kaptana w czasie celebrowania mszy.
2. Jak tamze czytamy2, kaptan ,be¢dzie spalat wonne kadzidlo" na ottarzu,
ktéry byl umieszczony przed przebtagalnia /240/. To réwniez byta jedna z
ceremonii starotestamentowych. Wigc jest czyms niestosownym postugiwanie si¢
kadzidtem przez kaptana w czasie odprawiania mszy $w.
3. W sakramentach Kos$ciota nalezy unika¢ powtarzania si¢. Wigc kaptan
niepotrzebnie powtarza znaki krzyza nad sakramentem Eucharystii /241/.
4. Apostol mowi3: ,Nie ulega zadnej watpliwosci, ze blogostawienstwo mniejszy
otrzymuje od wigkszego". Ot6z Chrystus, obecny w sakramencie Eucharystii po
konsekracji, jest nieporownanie wigkszy od kaptana. Jest wigc czym$ niestosownym
to, ze po konsekracji kaptan blogostawi ten sakrament znakiem krzyza.
5. W sakramencie Kosciota nie powinno si¢ robi¢ niczego, co mogtoby si¢
wydawaé $mieszne. Smiesznym za$ wydaje si¢ gestykulujacy kaptan, kiedy od czasu

do czasu wyciaga ramiona, sktada dtonie, taczy palce, sam si¢ pochyla. Wigc nie



powinien on wykonywac tych ruchéw w omawianym sakramencie /242/.
6. Smieszne si¢ wydaje takze to, ze kaptan wielokrotnie zwraca si¢ do ludu, i to,
ze wielokrotnie go pozdrawia. Wigc nie powinien tego robi¢ przy celebrowaniu
sakramentu, o ktorym mowa.
7. Apostot uwaza za niewlasciwe to, ze Chrystus jest ,,podzielony"4. A poniewaz
po konsekracji w sakramencie Eucharystii jest Chrystus, nie jest wlasciwe
przelamywanie hostii przez kaptana.
8. Czynnos$ci wykonywane w tym sakramencie przedstawiaja Meke
Chrystusa. Ot6z w czasie Mgki Ciato Chrystusa rozdarto w miejscach pigciu ran.
Wigc nalezy je przelamywac raczej na pig¢ czgsci, nie na trzy.
9. W sakramencie tym Ciato Chrystusa jest w cato$ci konsekrowane oddzielnie
od Krwi. Niewlasciwe jest przeto mieszanie z Krwia jego czastki.
10.  Jak Ciato Chrystusa daje si¢ w tym sakramencie na pokarm, tak Krew Jego - na
nap9j. Otéz po spozyciu Chrystusowego Ciata nie dodajemy w czasie mszy
zadnego positku materialnego. Wigc nie jest stosowne picie nie konsekrowanego wina
przez kaptana po spozyciu Chrystusowej Krwi.
11.  Rzeczywistos¢ powinna odpowiada¢ zapowiadajacemu ja symbolowi. Skoro
za$ istniat nakaz, by z baranka paschalnego, ktéry byt symbolem zapowiadajacym
sakrament Eucharystii, ,,nic nie pozostawalo do nast¢pnego poranka"5, to niestusznie
pozostawia si¢ konsekrowane hostie, zamiast je spozy¢ od razu.
12. Wypowiadajac stowa: ,,Panz wami", albo ,,Dzigki sktadajmy" kaptan
zwraca si¢ do sluchajacych w liczbie mnogiej. Lecz przypuszczalnie nie ma sensu
zwracanie si¢ w ten sposob do jednej osoby, a zwlaszcza do kogos mlodszego. Wydaje
si¢ przeto, ze kaptan postgpuje niewlasciwie odprawiajac msz¢ $w. w obecnosci
jednego tylko ministranta.

Otoz jak si¢ zdaje, pewne czynnosci, wykonywane przy celebrze tego
sakramentu, nie sa odpowiednie.

A jednak powyzszym twierdzeniom przeczy praktyka Kosciota, ktory bedac
pouczony przez Ducha Swietego, nie moze si¢ myli¢ /243/.
Wyktad: W sakramentach, jak wiemy®6, dla lepszego uwypuklenia pewnych

momentow stosujq si¢ dwie rzeczy, ktore sktadaja si¢ na znak sakramentalny. Sa to



stowa 1 czynnosci. Podczas eucharystycznej celebry przy pomocy stow oznaczamy
pewne momenty Mgki Chrystusa, uobecnionej przez sakrament Eucharystii a takze to,
co dotyczy Mistycznego Ciata i zostato przez sakrament ten oznaczone, badz tez to, co
ma zwiazek z korzystaniem z sakramentu, ktore ma by¢ nacechowane poboznos$cia 1
czcia. I dlatego przy celebrowaniu tego Misterium rowniez pewne czynnosci maja
stuzy¢ uobecnieniu Chrystusowej Megki 1 ksztalttowaniu Mistycznego Ciala, inne za$
prowadza do korzystania z sakramentu poboznie 1 ze czcia.

Ad 1. Umycia rak dokonujemy podczas odprawiania mszy sw. dla okazania czci
wobec sakramentu. Mamy tu dwie rzeczy na wzgledzie: Po pierwsze, pewne cenne
przedmioty ujmujemy zazwyczaj tylko rekami umytymi. Stad uwazano by za co$
niewlasciwego, gdyby ktos do tak wielkiego sakramentu zblizat si¢ majac nieczyste
rece, chocby to byt brud materialny.

Po drugie, bierzemy pod uwage funkcje oznacznika, bo jak méwi Dionizy?7,
obmycie konczyn oznacza oczyszczenie si¢ z grzechow, nawet najmniejszych. Uwaga
ta nawiazuje do stow Ewangelii8: ,,Wykapany potrzebuje tylko nogi umyc¢". Ten, kto
przystepuje do sakramentu Eucharystii, potrzebuje takiego oczyszczenia. Ma ono swoj
wyraz réwniez w spowiedzi powszechnej przed introitem. Jak za$§ stwierdza Dionizy w
cytowanym dziele, to samo znaczenie miaty ablucje kaptanéw w Starym Prawie.
Koscidt zachowujac ten obrzed, nie kieruje si¢ jednak przepisami obrzegdowymi tego
Prawa, lecz ustanowieniem majacym uzasadnienie wewnetrzne. Stad odmienna
praktyka: Opuszcza si¢ umywanie stop, a pozostawia obmycie rak, ktérego mozna
dokona¢ na poczekaniu i ktore wystarcza dla oznaczenia doskonalej czystosci. A skoro
reka, jak utrzymuje Filozof9, jest narzgdziem nad narzg¢dziami, wszystkie dziela
przypisujemy rekom. Totez czytamy w psalmielO: ,,Umywam moje re¢ce na znak
niewinnosci".

Ad 2. Takze 1 okadzania nie stosujemy ze wzgledu na przepis obrzgdowy Zakonu, lecz
widzimy w nim obrzed ustanowiony przez Koscidl. Totez stosujemy go w sposéb
odmienny od ustanowionego przez Stare Prawo. Uwzglednia ono dwa momenty. Po
pierwsze, jest wyrazem czci w stosunku do sakramentu. Przyjemny zapach kadzidia
neutralizuje ewentualne przykre zapachy, ktére mogltyby wywotywaé odraze /244/.

Po drugie, uzmystawia skutki taski, w ktora obfituje Chrystus, niczym Zrédto



cennych wonnosci. Czytamy o tym w Bibliil 1: ,,Oto won mego Syna, jako won pola
pelnego". Laska ta przez postuge szafarzy zostaje udzielona wiernym, jak mowi
bowiem Apostot12, Chrystus ,,przez nas szerzy won Jego poznania po wszystkich
miejscach". I dlatego ze wszystkich stron okadza si¢ ottarz, ktory symbolizuje
Chrystusa Pana, a potem w hierarchicznej kolejnosci okadza si¢ wszystkich obecnych.
Ad 3. Przez znaki krzyza kaptan odprawiajacy msze $w. uwydatnia Meke Chrystusa
zakonczong na krzyzu. W Mgce tej mozna wyrozni€ jak gdyby stopnie. Po pierwsze -
Chrystus zostat wydany przez Boga, Judasza i Zydéw, Moment ten zostaje oznaczony
przez trzykrotny znak krzyza podczas wymawiania stow: ,,Te dary, te daniny, te
swigte ofiary nieskalane /245/.

Po drugie, Chrystus zostal sprzedany. Sprzedany: kaptanom, uczonym w Pismie
1 faryzeuszom. Oznaczaja to dalsze trzy znaki krzyza przy stowach: ,,poblogostawic,
przyjac, zatwierdzi¢". Moga one rowniez wskazywac na ceng sprzedazy, wynoszaca
trzydziesci srebrnikow /246/. Dotacza si¢ do tego dwukrotne przezegnanie na
oznaczenie Judasza sprzedawczyka 1 Jezusa sprzedanego. Mowi si¢ przy tym stowa:
,»,aby si¢ nam staly Ciatem 1 Krwig ...".

Po trzecie, znaki te oznaczaja zapowiedz Mgki Chrystusa w czasie Ostatniej
Wieczerzy. W zwiazku z tym mamy na trzecim etapie dwa znaki krzyza: jeden przy
konsekracji Ciata, drugi przy konsekracji Krwi, ktérym kazdorazowo towarzyszy
wyraz: ,,blogostawit".

Po czwarte za$ - byta sama Mgka Chrystusa. Aby uzmystowi¢ pig¢ ran
Chrystusa, wykonuje si¢ w czwartej grupie znakéw znak krzyza powtorzony
pigciokrotnie, przy wygltoszeniu stow: ,,Ofiar¢ czysta, ofiare Swigta, ofiare
niepokalang, Chleb §wigty zywota wiecznego 1 Kielich wiekuistego zbawienia" /247/.

Po piate, przez trzykrotne przezegnanie przy stowach: ,,przyjmowac bedziemy
Ciato 1 Krew..., abySmy otrzymali petni¢ blogostawienstwa..." oznaczamy przybicie
Jezusa do krzyza, przelanie Jego Krwi oraz owoce Jego Mgki.

Po szdste, mamy tu przedstawienie trzykrotnej modlitwy Chrystusa na krzyzu:
Jednej - za przesladowcoéw, kiedy Chrystus wypowiada stowal3: ,,0jcze, odpus¢ im";
drugiej- o wybawienie z §mierci, kiedy wota 14: ,,Boze mo6j, Boze moj, czemu$§ mnie

opuscit?"; trzecia dotyczy osiagnig¢cia chwaty. Chrystus wypowiada ja stowamil5:



,»0jcze, w rece Twoje powierzam ducha mojego". Zostato to oznaczone trzykrotnym
znakiem krzyza przy stowach: ,,u§wiecasz, ozywiasz, btogostawisz".

Si6édma grupa znakéw krzyza przedstawia trzy godziny konania na krzyzu,
mianowicie czas od godziny dwunastej w potudnie do trzeciej po potudniu. Trzy znaki
krzyza czynimy przy stowach: ,,Przez Niego, 1 z Nim, 1 w Nim".

Osma - przedstawia oddzielenie duszy od ciata. Czyni to przez dwa nastgpne
znaki wykonane poza kielichem.

Dziewiata za$ - przedstawia zmartwychwstanie trzeciego dnia, Wykonuje si¢
przy tym znak krzyza trzykrotnie przy stowach: ,,Pokoj Panski niech zawsze bedzie z
wami".

Mozna wszakze powiedzie¢ w sposob bardziej zwigzly, ze konsekracja
eucharystyczna 1 przyj¢cie Ofiary oraz jej owocno$¢ ptynie z mocy Chrystusowego
krzyza. Totez przy kazdej wzmiance o jednym z wyzej przytoczonych momentow
'kaptan wykonuje znak krzyza.

Ad 4. Po konsekracji kaptan nie postuguje si¢ znakiem krzyza, by bltogostawi¢ 1
konsekrowac, lecz tylko, jak stwierdziliSmy16, by przypomnie¢ moc krzyza i rodzaj
Chrystusowej Mgki.

Ad 5. Ruchy kaptana w czasie odprawiania mszy $§w. nie sa komiczng gestykulacja.
Ich funkcja - to przedstawienie jakiej$ rzeczywistosci. Po konsekracji kaptan
rozpos$ciera ramiona na znak rozpostartych ramion Chrystusa na krzyzu /248/.
Modlac si¢ wznosi rece do gory, dla zaznaczenia ze modlitwe odmawianag za lud
kieruje ku Bogu. Harmonizuje to ze stowami Bibliil7: ,,Wraz z dlohmi wzniesSmy i
serca do Boga w niebiosach". A w Ksiedze Wyjscia czytamyl8: ,,Gdy Mojzesz rece
podnosil, przemagat Izrael". To za$, ze niekiedy sktada dlonie 1 pochyla si¢ w korne;j
btagalnej modlitwie, oznacza pokore 1 postuszenstwo Chrystusa Pana, motyw Jego
Meki. A Ze po konsekracji faczy palce, ktorymi dotykat konsekrowanego Ciata
Chrystusa, mianowicie faczy kciuk z palcem wskazujacym, ma to zapobiec gubieniu
czastek, ktore przylegaja do palcow 1 wiaze si¢ ze czcig dla Sakramentu /249/.

Ad 6. Pigciokrotne zwracanie si¢ kaptana twarza do ludu ma oznacza¢, ze Pan w dniu
swego Zmartwychwstania, jak stwierdzono w odno$nym traktaciel9, pigciokrotnie si¢

ukazat /250/.



Pozdrawia za$ lud siedmiokrotnie: pig¢ razy zwracajac si¢ twarza do ludzi, a
dwa razy bez odwracania sig, kiedy przed prefacja wyglasza stowa: ,,Pan z wami" oraz
pozniej, kiedy mowi: ,,Pokoj Panski niech zawsze bedzie z wami". Ma to oznaczad
siedmiorako uksztaltowang taske Ducha Swiqtego. Biskup za$, celebrujac msze, na
uroczystos¢ moéwi przy pierwszym pozdrowieniu stowa: ,,Pokd; wam", stowa, ktore
Pan skierowat do uczniow po Zmartwychwstaniu 20. Osob¢ Pana reprezentuje
przede wszystkim biskup.

Ad 7. Przetamanie hostii oznacza trzy rzeczy. Po pierwsze, samo rozrywanie
Chrystusowego Ciala podczas Jego Mgki; po drugie, rozréznianie stanow w Jego Ciele
Mistycznym /251/; po trzecie, jak moéwi Dionizy2 1, rozdawnictwo task ptynacych z
Megki Chrystusa Pana. Totez takie przetamanie hostii nie pociaga za soba podzialow w
Chrystusie.

Ad 8. Jak twierdzi papiez Sergiusz cytowany w Dekrecie22, ,,Cialo Chrystusa jest
trojako uksztattowane. Czg$¢ ofiarowana 1 wpuszczona do kielicha oznacza to, co juz
jest wskrzeszone", mianowicie Chrystusa samego 1 Najswigtsza Panng a takze
ewentualnie tych $wigtych, ktorzy sa w chwale wraz ze swym cialem. ,,Czg$¢ spozyta
przedstawia Cialo Chrystusa na ziemi", poniewaz ci co zyja na ziemi, jednocza si¢ z
sakramentem, miazdzeni przez cierpienie na podobienstwo Chleba miazdzonego w
zgbach. ,,Cze$¢ pozostajaca na ottarzu az do konca mszy $w. - to Ciato Chrystusa
pozostajace w grobie, bo w grobach beda ciata §wigtych az do konca wiekow", dusze
ich sa w czy$c¢cu lub w niebie. Ten ostatni moment liturgii, mianowicie zachowanie
czastki hostii az do konca mszy, nie jest teraz przestrzegany, ze wzgledu na zwiazanie
z tym ryzyko. Pozostata jednak nadal symbolika czg$ci. Znalazlo to swoj wyraz w
nastgpujace] wypowiedzi mowa wiazana: ,,Hostig si¢ dzieli na czg$ci. Zanurzona -to w
petni szczesliwi; zywych - oznacza czg$¢ sucha; przechowana zas$ - tych, co sa w
grobie".

Lecz niektérzy teologowie twierdza, ze czastka Wpuszczona do kielicha
oznacza zyjacych na §wiecie; cz¢s¢ zachowana poza kielichem - tych, ktérzy ciesza sig
pelnym szczes$ciem zaréwno co do duszy, jak co do ciata; cze$¢ spozyta za§ oznacza
pozostatych.

Ad 9. Kielich moze stanowi¢ symbol dwoch rzeczy. Po pierwsze, moze oznacza¢ sama



Megke uobecniong przez omawiany sakrament. Jesli ta, to czastka wpuszczona do
kielicha oznacza tych, ktorzy sa uczestnikami Chrystusowej Meki. Po drugie, mozna
go uwazaé za symbol szczescia §wigtych, zapowiedzianego przez ten sakrament. Ci
wigc, ktorzy juz osiagneli tg petnig, sa oznaczeni przez czastke wpuszczona do
kielicha. Trzeba jednak zauwazy¢, ze czastki tej nie nalezy dawac ludowi, jako
uzupeltnienia komunii §w., gdyz umoczona kromke Chrystus podat tylko Judaszowi,
zdrajcy 23

Ad 10. Wino, jako ciecz, zmywa. Totez po przyjeciu sakramentu Eucharystii bywa
spozywane dla sptukania ust, by tam nie pozostatly jakie$ resztki. Wymaga tego cze$¢
dla sakramentu. W zbiorze ,,Extra" czytamy24: ,,Po spozyciu catego sakramentu
kaptan ma winem przeptukac usta, chyba ze tego samego dnia musi odprawi¢ druga
nisz¢. W tym przypadku przetknagwszy wino uniemozliwitby sobie odprawienie tej
mszy". Ta sama racja thumaczy polanie winem palcéw, ktorymi kaptan dotykat
Chrystusowego Ciala.

Ad 11. Pod niektorymi wzgledami rzeczywistos¢ powinna odpowiada¢ symbolowi,
ktory ja zapowiedziat. Mianowicie nie nalezy przechowywac¢ do nast¢pnego dnia tej
cze$ci konsekrowanej hostii, ktora stuzy do udzielenia Komunii §w. kaptanowi,
postugujacym przy ottarzu, a nawet ludowi. Totez czytamy w Dekrecie 25, ze w mys$l
dekretu papieza Klemensa ,,nalezy ztozy¢ na ottarzu taki dar ofiarny, zeby hostii nie
zabrakto dla ludu. Gdyby za$ co$ z niego pozostalo, nie przechowuje si¢ tego na dzien
nastepny, lecz ma by¢ spozyte z bojaznia 1 ze drzeniem przez duchowienstwo".
Poniewaz jednak sakrament Eucharystii bywa spozywany codziennie, baranka
paschalnego za$ co dzien nie spozywano, trzeba dla chorych przechowac inne hostie
konsekrowane. Totez czytamy dalej36: ,,Niech kaptan ma zawsze gotowa Eucharystig,
tak by w razie czyjej$ choroby mogl choremu udzieli¢ komunii §w., zabezpieczajac
przed $miercig bez komunii /252/.

Ad 12. Na mszy celebrowanej w sposob uroczysty powinno by¢ wielu obecnych.
Totez Dekret przytacza nastgpujace stowa papieza Sotera27: ,,Postanowiono, by zaden
kaptan nie wazyt si¢ celebrowac uroczyscie mszy $§w. inaczej jak w obecnosci dwoch
osob, odpowiadajacych na wezwanie. Sam kaptan bylby trzecim. Skoro bowiem

mowiac: ,,Pan z wami" zwraca si¢ do obecnych postugujac si¢ zaimkiem w liczbie



mnogiej, podobnie jak przed modlitwa nad darami w wezwaniu: ,,Modlcie si¢ za
mnie", wezwania te domagaja si¢ oczywiscie odpowiedzi wiasciwej". Tamze czytamy
28, ze dla uswietnienia uroczystosci biskup powinien odprawia¢ mszg $w. przy
wigkszej liczbie 0sob. We mszy cichej natomiast wystarczy jeden ministrant.
Reprezentujac caty lud katolicki, w imieniu ktorego odpowiada kaptanowi, ministrant

postuguje si¢ liczba mnoga /253/.

Artykul 6
CZY PRZEPISY KOSCIOEA STANOWIA DOSTATECZNA GWARANCJE
UNIKNIECIA DEFORMACJI CELEBRY?

Na pozor nie, skoro: 1. Zdarza sig niekiedy, ze kaptan umiera przed konsekracja lub po
niej, badz tez dostaje pomieszania zmystow, albo zapada w taka chorobe, Zze nie moze
spozy¢ sakramentu i dokonczy¢ mszy sw. Nie moze wigc, jak si¢ zdaje, wypehic
zarzadzenia Kosciota, ktory nakazuje kaptanowi konsekrujacemu Eucharystie
komunikowac na swojej mszyl.
2. Bywa i tak, ze kaptan przed dokonaniem konsekracji lub potem przypomni
sobie, ze co$ zjadl lub wypit, albo ze popehit grzech cigzki, badz ze popadt w
ekskomunike /254/, o ktorej przedtem nie pamigtat. Ten, kto si¢ znalazt w takiej
sytuacji, musi popeti¢ grzech §miertelny, narusza bowiem ustawy Kosciota,
niezaleznie od tego czy przyjmie komuni¢ §w., czy tez nie.
3. Zdarza si¢ czasem, ze po konsekracji wpadnie do kielicha pajak, mucha, lub
jakie$ inne zyjatko powodujace zatrucie, albo tez kaptan moze si¢ dowiedzie¢, ze kto$
pod wplywem nienawisci wlat do kielicha trucizng, aby go zabi¢. Wydaje sig, ze w
razie przyjecia komunii zgrzeszy S$miertelnie popelniajac samobdjstwo lub kuszac
Boga. Podobnie jesli jej nie przyjmie, popetni grzech przeciw ustawom Kosciota.
Znajdujac sig¢ przeto w sytuacji bez wyjscia kaptan, jak si¢ zdaje, musi zgrzeszy¢. Jest
tu jaki$ bezsens.
4. Czasami przez niedbalstwo postugujacego do mszy do kielicha nie wlano
wody lub nawet wina. Kaptan to zauwazy, wigc 1 w tym przypadku znajdzie si¢ w
rozterce: Czy spozy¢ Ciato Chrystusa bez Krwi, powodujac jak gdyby

niekompletnos¢ Ofiary, czy tez nie spozywac ani Ciala, ani Krwi.



5. Kaptan moze czasem nie pamigtac, czy wyglosil stowa konsekracji, albo tez
jakie$ inne wypowiadane w czasie celebry tego sakramentu. Wydaje si¢ wowczas, ze
zgrzeszy zarbwno powtarzajac te slowa, ktére przypuszczalnie wypowiedzial nad
ta sama materia, jak 1 postugujac si¢ niekonsekrowanym chlebem 1 winem w taki sam
sposob jak konsekrowanym.

6. Niekiedy wskutek zimna kaptan upusci hosti¢ do kielicha zanim ja przetamie
lub po przetamaniu. Nie moze wigc wykona¢ czynnosci obrzedowej, nakazanej przez
Koscidl, a dotyczacej przetamania hostii, badz tez wpuszczenia do kielicha tylko
jednej sposrod trzech jej czesci.

7. Niedbalstwo kaptana moze niekiedy spowodowac¢ wylanie Chrystusowej Krwi
lub zwrocenie sakramentu po komunii §w., albo nawet to, ze hostie konsekrowane
przechowuje sig tak dlugo az zbutwieja, zostana pogryzione przez myszy lub
zniszczone w jakis$ inny sposdb. W tych wszystkich przypadkach wydaje si¢ rzecza
wykluczona okazanie sakramentowi naleznej czci, jak tego wymaga Kosciot. Nie
mozna wigc - jak si¢ zdaje - zapobiec tym deformacjom, zachowujac jednoczesnie
jego ustawy.

A jednak ani Bog, ani Kos$cidl nie nakazuje rzeczy niemozliwych.

Wyktad: Ryzyka lub deformacji w odniesieniu do tego sakramentu mozna uniknaé
dwojako: po pierwsze, zapobiegajac 1 chroniac przed niebezpieczenstwem; po drugie,
przez usunigcie nastgpstw, a mianowicie: przez naprawienie szkody, badz tez
przynajmniej przez pokutowanie za niedbalstwo w traktowaniu sakramentu
Eucharystii.

Ad 1. Jesli kaptan zmart albo cigzko zaniemogt przed konsekrowaniem Ciata 1 Krwi
Panskiej, nie ma potrzeby szukania zastgpstwa.

Gdyby si¢ to zdarzyto po rozpocze¢ciu konsekracji, na przyktad po dokonaniu
konsekracji Ciata, a przed konsekracja Krwi, albo tez po konsekracji obu tych rzeczy,
to msz¢ §w. powinien dokonczy¢ inny kaptan. Totez jak czytamy w Dekrecie2, synod
w Toledo orzeki3: ,,Gdyby przy konsekrowaniu Tajemnic w czasie mszy $w.,
odprawianej przez kaptanow, wypadek zachorowania nie pozwolil dokonczy¢
rozpoczg¢tego misterium, to uwazamy za wskazane zezwoli¢ biskupowi lub innemu

kaptanowi dokonczy¢ konsekracji w rozpoczgtym nabozenstwie. Do uzupetnienia



rozpoczetych misteriow wystarczy bowiem tylko to, by zakonczyto je
blogostawienstwo tego kaptana, ktory je zaczal, lub tego, ktory je po nim poprowadzit.
Nie mozna bowiem uwazac ich za dopetione, jezeli si¢ nie zakonczy tych misteriow
w doskonaty sposob, wedlug wlasciwego rytu. A poniewaz wszyscy stanowimy
jednos$¢ w Chrystusie, r6zno$¢ osob nie stanowi przeszkody w szczesliwym
osiagnigciu uobecnionym przez jednos$¢ wiary. Lecz to, co doradzamy ze wzgledu na
utomnos$¢ natury, niech si¢ nie obroci na szkodg pod wptywem zuchwalstwa. Bez
wyraznego nasilenia niedyspozycji nie $mie zaden kaplan czy postugujacy przy
celebrze pozostawia¢ zupelnie bez zakonczenia rozpoczgtych postug. Gdyby ktos
zuchwale osmielil si¢ to uczynié, Sciagnie na siebie wyrok ekskomuniki".

Ad 2. Kiedy napotykajmy jaka$ trudno$¢, zawsze nalezy wybrac to, co jest zwiazane z
mniejszym ryzykiem. Przy sprawowaniu sakramentu Eucharystii najbardziej
niebezpieczne jest naruszenie jego petni - jest to bowiem niestychane §wigtokradztwo.
Mnigjsze jest to, !ktore wynika ze stanu czlowieka przyjmujacego sakrament. Totez
gdyby kaptan po rozpoczgciu konsekracji przypomniat sobie, ze co$ zjadl albo wypit,
mimo wszystko powinien dopetni¢ Ofiary i spozy¢ sakrament. To samo, gdyby
przypomniat sobie, ze popelnit jaki$ grzech. Powinien wzbudzi¢ w sobie skruchg wraz
z postanowieniem wyspowiadania si¢ 1 zado$¢uczynienia, a wowczas bez zniewazania
sakramentu spozyje go owocnie. Ta sama racja dotyczy przypadku, kiedy kaptan sobie
przypomni, ze cigzy na nim ekskomunika, powinien wowczas zdecydowac si¢ na
prosbe o przebaczenie, a otrzyma je od niewidzialnego Kaptana, Jezusa Chrystusa, dla
spetnienia czynnosci dotyczacych Bozych Misteriow.

Gdyby jednak przed konsekrowaniem sakramentu przypomniat sobie ktorys z
wyzej wspomnianych momentéw, bytoby - jak sadzimy - bezpieczniej, zwtaszcza jesli
chodzi o uprzednie spozycie pokarmu lub ekskomunike, nie konczy¢ rozpoczetej
mszy, jezeli nie ma obawy, ze stad moze wynikna¢ wielkie zgorszenie.

Ad 3. Jezeli do kielicha wpadnie mucha lub pajak przed konsekracja, zawartos¢
kielicha nalezy wyla¢, kielich wymy¢, po czym na nowo wla¢ wino przeznaczone do
konsekracji. Gdyby co$ podobnego zdarzyto si¢ po konsekracji, zyjatko nalezy
ostroznie wyjac i po starannym obmyciu spali¢, a wodg¢ razem z popiotem wyla¢ do

studzienki /255/.



Gdyby za$ kaptan spostrzegl, ze do kielicha wlano trucizng, w zadnym razie nie
powinien spozywa¢ zawartosci 1 nie dawac jej do spozycia innym osobom, by kielich
zycia nie stal si¢ kielichem $mierci. Zawartos¢ t¢ kaptan ma przela¢ uwaznie do
jakiego$ matego naczynia i przechowac starannie obok relikwii. Aby za$ nie
pozostawia¢ sakramentu bez zakonczenia, trzeba do kielicha wla¢ wina 1
rozpoczynajac ponownie od konsekracji Krwi Ofiar¢ doprowadzi¢ do konca.

Ad 4. Gdyby po 'konsekracji Ciata, a przed konsekracja Krwi kaptan spostrzegt, ze w
kielichu nie ma wina albo wody, z miejsca powinien nala¢ i konsekrowac¢. Gdyby zas
brak wody zauwazyt po wypowiedzeniu stéw konsekracji, mimo to powinien
kontynuowa¢ mszg, poniewaz, jak wiadomo4, woda nie warunkuje sakramentu
Eucharystii w sposob konieczny. Lecz tego, kto przez niedbalstwo spowodowat
wspomniany brak, nalezy ukara¢. W zadnym razie nie powinno si¢ dolewa¢ wody do
konsekrowanego wina, prowadziloby to - jak wiemy5 - do czg$ciowego skazenia
sakramentu.

Gdyby za$ kaptan zauwazyl po wygloszeniu stow konsekrujacych wino a przed
spozyciem Ciata, ze do kielicha nie wlano wina, po wylaniu znajdujacej si¢ w nim
ewentualnie wody, powinien wla¢ do kielicha wino wraz z woda 1 kontynuowac
celebre, poczynajac od stéw konsekracji Krwi. A jesliby to spostrzegt po spozyciu
Ciata, powinien wzia¢ nowa hostig, aby ja konsekrowa¢ obok Krwi. Twierdze tak
dlatego, ze gdyby kaptan wygtlosit jedynie stowa konsekracji Krwi, to nie zachowano
by wtasciwego porzadku 'konsekrowania 1 - jak wiemy z dokumentu cytowanego po-
przednio6 - Ofiary dokonanej nie we wlasciwy sposob nie mozna by bylo uwazac za
doskonata. Gdyby on od razu rozpoczat od konsekrowania Krwi, recytujac ponownie
wszystkie dalsze stowa, miatyby one wlasciwy sens jedynie pod warunkiem istnienia
konsekrowanej hostii, poniewaz stowa te wskazuja na to, co nalezy mowic i czyni€ nie
tylko w zwiazku z Krwia, lecz takze 1 z Ciatem.. Przy koncu celebry kaptan po-winien
spozy¢ §wiezo konsekrowana hosti¢ i Krew, nie zwazajac na to, ze przedtem wypit
wode znajdujaca sie w kielichu, bo jak wiemy7, przepis dotyczacy petni sakramentu
jest wazniejszy od tego, ktory dotyczy eucharystycznego postu.

Ad 5. Chociazby kaptan nie przypominat sobie, czy wygtosil niektére stowa sposrod

tych, ktore nalezato wygtosi¢, nie powinno to powodowac zamieszania w umysle



kaptana. Bo kto wiele mowi, nie przypomni sobie wszystkiego co powiedziat, a tylko
to, co w trakcie mowienia ujat jako wypowiedz wygloszona, tak bowiem utrwalamy
co$ w pamigci. Totez jesli kto§ mowi, koncentrujac mysl na tym co mowi, nie
zastanawiajac si¢ nad tym, ze on to powiedzial, potem nie bardzo sobie przypomina
ten fakt /256/. Bo jak twierdzi Filozof8, co$ moze sta¢ si¢ przedmiotem pamigci o tyle,
o ile zostanie ujete w aspekcie faktu minionego.

Gdyby jednak kaptan z duzym prawdopodobienstwem stwierdzit, ze opuscit
jakie$ stowa, ktore nie warunkuja sakramentu w sposob konieczny, to nie sadzg, by
nalezato do nich powracaé naruszajac przy tym porzadek Ofiary. Trzeba posuwac si¢
naprzod. Ale jezeli z cata pewnoscia stwierdzi, ze opuscil co$ z tych rzeczy, ktore
warunkuja sakrament w sposob konieczny, na przyktad form¢ sakramentu, ktéra po-
dobnie jak materia jest niezbednym warunkiem jego realizacji, nalezy postgpowac tak,
jak przy stwierdzeniu braku materii, o czym byta juz mowa9. Rozpoczynamy
wowczas od wygtoszenia formy konsekracji 1 powtarzamy kolejno dalsze stowa, tak
by nie zmienia¢ porzadku Ofiary.

Ad 6. Przetamanie konsekrowanej hostii oraz to, ze jedna jej czastka zostaje
wpuszczona do kielicha, dokonuje si¢ przez wzglad na Cialo Mistyczne, podobnie jak
domieszka wody oznacza tu lud. Opuszczenie powyzszych momentéw nie powoduje
przeto samej niedoskonatosci Ofiary, ktéra by zmuszata do powtarzania niektorych
czesci tej celebry.

Ad 7. W Dekreciel0 przytoczono nastgpujace wskazania papieza Piusa:

,Gdyby odrobing Krwi wylano przez niedbalstwo na posadzkeg, nalezy Krew zliza¢ a
posadzke wytrze¢. Gdyby za$ tam nie byto posadzki, trzeba ziemig zeskrobac i spali¢ a
proch schowa¢ w ottarzu. Kaptan ma pokutowac przez dni czterdziesci /257/. Gdyby
za$ wylata si¢ z kielicha na ottarz, postugujacy przy ottarzu, niech Krew wessie i niech
pokutuje przez trzy dni. Ma pokutowac przez dni cztery, gdyby Krew przesaczyta si¢
do drugiego obrusa; a gdyby przeciekta do trzeciego, ma pokutowaé przez dziewigé
dni. Dwadziescia dni - gdyby przenikneta az do czwartego. Obrusy ze §ladami Krwi
postugujacy wypierze zmieniajac trzykrotnie wode¢. Uczyni to nad kielichem. Wodg
nalezy zla¢ do jednego naczynia i umiesci¢ koto ottarza".

Moze tez ja postugujacy wypi¢, pod warunkiem Ze nie zwroci z obrzydzenia.



Procz tego niektorzy postugujacy obcinaja t¢ cze$¢ obrusa i po jej spaleniu popiot
umieszczaja w oltarzu albo w studzience.

Tamzel1 spotkamy wyjasnienia uzupetniajace na podstawie pism $w. Bedy12:
,,Gdyby kto$ na skutek pijanstwa albo obzarstwa zwrocit Eucharysti¢, ma pokutowaé
przez dni czterdziesci. Klerycy, zakonnicy, diakoni lub ksigza - przez dni
sze$¢dziesiat; biskup- dziewiecdziesiat. Lecz gdyby to zrobil na skutek choroby, ma
pokutowac¢ siedem dni".

W urywku z akt synodu Orleanskiego, cytowanym w tymze dokumencie
czytamy 13:

,,Kto Ofiary nie strzeze nalezycie, tak ze w Kosciele stanie si¢ ona pastwa
myszy albo innych stworzen /258/, ten ma pokutowac przez dni czterdziesci. Kto by
zas$ ja zgubit w 'kosciele lub upuscit czastke na ziemig 1 jej nie odnalazi, niech
pokutuje przez dni trzydziesci".

Na podobna karg - jak si¢ zdaje - zastuguje ten kaptan, ktory przez niedbalstwo
dopusci do zbutwienia konsekrowanych hostii.

Podczas wspomnianych dni pokuty nalezy pos$ci¢ 1 powstrzymac si¢ od
przyjmowania komunii §w. Wolno jednak wspomniana pokute skroci¢ lub prze-
dhuzy¢, biorac pod uwage warunki pracy i stan osoby.

Nalezy wigc przestrzegac tej zasady, ze gdziekolwiek znajdziemy nienaruszone
postacie sakramentalne, powinni$my podchodzi¢ do nich ze czcia albo nawet spozy¢,
poniewaz dopoki trwajq postacie, jest tam - jak wiemy14 - Ciato Chrystusa. To, w
czym je znajdziemy, nalezy spali¢ w miar¢ moznosci, popiot za§ wsypac do

studzienki, jak przy wyzej oméwionym czyszczeniu posadzki.
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14.7 3, 22.

art. 6
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5. de Causis.

6. de Anima (par. 430 b 27 n).
7.a.4ad 1.

art. 6
l.a.5.
2.de Anima (412 a 19; a 27;



b 4).

3.a.2; 3;4.

4.a.2.

5.a.5.
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2.q.74, 1.

3. Wj 12, 10.
4.a.5.

S5.a.6c.

6. (PG 76, 1076).

art. 7

1. Flp 3, 21.

2.tk 20, 36.

3.1z 33, 17.
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rt. 2

.1007 b 2.

.4 Phys. (217 b 10).

.(por. 187 a 17; 988 a 26).
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7.q.74,7.

8. (por. Fr 1, 1404).

art. 2

1. de Sacrament. (PL 16, 440).
2. Mt 26, 26.

3.a. 1.
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7.q.48,2;49, 3.

8. Lk. 22, 20.

9. Hbr 10, 19.

10. Rz 3,25n.

11. Hbr 9, 14.

12. Lm 3, 15.

13. Mt 26, 39.

14.a.3ad 1;q. 76,2 ad 1.
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8.q. 74, 1; q. 76, 2 ad 1.
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2.q. 69, 2.

3.por. Richter 1, 1151.
4. Kpi41i5.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

/I/ Q. 73. Sakrament Eucharystii. Podstawowym sakramentem wedlug §w. Tomasza
jest Stow Wcielone. Z Niego czerpia swoja moc wszystkie §rodki, nazywane
sakramentami w czasach nowszych. W sakramencie Eucharystii, czyli w Misterium
Paschalnym, nawiazujemy kontakt bezposredni z Chrystusem; stad waga tego traktatu.
Materia sakramentu Eucharystii sa sktadniki materialne, ktorymi postuguje si¢ kaptan
przy jego realizacji. Lacznie z forma, czyli stowami wypowiadanymi przez kaptana
nad materia, materia ta stanowi znak uzewnetrzniajacy ten sakrament. Wyraz dzialanie
oznacza tu realizacj¢ celu Eucharystii. Przyjmujacymi sakrament sa wszyscy, ktorzy
stanowia przedmiot tego dziatania, wiec zar6wno wierni, jak 1 kaptani odprawiajacy
mszg $w. Realizacja sakramentu dokonuje si¢ w ramach obrzedu okreslonego przez
Kosciol. Obrzed ten nazwaliSmy tu rytem (11; 13 XVIs. 119).
/2/ Wyraz zbawienie oznacza tu ocalenie cztowieka przed bezpowrotnym upadkiem 1
otwarcie perspektywy na zycie wieczne, polegajace na zapowiedzianym przez
Chrystusa szczesciu. Gwarancja osiagnigcia zbawienia jest triumf Chrystusa jako
konkretnego cztowieka 1 jako Glowy KoSciota. Poprzez sakramenty 1 zycie
chrze$cijanskie moze je osiagnaé kazdy cztowiek.
(Synopsa tekstow Soboru Watykanskiego II. Poznan -Warszawa 1970. S. 1665-1682;
Przybylski B. 92 s. 405-411; Zielasko R. CT 38/1968/11 s. 41).
/3/ Typ - to jaki§ moment z dziejow narodu Izraelskiego i Ksiag Prorokow, ktory
postuzyt do plastycznego przedstawienia postaci Zbawiciela i wytknigtych przezen
drog prowadzacych do zbawienia swiata (PEB II s. 505).
/4/ Q. 73, 1, 2. Sakramenty Nowego Prawa - w nomenklaturze dzisiejszej: sakramenty.
W Konstytucji Dogmatycznej o Kos$ciele mamy ich tresciwy opis, a mianowicie sa to:
chrzest, sakrament bierzmowania, Ofiara Eucharystyczna wraz z Komunia §w.,
sakrament pokuty, sakrament namaszczenia chorych, sakrament kaptanstwa 1
sakrament matzenstwa (por. 16 IV s. 402; 12 s. 165).

W analizie Tomaszowej mamy sakrament Eucharystii rozpatrywany w dwéch
przekrojach. W przekroju poziomym mamy analizg jego struktury, na ktora sktada si¢

znak (materia 1 forma) oraz rzecz oznaczona. W terminologii filozoficznej

249



sredniowiecza nazwa ,,rzecz" jest synonimem wyrazoéw: byt, co$ czy ktos. W
przekroju pionowym ukazano dziatanie sakramentu /cel, przedmiot, podmiot, sita
napedowa, rezultat). Zagadnienie ostatnie ukazuje Eucharysti¢ od strony praktyki
Kosciota (por. 41 1l s. 12).

/5/ Widzialne - dostgpne nie tylko dla wzroku, lecz dla zmystow w ogole.

/6/ Sakramentalny charakter chrztu - niepozbywalny rys duszy czlowieka,
upowazniajacy chrzescijanina do korzystania ze srodkoéw, ktorymi dysponuje Koscidt i
do udziatu w publicznym kulcie Boga (16 IV s. 385, 419; Ruffini E. Conc nr 31 s.
89-98).

/7/ Obmycie brudu duchowego, pokarm duchowy itp. zwroty, ktorymi postugiwat si¢
Koscidl, od poczatku cheac utatwi¢ ludziom dostep do tych dziedzin zycia, ktore
wykraczaja po/a granice $wiata widzialnego (11; I 6, 53 1 komentarze; Jan XXIII.
Dziennik Duszy. Krakow 1965. S. 266).

/8/ Ciatlo Mistyczne Chrystusa - nazwa, ktora z biegiem czasu przyjeta si¢ w nauce dla
odroznienia od Ciata Eucharystycznego. Nazwa ta oznacza Kosciot (AAS 35/1943 s.
193-248; 11). Nazwe Ciato Chrystusa wprowadzit $w. Pawet Apostot (Rz 12, 4; 1 Kor
12, 12; Ef 4, 16; Koi 1, 181 1, 24). Cialem Prawdziwym §w. Tomasz nazywa
Najswigtszy Sakrament.

/9/ Q. 73, 1, ¢. Z wyrazem Zycie w znaczeniu przeno$nym spotykamy sie w Ewangelii
$w. Jana. W tym znaczeniu mowimy o duchowym zyciu i duchowej $mierci,
duchowych narodzinach 1 duchowym rozwoju. Zagadnieniu zycia Tomasz poswigcit [
czg$¢ Sumy (por. 11; 12's. 1127-1129).

/10/ Q. 73, 1 ad 2. Wyraz taska oznacza tu dar Bozy, ktéry w sposdb nadprzyrodzony
uzdalnia istote rozumna do udziatu w Zyciu Boga (20 XXVI s. 322; 16 11 s. 558).

To, co $w. Jan Chryzostom nazwat laska Ducha Swiqtego, sw. Tomasz nazywa moca
Boza. Teologowie Kosciota Katolickiego staraja si¢ z biegiem czasu uscisla¢ terminy,
ktérymi si¢ postuguja (OFC 1 s. 270; por. 62 s. 216, 267).

/11/ Q. 73, 1 ad 3. Swigtos¢ - cecha oznaczajaca zwiazek z kultem Boga. Dlatego
spotykamy si¢ u Tomasza z takimi zwrotami jak: aniotowie §wigci, Swiect ludzie,
swigte gmachy, Swigte szaty itp. (11; 12 's. 1104-1106; 16 111s.410).

/12/ Mowa tu o lasce sakramentalnej. Kazdy sakrament otwiera ducha ludzkiego na
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dziatanie Boze i, jezeli dana osoba nie stawia oporu, to sakrament ten zbliza cztowieka
ku Bogu; kazdy sakrament dziata na swoj sposob (16 IV s. 379; 20 XXV s. 355).
/13/ Q. 73, 2, a. Droga do jedno$ci prowadzi przez Eucharysti¢. Postugujac si¢
pojeciem ,,Koscidl" Tomasz mogt mie¢ na mysli cala ludzkos¢, ktorej Glowa jest
Chrystus (20 XXIV s. 161-164), lub tez zgromadzenie ludzi uczestniczacych w jakiej$
mszy $w. Wydaje sig, ze teologowie podzielonego Kosciota, nalezacy do réznych
wyznan, zgodni sa co do tego, ze kluczem do scalenia Ciata Mistycznego jest Chrystus
w Eucharystii (11; 12 s. 149, 165, 193y szereg wypowiedzi drukowanych w Conc,
migdzy innymi Klinger J. i Max Thurian w: vers 1'Intercommunion 1'Eglises en
Dialogue, n. 13/, Maison Mame).
/14/ Q. 73, 2 ad 2. Uymowanie kazdej rzeczy pod katem formy, czyli tego, co decyduje
o jej strukturze 1 funkcji umozliwito Tomaszowi tworzenie syntez. Materialne
ujmowanie rzeczy w rozwazaniach nad Eucharystig dostarcza mu raczej tworzywa do
myslowych konstrukcji 1 tylko posrednio wiaze si¢ z tajemnicami wiary, czyli tym co
stanowi przedmiot zainteresowan $w. Tomasza w Sumie Teologiczne;.
/15/ Q. 73, 3, 3. Sakrament Mgki Panskiej, innymi stowy: Misterium kryjace w sobie
zbawcza moc, ptynaca z Krzyza na Golgocie. Obecnie coraz czgsciej uwypukla si¢
drugie ogniwo Chrystusowego Triumfu - Jego Zmartwychwstanie. W nauce Kosciota i
w liturgii oba te momenty sa uwydatnione (10; 11; 70 s. 13; 82 ss. 125, 133).
/16/ Q. 73, 3, c. Wola przyjecia sakramentu - pragnienie Eucharystii, potaczone z
decyzja 1 obietnica ztozona Bogu przystapienia do tego sakramentu przy nadarzajace;]
si¢ mozliwosci (16 III s. 445).

Teologowie nie utozsamiaja tego aktu z wola zjednoczenia si¢ z Chrystusem.
Istniejq trzy mozliwe sposoby takiego zjednoczenia. Kazdy z nich mozna nazwacé
duchowym spozywaniem Chrystusa, ale tylko dwa ostatnie sa spozywaniem

duchowym sakramentu Eucharystii. Schlette H.R. proponuje nastgpujacy schemat:
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Spozywanie duchowe

Chrystusa poza Eucharystii, duchowe 1 Eucharystii, tylko

sakramentem sakramentalne zarazem duchowe

U podtoza wszystkich trzech rodzajéow zjednoczenia jest zdecydowane
pragnienie jednosci z Bogiem, oparte na wierze 1 mito$ci. Ono tez stanowi istote
zjednoczenia w Eucharystii przyjetej sakramentalnie (70 ss. 52, 58, 71, 117, 159-161;
76 ss. 13, 21-24, 27, 35, 40, 67).

/17/ Wniosek wazny, zwlaszcza dla osob mieszkajacych w kraju pozbawionym mszy
SW.

/18/ Q. 73, 3 ad 1. W $wietle przytoczonej wypowiedzi rozumiemy dopuszczalnosé
praktyki udzielania dzieciom komunii §w. bezposrednio po chrzcie. Stosuje sig¢ to w
Kosciotach wschodnich (DACL 111 cz. 2, s. 2443).

/19/ Q. 73, 3 ad 2. Substancja - wyraz wieloznaczny. Substancja jest to ktos albo cos,
co jest i dziata. Znaczenie tej nazwy kazdorazowo uscisla kontekst blizszy (11; 13 XX
s. 403; 20 XX VI s. 325).

/20/ Przemiana w Chrystusa - proces zachodzacy w duszy cztowieka. Punktem wyjscia
tego procesu jest taska, Kresem - Chrystus.

/217 Q. 73, 4 ad 3. W Eucharystii nie zostaje powtorzona Mgka Chrystusa w aspekcie
ludzkiego cierpienia. Mamy w niej natomiast Meke, Smieré¢ i Zmartwychwstanie
uzmyslowione w aspekcie tworczych momentéw Meki, wyluszczonych przez
Tomasza w zagadnieniach 46-59 trzeciej cze$ci Sumy Teologicznej (20 XXVI).
Sakrament ten jest pamiatka Smierci i Zmartwychwstania, uwiecznieniem Ofiary
Krzyza, przypomnieniem, ponawianym ustawicznie, oraz aplikacja jej mocy zbawczej,
dokonywana przez Kosciot dla odpuszczenia co dzien popetnianych grzechow (11; 44
s. 187; 69; 72 s. 163; Tillard J.M.R. NRT 93/1971/6 s. 612).

/22/ Hostia - tu w znaczeniu Ofiara (zob. Hymny brewiarzowe. Poznan 1958. S. 97).
Wiara w szczeg6lng obecno$¢ w Eucharystii samego Chrystusa, nie tylko Jego Mgki,

cechowata Koscidt Katolicki od czaséw najdawniejszych (Tillard JJM.R. tamze).
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/23/Q. 73, 5, c. Obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii uznaja prawie wszystkie Koscioty
chrzescijanskie. Spotykamy si¢ natomiast z rdznym ujeciem tej obecnosci. Omowienie
tego problemu to gléwny temat zagadnien 74-78. O r6znych rodzajach obecnosci w
Kosciele 1 w kazdym z nas zob. Encyklika Pawta VI, Mysterium Fidei 11; 12 s. 1059.
Sam zwrot ,,jako w sakramencie" albo ,,na modig sakramentu" jest dotad roznie przez
réznych teologow ttumaczony. Kosciot nie zrezygnowat z prob doktadniejszego
wyjasnienia, co pod tym zwrotem nalezy rozumie¢. Teologowie wschodni unikaja
dyskusji na ten temat z zasady. Ojciec $w. stwierdza konieczno$¢ przyjecia tej prawdy
przez rozum oswiecony wiara. Wydaje si¢, ze trudnos¢ wynika gtéwnie z roznic w
rozumieniu takich terminow, jak substancja, na sposob substancji, substancjalny itp.
Spotykamy sig z twierdzeniem wybitnych teologdéw (np. Schillebeeckxa), ze Tomasz
w omawianej dziedzinie przejal terminologi¢ Arystotelesa 1 przekazat ja bez istotnych
zmian tworcom mysli teologicznej, stuzacej za podstawe tez dogmatycznych,
przyjetych przez Sobor Trydencki. Obie te przestanki wymagaja sprawdzenia (por.
44 s. 60-68; 45 s. 34; 74 s. 34/35).
/24/ Sakramentami Starego Zakonu, czyli Starego Prawa, Tomasz nazywa: obrzezanie,
ofiar¢ baranka wielkanocnego 1 ofiarg przeblagania. O obrzezaniu byta mowa przy
omawianiu sakramentu chrztu. O pozostatych dwdéch Tomasz wspomina w artykule
6. (13 XII s. 5451 XVII s. 145; 79).
/25/ Q. 73, 5 ad 1. Chrystusa spozywamy. Do tego sposobu wyrazania si¢ upowaznit
sam Chrystus. Pawet VI postuguje si¢ tym zwrotem w encyklice (J6, 53; 11; 15 s.
524).
/26/ Q. 73, 6, a. Spozywaé Pasche znaczyto u Zydoéw spozywaé baranka
wielkanocnego na pamiatk¢ wyzwolenia z niewoli (PBB II s. 214; Jankowski A. 92 s.
122; Malinski M. w: Znak 23/1971/7-8 s. 1039; Stefaniak L.W. tamze s. 1018).
/27/ Q. 74. Materia - wyraz wieloznaczny. W rozumieniu Tomasza materia jest czyms$
realnym, ale nie samoistnym; staje si¢ czyms konkretnym dopiero z chwila
uksztaltowania jej przez formg.

Materig sakramentu Eucharystii nazywamy tu tworzywo materialne
sakramentalnego znaku (DFC I's. 453; 15s. 146; 16 I's. 20; 39 VIl cz. 1. s. 273-276).

/28/ Akcydensy, czyli przypadtosci jakiej$ rzeczy sa to jej wlasciwosci i relacje.
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Tomasz - jak sadzimy - stusznie postuguje si¢ tym terminem przy omawianiu
Eucharystii. Nazwa ,,postacie" zacie$nita zakres jego pojecia, co musiato si¢
przyczyni¢ do ,,urzeczowienia" nauki o tym sakramencie, do zatarcia §wiadomosci o
istnieniu w nim Osoby (16 I's. 152; 36 IV s. 99-101).

/29/ Q, 74, 1, a. O wspomnianym tu papiezu Aleksandrze, podobnie jak o wielu innych
z okresu przesladowan, na ktorych powotuje si¢ Dekret Gracjana, nie mamy pewnych
wiadomosci. Teksty cytowane przez Sw. Tomasza znajdziemy w zbiorze ,,Corpus Juris
Canonici",17 s. 25; LThK I's. 315.

/30/ Q. 74, 1, c. Artotyryci, odtam montanistow, sekty prosperujacej w Azji Mniejszej
/wiek II-VT/ (LThK I's. 911).

/31/ Katafrygi, pepuzjanie - to dwie nazwy jednej i tej samej sekty, stanowiacej
odlam montanistow (EK XV).

/32/ Akwarianie rekrutowali si¢ z réznych §rodowisk gnostyckich, nie tworzyli
odrebnej sekty /wiek 11/ (LThK I's. 779).

/33/ Krew uwazano za siedlisko duszy. Przymierze bylo pieczetowane krwia ,,zertwy 1
wlasna - zawierajacego je czlowieka" PBB II s. 365). Pieczgcia gwarantujaca
Przymierze Nowe jest Krew Chrystusa. Ofiara Eucharystyczna utrwala do konca
swiata Ofiarg, ktora Chrystus ztozyt na Golgocie (11; 20 XXV s. 347/348: 92 5. 122).
/34/ Mowa tu o Misterium Ciata 1 Krwi Jezusa, o misterium paschalnym. Wyraz
,»clato" w jezyku semitow oznaczal konkretnego osobnika. W zwiazku z tym stowem
wyrazenia ,.krew" 1 ,,kielich Nowego Przymierza" oznaczaty kogos, kto miat zginac
przez przelanie krwi. (J 6, 51; EF I s. 68; 62 s. 116).

/35/ Q. 74, 2 ad 3. Uzycie materii a konsekracja materii sa to dwa rézne sposoby
dziatania Chrystusa w §wiecie. Materia moze by¢ wzigta jako tworzywo, nie tracac
swej cechy istotnej - czynnika o charakterze biernym. Przez konsekracje
eucharystyczna natomiast staje si¢ narzedziem Chrystusa tworzac nowa wi¢z migdzy
ludzkos$cia a §wiatem (por. obj. /8/; LeV 18/1969/94 s. 37).

/36/ Q. 74, 3 ad 1. Lud duchowy - dzi$ mowimy: lud Bozy. Por. rozdziat o ludzie
Bozym w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Glowa tego ludu jest Chrystus,
tworzywem, ktore pod wptywem Chrystusa staje si¢ ludem - ludzie wszystkich
czasOw, ras 1 narodow (12 s. 161-177; Jankowski A. RBL 22/1969/1 s. 32; tenze 92
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s.140).

/37/ Q. 74, 4. Spor o uzywanie chleba zakwaszonego czy przasnego przy sprawowaniu
sakramentu Eucharystii przez dtugie lata dzielit Ko$cioty. Dzi$ na to zagadnienie
patrzymy inaczej, ale juz Tomasz rozwiazat je w sposob wiasciwy (Cyryllonas /w. IV/
w: Sakramenty Wiary. Krakow 1970. S. 231/232, ale 53).

/38/ Q. 74, 4, 2. Era taski = era zapoczatkowana przez przyjscie Chrystusa na §wiat.
/39/ Przasniki byty to cienkie placki z maki pszennej, rozrobionej woda, wypiekane
przez Zydéw na pamiatke pospiesznego wyjécia z Egiptu. Upamietnieniem tego faktu
bylo §wigto przasnikéw, czyli §wigto paschy, trwajace siedem dni, w czasie ktorych
zamiast chleba zakwaszonego uzywano przasnikow (Wj 12, 15; PEB 11 s. 357).

/40/  Sakrament taski = Eucharystia.

/417 Q, 74, 4, a. Zbior ,,Extra" zostal promulgowany bulla papieza Grzegorza [X 5.1X.
1234 1. i stanowi czg$¢ Corpus Juris Canonici, kodeksu prawa kanonicznego, ktorym
postugiwat si¢ Kosciot Katolicki do 19.V.1918 r. (por. 25 1T s. 70).

Pierwotnie, w okresie przesladowan Kosciota, brano do konsekracji chleb, ktory byt
pod reka. Najczeséciej uzywano chleba zakwaszonego. Juz od wieku IX na
Zachodzie powszechnie brano do sprawowania sakramentu Eucharystii chleb przasny.
/42/ Q. 74, 4, c. Celebrowaé = uroczyscie odprawia¢ nabozenstwo (SJP; EK.). Sam
wyraz ,,celebrowac" oznacza niekiedy odprawia¢ msze $w.

Dzi§ znowu, jak §w. Tomasz, méwimy o Kosciotach, majac na mysli Koscioty
lokalne. Do nich niewatpliwie zalicza si¢ Kosciot Prawostawny (12 s. 193; por. 33 s.
44; 12 ss. 55, 61/62; Meyendorff J. Conc. 1967/IV; Baciocchi J. LeV 16/ 1967/ IX-X
s. 21; Ratzinger J. Das neue Volk Gottes. Diisseldorf 1969 s. 96).

/43/ Nazarejczycy - jedna z sekt pierwotnego Kosciota. Mieszano ich z ebionitami,
odtamem trzymajacym si¢ niewolniczo Starego Prawa i negujacym bostwo Chrystusa
(PEB Is. 301 i lis. 143).

/44/ Q. 74, 4 ad 2. Zydujacy - chrzeécijanie nalezacy w pierwszych wiekach do
Kosciota, ktorzy jednak za warunek konieczny do zbawienia uwazali przestrzeganie w
catosci lub czgsciowo Starego Prawa (DFC I s. 397; Jankowski A. 92's. 118).

Ofiara pierwocin polegata na oddaniu do $§wiatyni na podzigkowanie za zbiory czg$ci

tego, co najlepsze. Dotyczyla nie tylko ,,pierwszego snopa", ale w ogdle plonow i
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przychéwka (PEB II s. 261, 179; Wj 22, 28; Wj 23, 16; Kpi 23, 10; Lb 18, 12).
/45/* Q. 74, 6 ad 1. Obiata - chleb 1 wino sktadane na ofiarg 31 I's. 215). Na temat
réznych rodzajow ofiar przynoszonych do $wiatyni zob. EK XVII s. 150, s. 156.
Odpowiednikiem obiaty jest oblacja, a w Kosciele Prawostawnym - prosfora. Obrzed
ten polegajacy na przyniesieniu daréw ofiarnych, chleba 1 wina uwypukla udziat
catego ludu we mszy §w. (Betz J. OCHOK s. 111; Jungmann J.A. ZKT 89 /1967/1 s.
31).

/46/ Q. 74, 7, c. Niedocenianie tego momentu stato si¢ przyczyna nieporozumien w
swiecie katolickim. Byli ludzie, ktorzy kwestionowali wartos¢ mszy $w. bez udziatu
wiernych. Fakt ze ostatni porzadek mszy §w. przewiduje msz¢ odprawiana bez udziatu
ludu, stwarza nieocenione mozliwos$ci dla kaptanow pracujacych w warunkach
misyjnych (5; 10; 11).

Konsekracja materii sakramentu Eucharystii jest tym momentem, ktory
decyduje o realizacji sakramentu. Decydujace jest tu niewatpliwie dziatanie Ducha
Swietego, zsynchronizowane z wygloszeniem stéw konsekracyjnych. Spér o tak
zwang epikleze, dzielacy Koscioty chrzescijanskie, przestat by¢ aktualny z chwila
zwrocenia wigkszej uwagi na sama istot¢ mszy §w. (DTC V's. 279; LThK III s.
1154; LeV 16/1967 N. 84, IX-X, s. 9).

/47/ Q. 74,7 ad 1. Istota - pojecie abstrakcyjne, dzisiejszy odpowiednik tego, co
Tomasz w swoich rozwazaniach nad elementami rzeczywistosci nazywat ,,substancja"
(18 5. 15s. 19, s. 44).

/48/ Q. 74, 7 ad 3. Humory - termin techniczny medycyny $redniowiecznej, dzi$
spotykany tylko w wyrazie pochodnym: ,,humoralny" (SJP). Wedlug nauki
sredniowiecznej, odziedziczonej po starozytnosci, ciato ludzkie ma si¢ sktadac z
czterech elementow, mianowicie: ognia, powietrza, wody 1 ziemi. Odpowiadaja temu
cztery rzeczy: ciepto, sucho$¢, wilgotnos¢ 1 zimno. Przez nie zostaja wytworzone
ptyny, wchodzace w sktad ludzkiego organizmu, czyli cztery ,,humory", mianowicie:
krew, flegma, zo6tta z6t¢ 1 czarna z6t¢. Krew zawiera w sobie wyzej wspomniane
elementy w rownej i1losci. W pozostatych trzech ,,humorach" jeden z tych elementow
przewaza (HGS s. 402; 20 XXIV s. 292 i XX VI s. 353).

/49/ Q. 74, 8, c. Sakrament ottarza = Eucharystia.
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/50/ Q. 75. Ciato i krew w jezyku Biblii oznaczaja jednego cztowieka. Smier¢ jest
zaznaczona przez oddzielenie krwi od ciata (Betz J. SM 1s.1220).

Substancja /jestestwo/ - to, co jest state w rzeczy, ktora moze podlegac
zmianom por. SJP). Substancja jest wlasciwie czyms niepoznawalnym dla ludzkiego
umystu. Zeby poznaé substancje jakiej$ rzeczy, musieliby§émy zbadaé nie tylko je;
strukture, ale odkry¢ przede wszystkim sens jej istnienia. Swiatopoglad chrze$cijanski
wyklucza istnienie jakiejs$ rzeczy bez sensu. Stad tak czgsto spotykane w pracach
Tomasza stowo ,,substancja". Dzi$, po okresie przewazajacych wptywow idealizmu
filozoficznego, zatraciliSmy wiasciwe rozumienie tego terminu. Konieczne beda
objasnienia w dalszym ciagu tego traktatu w zwiazku z kontekstem zdaniowym
poszczegoOlnych urywkow (15 s. 146; 16 I's. 157;20 IX's. 127; 20 XXIV s. 52; 20
XXVIs. 351s. 265 oraz 325).

Punktem ogniskujacym w sobie sens danej rzeczy, jej strukturg i sposéb
dziatania jest ,,forma substancjalna" tej rzeczy. Forma ta, ujgta w sposdb mniej wigcej
precyzyjny przez ludzki umyst, pozwala grupowa¢ konkretne indywidua lub czastki
jakiegos tworzywa w okreslone klasy, rodzaje, gatunki, odmiany, przez myslowe
wyeliminowanie cech indywidualnych u rzeczy poddanych myslowej obrébee (41 I s.
210; 41 I s. 156; 44 s. 78; 80 s. 185-199).

/51/Q. 75, 1, c. Nowe Prawo = Nowy Testament = Nowe Przymierze.

Stare Prawo = Stary Testament = Stare Przymierze. Por.

/52/ Berengariusz - biskup Tours we Francji, t 1088.

/53/ Q. 75, 1 ad 1. Nazwge ,,heretycy" spotykamy juz w Pismie $w. 1 u OjcoOw Kosciota,
zawsze W znaczeniu pejoratywnym. Dotyczyta ona 0so6b o czynnej i Swiadomie
negatywnej postawie w stosunku do prawd wiary, gloszonych przez Koscidt w jego
oficjalnych wypowiedziach. Od czaséw papieza Jana XXIII nazwa ta zostata
zarzucona (por. KH I's. 1850; 20 XXV S. 330).

/54/ Q. 75, 1 ad 3. Koncepcje przestrzeni i lokalizacji bryt Tomasz przejat od
Arystotelesa, podobnie jak pojgcia, ktorymi postuguje sig¢ w czgsci filozoficzne;j
swojego wyktadu. Z chwila kiedy przechodzi do zagadnien czysto teologicznych,
korzystajac z nazw nie zawsze wklada w nie arystotelsowska tres¢.

/55/ Q. 75, 2. Z kontekstu wynika, ze chodzi tu o ten konkretny chleb i to konkretne
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wino, zuzyte przy realizacji sakramentu. Rozumienie nazwy ,,substancja" rozni si¢ od
tego, co miat na mys$li Tomasz w swoim komentarzu do metafizyki Arystotelesa (13
XX s. 455).

/5.6/ Q. 75, 2, c. Obecnie wolno spozy¢ pokarm na godzing przed przyj¢ciem komunii
sw. Lekarstwo 1 wodg - bezposrednio przed przyjeciem. Tu 1 w dalszych rozwazaniach
Tomasz uwzglednia przepisy! prawa koscielnego, obowiazujace w XIII wieku.
/51/Q. 75,2 ad 3. Tomasz ma tu na mysli substancj¢ w ogdlnosci, wychodzac z
zalozenia, ze jesli sa akcydensy, to co§ musi stanowi¢ ich podtoze. Charakter tego
podioza stanowi przedmiot dalszych analiz (11).

Nazwa ,,postacie" nie pokrywa si¢ z nazwa ,,akcydensy". Przez wyraz ,,postacie"
zostaje uwydatniony moment poznawalno$ci zmystowej. Natomiast pewne relacje,
chociaz sa akcydensami, nie sa zmystowo poznawalne.

/58/ Q. 75, 3. W zwiazku z tym artykulem nasuwa si¢ konieczno$¢ przypomnienia
sensu spotykanych tu nazw. Najbardziej ogolne pojgcia sa oznaczane wyrazami: byt,
cos, rzecz. Co$ co nazywamy bytem, moze istnie¢ realnie albo moze by¢ koncepcja
/byt myslny). Moze to by¢ konkretny osobnik albo jaki$§ zespot dajacy sie ujac jako
pewna catos¢. Jezeli to cos istnieje, mowimy o ,,bycie w akcie", jesli za§ aktualnie nie
istnieje, ale moze istnie¢, moéwimy o ,,bycie w moznos$ci". Bytem w akcie jest rOwniez
aniot, okreslany niekiedy jako ,,substancja oddzielona". W analizie filozoficznej
,»istnienie" jakiego$ bytu odrézniamy od jego ,,istoty", ktora w bytach ztozonych z
materii 1 formy stanowi podtoze akcydenséw, okreslajacych dany byt konkretny w
jego istnieniu hic et nunc. Kazdy byt ztozony z materii i formy moze przestac istnie¢
przez przemiang, czyli przez utrat¢ formy poprzedniej a uzyskanie nowej, albo,
przynajmniej w teorii, moze by¢ unicestwiony. Kazdy konkretny byt jest wigc bytem
w moznosci do stania si¢ innym bytem (DFC I 276; RF 17/1969/3 s. 32 1s. 34; 36 11 s.
105; 80 s. 93, 5.148-221).

/59/ Q. 75, 3, 2. Materia zawsze jest moznoscia, ale nie zawsze pelni funkcje
tworzywa. Najczgscie] mamy do czynienia z materig juz ujeta w jakas forme, ktora
pozwala dana rzecz zaliczy¢ do okreslonego rodzaju i gatunku. Z kontekstu widzimy,
ze chodzi tu o zmiang samej rzeczy, a nie tylko jej wtasciwosci. To, co jest punktem

wyjscia przemiany, normalnie ulega rozktadowi. Powstaje co§ nowego. Ten nowy byt
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zaczyna istnie¢, podobnie jak istnial poprzedni. Ale ani istota nowego bytu nie jest
istota poprzedniego, ani istnienie tego bytu nie jest istnieniem poprzedniego, cho¢
materia moze by¢ ta sama (15 s. 146; 16 I's. 318).

/60/ Q. 75, 3, c. Pierwiastki /elementy/: ogien, powietrze, woda, ziemia zob. /48/; 84 s.
8-11).

/61/ Materia pierwsza nie jest bytem rzeczywistym, ale jest moznoscia w stosunku do
wszelkich bytow ztozonych z materii 1 formy (80 s. 190; 81 s. 742).

/62/  Ruch lokalny - zmiana miejsca w przestrzeni.

/63/ Postacie - dostrzegalne zmystowo wtasciwosci Eucharystii.

/64/ Q. 75, 4, 1. Przemiana - jedna z odmian ,,ruchu".

Ruch
Wsobny | Przemiana metafizyczna
(np. mys]) (calego bytu) unicestwie | Przemiana fizyczna | Przemiana fizyczna (formy
nie (formy akcydentalnej)
stworzenie |przeistocz substancjalnej)
enie powstaw |rozktad momenta | stopniowa Zmia
anie Ina na
1 jako$
Ruch rosni | giow
lokalny |gcie |4

Wyrazu ,,cialo" Tomasz uzywa niekiedy majac na mysli jaka$ bryte; kiedy
indziej jakis$ byt, w sktad ktorego wchodzi materia (18 s. 23; DFC I's. 194; RF 1966
z. 3, s. 53 /Burczyk/). W tym drugim przypadku zostaje zaakcentowana w sposob
ogolny ztozono$¢ danego bytu, ten moment, ze sktada si¢ on z materii oraz formy.
/65/ Q. 75, 4, 2. Wyraz forma oznacza tu forme substancjalng. Przemiana pokarmu w
nowego cztowieka. Przyktad ten jest zrozumiaty tylko w $wietle nauki
sredniowiecznej o rozmnazaniu si¢ ssakow (16 1 s. 558; 19s. 309; /50/).
/66/ Q. 75, 4, 3. Przez wyrazenie substancja Ciala Chrystusa zaakcentowano tu wazny
moment. Syn Bozy stajac si¢ Ciatem wszed! na ten $wiat 1 przyjmujac jego

uwarunkowania stal si¢ konkretnym cztowiekiem.

259




/67/ Q. 75, 4, c. Istnieje Scista zalezno$¢ migdzy przyczyna sprawcza a przyczyna
formalna /czyli forma/, dziataniem przyczyny sprawczej a powstaniem nowej formy.
Zardwno wyraz forma, jak wyraz przyczyna zostal tu uzyty w tym znaczeniu, w jakim
uzywat tych wyrazow Tomasz korzystajacy z nomenklatury Arystotelesa. Nazwy
»~forma" 1,,przyczyna" spotykamy u Tomasza w r6znych kontekstach. Oba pojgcia
oznaczone tymi wyrazami pozostaja w korelacji z pojeciem ,,bytu". Powigzania
istniejace migdzy poszczegdlnymi bytami Tomasz uymuje w schemacie czterech
przyczyn. Para tych przyczyn, mianowicie: przyczyna materialna /materia/ 1 przyczyna
formalna /forma/ tworza wspdlnie substancj¢ danej rzeczy, warunkujaca jej istnienie
jako bytu odrgbnego od innych, cho¢ powiazanego z nimi wielorakim podobienstwem.
Zasadniczym podobienstwem wszystkich bytoéw konkretnie istniejacych jest wiasnie
to, ze one istniejq. Istnienie kazdego bytu stworzonego zostaje zrealizowane przez tak
zwana przyczyng sprawcza 1 zmierza ku jakiemus okreslonemu celowi /przyczyna
celowa/. Przyczyna sprawcza jest w tym przypadku aktem, aktualizuje istnienie bytu
majacego powstac¢ w rezultacie przemiany. Przemiana przyrodzona musi uwzglg¢dniac
mozliwosci zwigzane z materiag danego bytu. Aktualizacja przemiany polega na tym,
ze byt, bedacy punktem wyjscia przemiany, staje si¢ tworzywem bytu powstajacego w
jej wyniku.

Uproszczenia, z ktérymi spotykamy si¢ w objasnieniach ttumacza, wynikaja nie
tylko z brakéw popularyzatora wiedzy filozoficznej. Jak stwierdza Gardeil, Arystoteles
1 Tomasz nie stworzyli petnej syntezy w dziedzinie nauk o przyczynach (20 XXVT s.
345; 34 5. 61-67, 101, 106; 36 II's. 1131 106 oraz IV s. 126; 42 s. 119 1 294).

/68/ Powiedzenie, ze Bog jest aktem nieograniczonym na pierwszy rzut oka przeczy
temu, co Tomasz stwierdzit na poczatku Sumy Teologicznej, ze nie mozemy wiedziec,
czym Bog jest (16 I's. 13). Zdanie przytoczone w tek$cie méwi jednak, czym Bog nie
jest, bo to ze On jest, Sw. Tomasz juz wykazat poprzednio. Samo istnienie juz jest
aktem (34 s. 71237-245; Zdybicka Z. w: Logos i Ethos. Krakow 1971.S. 185).
/69/ Przeistoczenie /transsubstancjacja/ - termin techniczny, przyswojony przez
Kosci6t na oznaczenie przemiany dokonujacej si¢ w momencie konsekracji
eucharystycznej. Na temat przeistoczenia istnieje olbrzymia literatura. Odnos$ne spe-

kulacje nie sa bezptodne: pozwalaja poglebi¢ zycie kontemplacyjne w oparciu o msze
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$w., a jednoczesnie ulatwiaja zrozumienie sensu praktykowanych form
eucharystycznego kultu (11; 23 s. 83 1 91; Duquoc Ch. w; RSPT 53/1969/3 s. 429;
Gutwenger E. w: ZKT 1966, 2 5.186; 44 s. 112-118, 131, 156-166, 178; 64 s. 13, 19,
32,39-43; 65 s. 42; Sala G.B. w: ZKT 92/1970/ s. 8, s. 21-34; 74 s. 26, 31, 40,44, 50,
54,95-101; 78 I s. 30; Journet Ch. W: NV 46/1971/3 s. 166-171).

/70/ Q. 75, 5, 4. Podmiotem akcydensow jest z reguty substancja konkretnego bytu
jednostkowego (1.6 I's. 230 1 s. 444 oraz 20 XI's. 82; 36 IV s. 1521 164; Gilson E.
Tomizm. Warszawa 1960. S. 252).

/71/ Q. 75, 5 ad 4. Podobienstwo pomiotu. Przy zmianach jako$ciowych podmiotem
jest substancja rzeczy podlegajacej przemianie. Przy zmianie substancjalnej, to znaczy
takiej, kiedy dana porcja materii przyjmujac nowa forme staje si¢ inna rzecza;
podmiotem jest materia. Tu zaden z tych przypadkoéw nie zachodzi. Dlatego Tomasz
uzyl wyrazenia ,,na podobienstwo podmiotu".

/72/ Q. 75, 6. Forma substancjalna chleba jest to jaki§ element realnego bytu, co$ co
wyodrgbnia dang porcje materii, wptywajac na powstanie dyspozycji potrzebnych do
pehienia funkcji chleba. Forma substancjalna tacznie z materia daja substancje chleba.
Zardwno substancja, jak jej czgsci sktadowe nie dadza si¢ wyodrebni¢ metodami
fizykalnymi, ani Zadna inng stosowana w dziedzinie nauk szczegélowych. Mozna je
wydedukowa¢ jedynie w oparciu o intuicj¢ 1 rozumowanie (por. /50/; Geiger L.B.
RSPT 31/1947/1 s. 10; por. 20 IX s. 127 1 XXIV s. 291, 5. 292 oraz XXV s. 340).

/73/ Q. 75, 6, c. Forma - wyraz wieloznaczny. Formy istniejace oddzielnie od materii -
substancje oddzielone. Sa to aniotowie 1 dusze zmartych (por. DFC I s. 307; 20 XXIV
s. 321279 oraz XXV s. 340).

/74/ Q. 75, 6 ad 1. W $redniowiecznej Europie wierzono, ze przy pomocy techniki
mozna istoty zywe wyprowadzi¢ z materii nieorganicznej i ze z brudu lggnie si¢
robactwo.

/75/ Q. 75,7, c. Przestwor - swobodny przektad tacinskiego stowa ,,diaphanum".
Nazwa ta oznaczata jakikolwiek materialny osrodek /staty, ptynny czy gazowy/, ktory
pod wptywem bodzca zewngtrznego stawat si¢ przezroczysty 1 wydzielal §wiatlo.
Arystoteles sadzit, ze zrodlem $wiatta sa zmiany jakosciowe w osrodku potencjalnie

przezroczystym (15 s. 147; 84 s. 73-92).
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/76/ Q. 75,7 ad 1. Nie chodzi tu o pierwszenstwo co do czasu, ale o zrodto wszelkiego
ruchu na niebie, ktore wedlug nauki sredniowiecznej samo porusza si¢ dokota ziemi
ruchem jednostajnym. Ruchem tym miat kierowa¢ motor niematerialny i nie
podlegajacy zmianom. Postugujac si¢ terminologia przyjeta od Arystotelesa, Tomasz
niekiedy zmieniat znaczenie terminow 1 w stosunku do wspotczesnych teorii
astronomicznych zachowywal pewien dystans (HGS s. 266 1 546; 84 s. 65).

/777 Q. 75, 8, c. Synekdocha /ogarnienie/ jest to figura retoryczna, polegajaca na
uzyciu nazwy jakiejs$ catosci lub ogotu przedmiotéw dla oznaczenia czgsci lub jednego
przedmiotu /albo na odwrot/ SJP.

Nazwy ,,forma" 1 ,,materia" powietrza w danym konteks$cie sa niezrozumiate dla
ludzi, ktorych interesuja wytacznie sktad chemiczny powietrza. W sredniowieczu
wyrazem powietrze oznaczano jeden z ,,pierwiastkow". Za podmiot kazdego z
czterech ,,pierwiastkow" uwazano ,,materi¢ pierwsza" (13 XVI s. 338; Picard G. W:
LTP 22/1966 s. 209; /60/1/61/).

/78/ Q. 75, 8 ad 3. Przyczyna Pierwsza - Bog, zrodto wszelkich przyczyn ( /69/; 20
XXIV s.287;120 XXVI s. 345).

/79/ Q. 75, 8 ad 4. Moznos¢ bierna charakteryzuje rzecz podlegajaca przemianie. O
Bogu nie mozemy powiedzie¢, ze jedna z Jego cech jest ,,moznos¢", nie ma w nim
zadnej potencjalnosci, jest ,,Aktem Czystym" (15 s. 97;/68/; 38 s. 348).

/80/ Q. 76, 1, 1. Kluczowa nazwa w tym zagadnieniu jest w dalszym ciagu wyraz
substancja. W tym kontekscie ,,bostwo" jest abstrakcyjnym ujeciem konkretnej
substancji: ,,Bog". Cialo 1 dusza - to sa substancje niezupelne, potaczone z soba tworza
zupelna substancjg: ,,Cztowiek" (por. 20 XXIV s. 45 is. 101 oraz s. 106). Do
substancji zaliczymy réwniez form¢ oddzielona od materii, czyli aniofa.

W Chrystusie mamy przypadek specjalny: szczytowa jednos¢ dwoch natur o roznym
sposobie bytowania. Przemyslenie tej prawdy, Tajemnicy Wcielenia, daje pewien
wglad w Tajemnice Eucharystii.

/81/ Q. 76, 1, 2. Zardbwno wyraz tacinski ,,caro" podobnie jak wyraz ,,corpus"
thumaczymy zazwyczaj na polski wyraz ,,ciato". Zeby uwypukli¢ problem wysuniety
w zarzucie, thumacz zamiast wyrazu ,,ciato", dal stowo ,,organizm". Tlumaczenie

niesciste, jezeli chodzi o sam wyraz ,,corpus", ale liczace si¢ z zasadnicza mysl
) y
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zarzutu i sensem og6lnym artykutu.

Problem, co nalezy rozumie¢ pod wyrazeniem ,,Ciato Chrystusa w sakramencie
Eucharystii", byt goraco dyskutowany w teologii. Dopoki Koscidt pierwotny
powtarzajac stowa wypowiedziane przez Chrystusa przy ustanowieniu Eucharystii brat
po prostu ich najgiebsza tres¢, jako Sciste zjednoczenie w ofierze i1 dzigkczynieniu z
Ofiara Chrystusa Pana na Golgocie, caly nastepujacy wywod mogt si¢ wydawac
zbytecznym. Teologowie prawostawni wypowiadaja si¢ w tym sensie. Tomasz musiat
si¢ jednak liczy¢ z faktem racjonalizujacego podejscia do tajemnic wiary, ktore na
Zachodzie zaznacza si¢ juz od poczatkow sredniowiecza. Dzis$, dzigki lepszemu
poznaniu jezyka, ktorym postugiwat si¢ Chrystus, nie mamy juz tych trudnosci, przed
jakimi stangli teologowie sredniowieczni. Ciato i Krew - to 'jeden termin oznaczajacy
cztowieka. Oddzielenie krwi od ciata w pojeciu d6wczesnych oznaczato Smierc (J 6, 51;
46 ss. 254,255, 261, 262, 265, 276, 277; 64 ss. 13, 18).

/82/ Q. 76, 1, c. Pojgcie wspotbytowania ma wyjasni¢, w jaki sposob pod kazda z
postaci sakramentu Eucharystii jest obecne nie tylko Cialo lub nie tylko Krew
Chrystusa, ale tez Jego dusza i1 nie wymienione podczas konsekracji czgsci
Chrystusowego cztowieczenstwa, podobnie jak nauka o unii hipostatyczne;j
/zjednoczeniu osobowym/ ma uzasadni¢ fakt, ze wszedzie tam, gdzie jest to
cztowieczenstwo, jest rowniez Chrystus--Bog.

Mowiac o sposobie istnienia jakiego$ bytu, §w. Tomasz odrdznia sposob
substancjalny od sposobu akcydentalnego. To zagadnienie poswigca przede wszystkim
rozpatrzeniu substancjalnego sposobu istnienia Chrystusa w Eucharystii. Dotyczy to
istoty sakramentu. Dalsze artykuty po§wigca rozpatrzeniu relacji srodowiska do
Chrystusa eucharystycznego (U; DFC I's. 175 1. 419; 23 s. 94; Journet Ch. W: NV
1969/1 s. 4; 58 /Megivern J.J. historia problemu/ s. 38-235; 88 s. 330).

/83/ Q. 76, 1 ad 3. Obecne na modle substancji - to znaczy wszedzie, gdzie jest
sakrament, tam jest Chrystusowe Ciato 1 dziata na swoj sposob, nie zmieniajac swojej
struktury, ale 1 nie uzalezniajac od niej swego dziatania. Substancja - to co$
niepodzielnego 1 niepoznawalnego przy pomocy zmystéw. P6Zniej pomieszano
pojecie ,,substancji" z pojeciem ,,ilosci" /19; 50/; 37 s. 141).

/84/ Natura 1 substancja - synonimy. Natura - to byt w aspekcie dziatania, substancja
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za$ - to byt w aspekcie istnienia. Dzialanie jest §cisle zwiazane z istnieniem i na
odwrot (16 I's. 156; 20 XXIV s. 32; 38 s. 335).

/85/ Q. 76, 2 ad 1. Autorem tekstu cytowanego jest pseudo-Ambrozy. W ciagu wiekow
ten tekst podlegal modyfikacjom 17 s. 397). Na temat roli krwi dla oczyszczenia duszy
wedtug Starego Prawa zob. komentarz Lacha w: Pismo Swigte Nowego Testamentu X
s. 402. Poznan-Warszawa 1959.

/86/ Q. 76, 3, 1. Nieskonczonos$¢ wykracza poza wszelkie granice. Natomiast forma
kazdego ciata jest ograniczona jego materia, akcydensy zas - substancja (16 I's. 33;
Lubanski w: RF z 3, s. 103).

/87/ Q. 76, 3, c. Rozciaglos¢ jest podstawowa cecha kazdego ciala, jest czyms
mierzalnym. Substancja za$ jest czym$ niedostgpnym dla poznania zmystowego.
Pomieszanie pojecia rozciagtosci z pojeciem substancji byto zrodtem wielu bledow
(41 1s.14615s.227).

/88/ Q. 76, 3 ad 1. Liczba jest odmiana, akcydensu 1losci. Akcydensowi temu Tomasz
poswigca szczeg6lng uwage w dalszym ciagu traktatu. Do akcydensu ilo$ci zostaty
zaliczone te elementy $wiata materialnego, ktore podlegaja pomiarowi. Stanowia one
przedmiot nauk szczegoétowych (41 I's. 147; Lubanski M. W: RF 1966 z. 3. s. 106).
/89/ Q. 76, 3 ad 2. Istnienie w kosmosie jest istnieniem na modte¢ ilo§ci mierzalne;.
Istnienie na modte substancji, czyli niezalezne od akcydensow charakteryzujacych
konkretne ciata w znanej nam czasoprzestrzeni, jest czyms$ niepojetym, cho¢
odczuwalnym.

/90/ Q. 76, 5, 2. Za Arystotelesem wierzono, ze caty wszechswiat jest czyms$
wypehiony. Z twierdzeniem przytoczonym w zarzucie spotkamy si¢ jeszcze w XV
wieku. Dyskusje na temat sakramentu Eucharystii wptynety na rewizje przyjetego
pogladu odnosnie przestrzeni, prozni itp. (Crombie A.C. Nauka $redniowieczna i
poczatki nauki nowozytnej. Warszawa 1960.1 s. 92 1 I s. 50-55; 84 s. 22).

/91/ Q. 76, 5, 3. Wedlug pogladu przyjetego przez Tomasza, kazda rzecz konkretna jest
okreslona przez 10 kategorii, z ktorych jedna /substancja/ jest podtozem pozostatych
dziewigciu /akcydenséw/. Istnieja wige rzeczy o okreslonej strukturze i wymiarach
/akcydens ilosci/, o okreslonych cechach jako$ciowych /akcydens jakos$ci/, zajmujace

w okreslonym czasie okreslone miejsce /akcydensy czasu 1 miejsca/, oddziatujace na
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srodowisko 1 podlegajace oddziatywaniu /akcydensy dziatania i doznawania/,
pozostajace w jakim$ stosunku do innych rzeczy /akcydens relacji/, zajmujace
okreslona pozycje /akcydens potozenia/ i co$ posiadajace / dotyczy ludzi - akcydens
mienia (DFC I's. 125; 54 s. 325).

Lokalizacja polega na zajgciu miejsca w przestrzeni w taki sposob, ze zadne
inne ciato nie moze wypetni¢ miejsca juz zajetego (41 I ss. 162 1 250-255; Crombie
A.C. tamze I s. 99; 40 s. 200).

/92/ Q. 76, 5, c. Kazde cialo musi by¢ w jakim$ miejscu, ale moze by¢ w nim przez
swoje wymiary, przez swoja substancje¢ /jak dusza ludzka/, przez swoja moc /jak
aniolowie/ 1 jeszcze inaczej /jak Cialo Chrystusa w sakramencie/ (37 s. 83; 44 s.
133).

/93/ Q. 76, 7. Istota uwielbiona - kto$ z niebian.

/94/ Q. 76, 7, c. Intelekt przemieniony przez chwate przystuguje tym, ktorzy ogladaja
Boga w Jego Istocie (por. 20 XXVI s. 354).

/95/ Q.76,7ad 3. Anioty -  szatan (XXVIs. 327).

/96/ Q. 76, 8, ¢. Zjawisko krwawiacych hostii, wspomniane przez s$w. Tomasza, mogto
mie¢ czysto przyrodzony charakter. Obserwowano je w Europie Zachodniej w XV
wieku do$¢ czesto. Biskupi 1 synody naktadaja ostre kary w tym okresie za
organizowanie kultu krwawiacych hostii (31 I's. 487; 58 s. 43; LThK II ss. 548 1 578).
/97/ Q. 77, 1. Wyraz akcydensy spotykamy tu obok wyrazu postacie. Wolno je uzywacé
zamiennie, majac na mysli wtasciwosci chleba. Trzeba jednak pamigtac o tym, ze
pojecia oznaczone przez te nazwy nie pokrywaja si¢ z soba (/28/; /70/; /91/; 11).
/98/ Q. 77, 1, 2. Okreslenie, czyli definicja, w terminologii Tomasza oznacza stowne
ujecie danej rzeczy (16 I's. 64; 20 XXV s. 308).

99/ Q. 77, 1, 4. Wymienione przez Tomasza byty ztozone istnieja samoistnie;
konkretne istnienie tych bytow jest okreslone przez ich wiasciwosci 1 relacje, czyli
przez ich akcydensy. O istocie oraz istnieniu akcydenséw w ogodle mozna mowic
tylko w rozwazaniach abstrakcyjnych (por. 54 s. 427).

/100/ Q. 77, 1, a. Przytoczone zdanie pochodzi z czaséw pozniejszych. Spotkamy je u
Lanfranka /XI wiek/ (17 s. 422).

/101/ Q. 77, 1, c. Przyczyna Pierwsza jest Bog. Stworzenie moze by¢ tylko przyczyna

265



pochodna /78/; (DFC I's. 129; 54 s. 483).

/102/ Q. 77, 1 ad 2. W logice klasycznej okreslano istote jakiejs rzeczy przez rodzaj i
roznicg gatunkowa, przy czym tres¢ pojgcia, oznaczonego przez nazweg rodzaju, 1 jego
zakres powinny by¢ $cisle okreslone. Tresci 1 zakresu pojecia bytu nie mozemy
okresli¢ (41 I's. 116; 18 ss. 14-18,45151; 54 5. 93; /58/).

/103/ Q. 77, 2. Zamiast terminu rozciaglo$¢ dajemy niekiedy nazwe wielko$¢.
Upowaznit do tego sam Tomasz méwiac, ze wyraz ,,rozciagtos¢" moze by¢ uzyty w
sensie przeno$nym na oznaczenie wielkosci. Po polsku mozemy méowic o wielkiej
duszy, wielkim rozumie itp. Nie powiemy natomiast o ,,rozumie rozciaglym" /87/.
/104/ Akcydensy - elementy zmienne jakiego$ bytu, jakiejs rzeczy, wyznaczajace
sposéb jej istnienia hic et nunc (54 s. 109; /28/; /57/; /701/).

/105/ Q. 77,2, 3. Kazde ciato, a wigc byt ztozony z materii 1 formy, jest rozciagte.
Cecha ta jest $ci$le zwigzana z jego materialnoscia 1 jest koniecznym warunkiem
istnienia tego ciata.

/106/ Q. 77, 2, c. Jezeli podmiotem zmiany jest materia, to z potencjalnoscia tego
podmiotu sa zwiazane dyspozycje do przyj¢cia nowej formy substancjalnej, a co za
tym idzie, do zrealizowania nowego bytu (54 s. 387).

/107/ Jednostkowanie. Istnienie konkretnych bytéw materialnych jest uwarunkowane
taka porcja materii nacechowanej dyspozycjami, by uksztaltowana przez forme
substancjalna mogta si¢ sta¢ podtozem cech i relacji przystugujacych wytacznie
danemu jestestwu. Kazda jednostka wraz ze swoimi akcydensami jest czyms
konkretnym 1 niepowtarzalnym. Niepowtarzalnos¢ dotyczy w rOwnej mierze
substancji i akcydensow (54 s. 412. DFC I s. 369).

/108/ Probe schematycznego przedstawienia réznych znaczen terminu forma w nauce
sredniowiecznej mamy w dziele: ,,Wtajemniczenie w filozofi¢ Sw. Tomasza z Akwinu.

Poznan 1930. s. 76. Mamy tam nastepujaca tabelke:
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Formy

wewnetrzne

zewnetrzne ksztattujace samoistne

substancjalne | przypadtosciowe

Byty materialne sa bytami ztozonymi z materii 1 formy. Formy bez materii - to
albo produkt abstrakcji /byt mys$Iny/, albo substancje duchowe samoistne /Bog,
aniotowie/. Tu mowiac o formach oddzielonych bytujacych samoistnie §w. Tomasz ma
na mys$li substancje duchowe samoistne /aniotowie/ (20 XXIV s. 280; /73/; 84 s. 46).
/109/ Wyraz podmiot jest roznie rozumiany (wystarczy zestawi¢ skorowidze w
nastepujacych powaznych pracach: Gardeil H.D. Initiation a la Philosophie de s.
Thomas d'Aquin, Paris 1952-1954 i Saint Thomas: ,,L" Etre et 1'esprit. Textes choisis.
Paris 1964; zob. /70/; /71/).

/110/ Q. 77, 2 ad 3. Podstawowymi elementami substancji ztozonej sa: materia i forma
substancjalna. Niektore akcydensy sa wyznaczone przez dyspozycje materii, inne
przez formg¢ (27; Mazierski S. W: FR 17/1969/ 3, ss. 46,47, 51).

/111/Q. 77, 3, 1. Chodzi tu o podobienstwo zasadnicze, mianowicie: 0 Sposob
istnienia danej rzeczy.

/112/ Q. 77, 3 ad 3. Podstawowe akcydensy - to ilo$¢ 1 jako$¢. Elementy mierzalne
danej rzeczy okresla ilos¢, dyspozycje - jakos$¢ (por. 16 Is.152).

Jakosci czynne - to takie jak: ciepto, zimno, w ogdle te, dzigki ktorym jakas
rzecz wywiera wplyw na inne rzeczy. Jakos$ci bierne - pozostate akcydensy, bardziej
bezposrednio zwiazane z materia (,16 I 's. 328 1s. 372).

/113/ Q. 77, 4, 3. Zniszczenie jakiej$ rzeczy polega na zmianie formy substancjalne;,
przy czym materia stanowigca podmiot tej formy pozostaje nienaruszona. Mozliwo$¢

catkowitego unicestwienia materii w sposob przyrodzony bylta rzecza nie do
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pomyslenia. Ze zniszczeniem jednego bytu wiaze si¢ powstanie innego (DFC I ss. 195,
318).

/114/ Q. 77, 5, 1. Kosciot stale naucza o fizycznej obecnosci Chrystusowego Ciata w
sakramencie Eucharystii, naucza tez o Jego niezniszczalnosci. W filozofii istnieja
przestanki rzucajace pewne swiatlo na niesprzecznos$¢ powyzszych zatozen. Jedna z
nich - to przekonanie, ze forma moze zapanowac¢ nad materia. W czlowieku - jak
moéwili Ojcowie Kosciota - moze dokonac si¢ ,,przebostwienie". Wiemy, ze Ciato
Chrystusa w sakramencie Eucharystii jest tym samym Ciatem, ktére zrodzita Maryja.
Ciato to nie uleglo zniszczeniu po $mierci 1 jest w niebie. Tylko teraz mi¢gdzy nami a
Nim powstata nowa relacja. I tu zostal podchwycony wazny moment przez teologow
nowej daty, opracowujacych zagadnienie transfinalizacji 1 transsignalizacji. Chodzi o
doktadniejsze okreslenie tej nowej relacji migdzy nami a Chrystusowym Ciatem (11;
20 XXVIs. 191; 44 s. 135-144; 83 5. 79-98).

/115/Q. 77, 5, c. Wierzono wprawdzie w nieograniczona mozliwos$¢ przemiany
substancjalnej, ale mozliwos¢ tej przemiany, wobec braku jakiegokolwiek
uzasadnienia Tomasz uwaza za wykluczona.

/116/ Q. 77, 6, 2. Twierdzenie oczywiste z punktu widzenia nauki Kos$ciota o
wiecznym przeznaczeniu i o godnosci osoby ludzkiej. Sformutowanie wynika z
tomistycznego pojecia substancji 1 akcydensow (por. 20 XXIV s. 52).

/117/ Q. 77, 6, a. Przytoczona glosa daje tu komentarz r6zniacy si¢ od przyjgtego przez
obecnych biblistow. Sw. Pawel moéwi prawdopodobnie o naduzyciach w czasie tak
zwanej agapy, poprzedzajacej nabozenstwo eucharystyczne (Pismo sw. Nowego
Testamentu w 12 tomach. Tom VII. Poznan 1965. S. 232).

/118/ Q. 77,7, c. Zmyst wspolny -zdolnos¢ catosciowego uymowania struktur, na ktore
sktadaja si¢ doznania zmystowe cztowieka (DFC I's. 702; 16 1s.381; 20 XVII s.
175). Zmyst ten, obok innych organéw wewngtrznych poznania zmystowego, takich
jak: wyobraznia, wtadza osadu i pami¢¢, gra wazna rol¢ przy korzystaniu z sakramentu
Eucharystii.

/119/ Q. 78. Forma sakramentu nazywamy stowa wygtaszane przez kaptana przy
realizacji sakramentu Eucharystii w imieniu Chrystusa Pana, z Jego ramienia, i z

upowaznienia Ko$ciota. Forma ta jest istotng czg$cia sakramentalnego znaku i nie
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moze by¢ zmieniana dowolnie. W sakramencie Eucharystii formeg stanowia stowa,
ktorymi Chrystus w czasie Ostatniej] Wieczerzy przemienit chleb i wino w Cialo 1
Krew swoja. Ze $ciste okreslenie formy jest wazne, dowiodty tego przezycia ksiezy w
obozach w czasie ostatniej wojny. Ale wysuwane sa dwie zasadnicze trudnosci: Brak
niezbitych zrodtowych przekazéw co do brzmienia formy w czasach najdawniejszych.
Wiaza si¢ z tym réznice zdan migdzy poszczegolnymi Kosciotami, podobnie jak
istnieja roznice co do roli kaptana przy dokonywaniu konsekracji eucharystycznej oraz
co do samego sposobu konsekrowania. Wobec zmiany klimatu w stosunkach migdzy
koscielnych, material nagromadzony podczas polemik trwajacych cate wieki pozwolit
obiektywnie spojrze¢ na proby ujecia nauki o realizacji NajsSwigtszego Sakramentu,
lepiej wykorzysta¢ rezultaty nowych badan naukowych w dziedzinie historii liturgii
oraz mocniej podbudowac tezy o jednoczacej roli Eucharystii. Dowodza tego
dokumenty Urzedu Nauczycielskiego w naszym Kosciele, poczynajac od soborowe;j
Konstytucji o Liturgii Swigtej, poprzez dekrety Stolicy Apostolskiej, az do ostatniego
wydania mszatu rzymskiego (10; EF 1£ s. 84; 23 s. 64; 31 1 8. 259; 37 s. 173; 44 ss.
1381 151; LThK VII's. 1251).

W liturgii Ko$ciotow wschodnich niekiedy trudno odr6zni¢ element istotny w
wypowiedzi konsekratora od akcydentalnego, chociaz wszedzie istnieje §wiadomos$¢
skutecznego dzialania sakramentalnej formy. Ostatnie polemiki w KoSciele
Katolickim §wiadomo$¢ t¢ nieco przy¢mity.

Kosci6t nawiazujac bezposrednio do stow Chrystusa, przekazanych przez
Apostotow 1 Ewangelistow a skomentowanych przez Ojcow Kosciota, orzeczenia
Sobordéw 1 Papiezy, ostatnio zmodyfikowat w pewnych szczegdtach nauke o formie
sakramentu Eucharystii.

/120/ Q. 78, 1, 2. Przy opracowaniu nowego mszalu wprowadzono poprawke
uwzgledniajaca postulat wyrazony w tym zarzucie.

Autorem homilii, na ktéra powotat si¢ tu $w. Tomasz, byt prawdopodobnie Faustus z
Rietz. 17 s. 393.

/121/ Q. 78, 1, 4. O nieprzemijajacej aktualnosci poruszonego problemu §wiadczy
roéznica zdan istniejaca migdzy teologami w obozach koncentracyjnych w czasie

ostatniej wojny. O wartosci subiektywnej 1 o znaczeniu spotecznym mszy $w.,
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odprawianej w warunkach niecodziennych zob. Koztowiecki A. Ucisk i strapienie
(Pamietnik wigznia, 1939-1945. Krakéw 1967. Ss. 246, 273, 288, 417, 426, 502).
/122/ Q. 78, 1 ad 1. Zdanie cytowane przez Tomasza zostato wzigte z traktatu ,,De
Sacramento Altaris", napisanego przez Lotariusza Segni, zanim zostal papiezem i
przybral imi¢ Innocentego III.

/123/ Q. 78, 1 ad 4. Kanon mszy §w. Nazwy poszczegdlnych cze¢sci mszy §w. ostatnio
zostaly zmienione. To co §w. Tomasz nazywa kanonem, dzi§ nazywamy pierwsza
modlitwa eucharystyczna. Procz niej mamy do wyboru jeszcze trzy inne modlitwy
eucharystyczne. Stowa konsekracji we wszystkich sa jednakowe. 10. Na temat stow
warunkujacych waznos$¢ mszy sw. 1 skutecznos¢ przemiany eucharystycznej do
niedawna w Kosciotach chrzescijanskich istniata rozbieznos¢ pogladow. Dzis$, po
reformie liturgicznej, obserwujemy zasadnicze zblizenie migdzy Kosciotami w tej
sprawie. Stanowisko Kosciota Katolickiego co do istotnych momentéw mszy §w. w
sposOb zwigzty przedstawia A.M. Roguet w ksiazce ,,Msza swigta dzisiaj" Krakow
1972; (por. AK /Lewandowski B./ w n. 367 r. 1970; 30 s. 100; 31 ss. 270, 272-273,
278; 52 ss. 237-284; Meyendorff J w: Conc. 4/1967 ss. 53-56; 64 s 22-24; 82 ss. 23-
31).

/124/ Q. 78, 2, c. Kazde stowo ma tu nieoceniona wagg. Stowo ,,jest" w tej
wypowiedzi nie gra tylko roli tacznika migdzy podmiotem a orzeczeniem w zdaniu,
lecz przede wszystkim stwierdza fakt istnienia Chrystusowego Ciata hic et nunc (por.
C. Fabro w: Le Retour au Fondement de 1'etre. Saint Thomas d'Aquin aujourd'hui.
1963. S.192; 44 ss. 441 167-173-, 13 X ss. 302, 432 1 XII s. 227).

/125/ Q. 78, 2 ad 2. Pod wyrazem ,,znak" rozumiemy tu zespot czynnikow
zewnetrznych zmystowo-postrzegalnych, warunkujacych skutecznos¢ udzielanego
sakramentu, a stanowiacych zarowno punkty zaczepienia dla wiary ludu Bozego, jak i
drogi, ktorymi dziata Duch Swiqty w Kosciele 12 ss. 69, 71, 239; 44s. 39-43 i s.
57-60; DFCTI ss. 680, 717).

/126/ Q. 78, 3, 2. Substancja formy - tu w znaczeniu istota formy.

/127/ Q. 78, 3, c. Moc Krwi Chrystusa nie jest w Kosciele kwestionowana. Natomiast
co do formy sakramentu Eucharystii, zwlaszcza w odniesieniu do konsekracji wina,

opinie tomistow byty podzielone. Istnieja tez pewne roznice w praktyce liturgicznej
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Kosciolow wschodnich (11; 83 s. 259).

/128/ Q. 78, 3 ad 1. W czasach $w. Tomasza udzielano komunii §w. pod dwiema
postaciami, cho¢ juz zaczeto wprowadzac¢ nowa praktyke komunii pod postacia chleba.
/129/ Q. 78, 3 ad 3. Autor listu do Hebrajczykow, na ktory powotuje si¢ $w. Tomasz,
jest nieznany. Pewna jest wiadomos¢, ze od czasOw najdawniejszych list ten nalezat do
kanonu Pisma §w. (zob. Pismo 12 tomach, List do Hebrajczykow. Opracowat S. Lach.
Poznan 1959; Biblia Tysiaclecia. Poznan-Warszawa 1971).

/130/ Q. 78, 3 ad 9. Te dwa stowa: ,,tajemnica wiary" okreslaja istotny aspekt
sakramentu Eucharystii w sposob niestychanie prosty. W nowym porzadku mszy
zostaty jednak przesunigte na moment po konsekracji wina, poniewaz brak dowodow,
ze wypowiedziat je Chrystus przy ustanowieniu Eucharystii.

/131/Q. 78, 4, c. Wierzymy, ze stowa konsekracji po raz pierwszy wypowiedziat
Chrystus przed swoja Meka, upowazniajac Apostotow do pdjscia w Jego Slady 1
korzystania z lego mocy. Czlowieczenstwo Chrystusa Pana, narzedzie Jego bostwa jest
zrodlem mocy zaktualizowanej 1 dzialajacej za posrednictwem kaptana celebrujacego
msze $w. Czlowieczenstwo to jest narzedziem, ktérym postuguje si¢ przy konsekracji
cata Trojca Przenaj$§wigtsza. Spor migdzy chrzescijanskim Wschodem a Zachodem co
do roli Ducha §w. przy przemianie eucharystycznej, w §wietle wypowiedzi sw.
Tomasza wydaje si¢ bezprzedmiotowy. To, co on mowi o zjednoczeniu dwoch natur w
Chrystusie, o jednosci Osoby, uzasadnia powyzsze przekonanie (34 s. 214; 35 s. 141-
143; Garrone G.M. w: L'Eucharistie source de vie, lien d'unité Paris 1969. S. 9-31; 46
ss. 287-2921337; 65 s. 36-39; 72 s. 232; 89 ss. 17, 43-52).

/132/ Q. 78, 5, c. W sakramencie Eucharystii stowa konsekracji sa znakiem tego co si¢
dokonalo, a zarazem tego co trwa: Ofiary Chrystusa 1 Ko$ciota. Ale sa tez znakiem,
ktory tworzy nowa rzeczywisto$¢ w swiecie. Funkcja sakramentu Eucharystii polega
wigc na sygnalizowaniu obecnosci Chrystusa a jednocze$nie tworzeniu Jego Ciata
Mistycznego. Realizacja tego sakramentu jest oparta na postuszenstwie Chrystusowi,
znajdujacym swoj wyraz w odprawianiu mszy $w., w coraz to nowych warunkach i -
w miar¢ uplywu czasu - przy zmieniajacym si¢ sktadzie osob bioracych w niej
udzial.

Intelekt praktyczny oraz intelekt spekulatywny sa to dwie nazwy oznaczajace
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dwie rozne funkcje umystu ludzkiego, stanowiacego jedna wtadze (16 I's. 391; 20
XVII's. 144; XXVIs. 340; 34 5. 278-291; 36 I s. 236-239).

/133/ Q. 78, 6, 2. 1lo$¢ zanurzen przy realizacji sakramentu chrztu nie jest elementem
istotnym nawet samego znaku. W réznych okresach historii Kos$ciota przepisy réznie
teg spraweg regulowatly (16 1V s. 418).

/134/ Q. 79, "1, c. Wspaniale syntetyczne ujecie roli sakramentu Eucharystii w zyciu
ludzkim. Mowa tu o mitosci wlanej (11; 12 's. 207; 20 X VI s. 28; 34 s. 247; 83 s. 229-
242; Romaniuk K. W: Zbawienie grzesznej ludzkosci dzietem mitosierdzia Bozego 92
s. 91).

/135/ Q. 79, 1 ad 1. Doskonate zjednoczenie z Bogiem jest celem naszego zycia,
osiagalnym po $mierci w niebie. Tu mowa o niedoskonatym zjednoczeniu, ktére jest
zadatkiem przysztego szczgscia (12 ss. 147, 893).

/136/ Q. 79, 1 ad 2. Mowa tu o lasce uswigcajacej i o mitosci wlanej. Cnota mitosci
wlanej /postugujemy si¢ wyrazem ,,cnota", bo odpowiedniejszego nie mamy/
przejawia si¢ w dazeniu do dobra Bozego. Moze ona wzrasta¢ w nieskonczonosc,
obejmujac swoim zakresem wszystko co stanowi przedmiot mitosci Boga, wigc
wszelkie stworzenie na niebie 1 na ziemi. Sigga w wiecznos¢ (20 XI's. 285. XXV s.
110-117; 11; /134/).

/137/ Q. 79, 1 ad 3. Kos$cidt faczy sakrament Eucharystii z przeznaczeniem cztowieka
do wiecznego szczescia, w ktdrym ma uczestniczy¢ nie tylko dusza, lecz i
przemienione ciato ludzkie po koncu §wiata. W jednej z aklamacji po podniesieniu,
wedlug nowego mszatu uczestnicy moéwia: ,,gtosimy $mier¢ Twoja, Panie Jezu,
wyznajemy Twoje zmartwychwstanie 1 oczekujemy Twego przyjécia w chwale" (,10;
11; 12 s. 855; 20 XI's. 212; XXVI's. 334-335; 83 5. 179-180; 91 s. 117-120).

/138/ Q. 79, 2, c. Wszystkie powyzsze momenty uwzglednia encyklika Pawta VI o
sakramencie Eucharystii (11). W ciagu wiekow dzielacych nas od momentu
ustanowienia tego sakramentu teologowie i praktyka liturgiczna Kosciota, a takze
powszechna §wiadomos$¢ ludu Bozego mocniej akcentowata jeden z przytoczonych
wyZzej momentow.

/139/ Q. 79, 3, 1. Grzech $miertelny - wielkie zto duchowe, polegajace na: zerwaniu

kontaktu z Bogiem, ktory jest zrodlem mitosci 1 szczg$cia; znieksztalceniu obrazu
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Boga w cztowieku; rozdarciu wewngtrznym, wynikajacym ze §wiadomego
zignorowania Bozych praw, rzadzacych zyciem duchowym (12 s. 849; 20 IX s. 356;
22'5.42-43; 27 s. 509; 35 SS. 34-37 148-49; 37 s. 145; 83 s. 112-134).

/140/ Q. 79, 3, c. Usprawiedliwienie - uwolnienie od grzechu, dokonane przez Boga.
Poprzez usprawiedliwienie cztowiek osiaga stan taski uswigcajace;j, staje si¢
przybranym bratem Chrystusa, dzieckiem przybranym Boga (12 s. 161; 20
XXV 5.360/361; XXVI's. 332; 35ss. 137, 142 1 39; Blaser P. w: Bibeltheologisches
Worterbuch. Styria 1959. S. 283-301).

/141/ Q. 79, 5, c. Do istoty poboznosci nie naleza jej akty zewnetrzne. Poboznos¢
wedlug Tomasza jest wewngtrznym aktem religijnosci, ,,wewngtrznym aktem woli".
Tu wyraz pobozno$¢ zostat uzyty w tym znaczeniu (11; 16 Il s. 411; 70 s. 57;
Grzeskowiak J. w: AK 64/2).

/142/ Q. 79, 6, c. Profilaktyczne znaczenie Eucharystii obszernie omawia dekret
Kongregacji Soboru z 20.XI1.1905 (ASS).

/143 / Q. 79, 6 ad 1. Omawiany rezultat rozpatrujemy w aspekcie 4 przyczyn, zob.
/67/.

/144/ Q. 79, 7, c. Przytoczone stowa wzigto z mszatu rzymskiego z 1963 r. Por. /123/.
/145/ Q. 79, 7, 3. Eucharystia jest sakramentem i ofiara - sakramentem realne;j
obecnosci Chrystusa 1 utrwalona we mszy §w. Jego ofiara na krzyzu. Nawiazujac do
swoich rozwazan o Mgce Chrystusa 20 XX VI s. 161) §w. Tomasz ukazuje stopniowo
momenty pozwalajace nam glebiej ujac role mszy Sw. w zyciu chrze$cijanskim.
Chrystus jest Gtowa wszystkich ludzi (20 XXIV s. 162), totez zaleznie od
zaangazowania si¢ w akcji Chrystusa nad odnowa $wiata, kazdy cztowiek korzysta z
owocow Eucharystii. Sakrament ten stanowi najcenniejszy wktad w zyciu narodow, a
zespolenie w Eucharystii ofiary Chrystusa z momentem Jego realnej obecnosci
poprzez Chrystusowe kaptanstwo stanowi niewyczerpane zrodto sit dziatajacych w
kierunku odnowy. Papiez Pawel VI porusza ten temat w swoich przemowieniach raz
poraz (11; 12 ss. 49, 65. 149, 165, 177, 193, 207, 223, 383, 417, 427, 453, 585, 687,
757, 763;por. Max Thurian, w: Vers 1'Intercommunion, Maison Marne 1970 s. 32).
/146/ Q. 79, 8, 1. Mowiac o uczcie duchowej mamy tu na mysli nie tylko duchowe

spozywanie Chrystusa w sakramencie 1 w duchowym kontakcie z Chrystusem, lecz
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takze jedno$¢ z Nim, znajdujaca swoj wyraz w zjednoczeniu z KosSciotem przez wiarg
1 mitos¢ (70 s. 159; /16/).

/147/ Q. 79, 8, c. O réznicy migdzy grzechem powszednim a $miertelnym zob. 20
XII s. 225. O lasce zob. 20 XXVI s. 322, s. 359; o milosci zob. 20 XVI
s. 19; Xviis. 173;/136/; 78 1ss. 8, 24, 30, 66; Synopsa tekstow Soboru
Watykanskiego II. Poznan-Warszawa 1970 s. 635.

Duchowe orzezwienie, ptynace z Eucharystii, neutralizuje depresj¢ ogarniajaca
ludzkos¢ w momentach zwrotnych dziejow, poczynajac juz od pierwszego okresu
przesladowan Kosciota az po okres ludobojstwa XX wieku. Por. Koztowiecki A.
Ucisk 1 Strapienie Pamigtnik wigznia 1939-1945. Krakow 1967).

/148/ Q. 80. Komunia $w. jest positkiem duchowym. Na wielu obszarach kuli
ziemskiej ludzie musza sig ograniczy¢ do /duchowego kontaktu z Chrystusem Panem 1
duchowej komunii.

Papiez §wigty Pius X w dekrecie z 20.XI1.1905 r. przypomniat o wartosci
komunii $w. sakramentalnej. Do godziwego przyjecia Najswigtszego Sakramentu
wymaga si¢, zeby przystepujacy do komunii byt ochrzczony, wolny od grzechu cigz-
kiego, przyjmowat sakrament w sposéb wolny od przymusu 1 byt fizycznie
dysponowany. Szczegdtowe przepisy co do tego ostatniego warunku Kosciot ustala
biorac pod uwagg okoliczno$ci miejsca i czasu oraz sytuacj¢ pragnacych przyjaé
sakrament /Polacy w obozach lub na przymusowych robotach w czasie ostatnie;j
wojny/. Obok obiektywnej wartosci sakramentu 1 tego, co on daje poszczegdlnym
osobom, korzystajacym z niego bezposrednio, ostatnio zostat dowartosciowany
moment spoteczny komunii §w. wiernych. Komunia §w. nalezy do istoty mszy §w.
Stad wynikaja odpowiednie zalecenia Kosciota co do sposobu przystepowania do
Najswigtszego Sakramentu w czasie mszy. Fizyczna nieobecno$¢ na mszy nie
pozbawia jednak moznosci korzystania z komunii (por. ASS 1905/6, s.401; 11;
/142)).

W czasach $w. Tomasza komuni¢ §w. przyjmowano pod dwoma postaciami.
Stad problem poruszony w punkcie 12.

/149/ Q. 80, 1 ad 1. Kazdy sakrament dziata w sposob swoisty, odpowiadajacy celowi,
dla ktérego zostat ustanowiony (/6/ ; 12/).
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/150/ Q. 80, 1 ad 3. Pragnienie to powinno mie¢ charakter decyzji, chwilowo
niewykonalnej z powodow niezaleznych od osoby zainteresowanej (/16/; 88 s. 273).
/151/ Chrzest ognia = chrzest pragnienia. W $cistym tego stowa znaczeniu chrztem
nazywamy sakrament udzielany cztowiekowi przez polanie woda i1 wygtoszenie
sakramentalnej formy. Ale skutki sakramentu w duszy ludzkiej sa osiagane przez
dziatanie Ducha Swigtego kazdemu, kto si¢ zespoli z Chrystusem przez uczestnictwo
w Jego Mgce, ktore moze si¢ zrealizowac przez przelanie krwi dla Chrystusa albo
przez skruchg potaczona z pragnieniem przyjecia chrztu. Stad nazwy: chrzest krwi 1
chrzest pragnienia. Ten ostatni nosi tu nazwe¢ chrztu ognia (16 IV s. 421).

/152/ Q. 80, 2, 2. Predestynowani = ci, ktorzy osiagna zbawienie (20 XXV s. 336).
Aniotowie $wigci w przeciwstawieniu do aniotow upadtych. Obraz Kosciota wzigtego
w tym aspekcie mamy w Apokalipsie.

/153/ Q. 80, 2, c. Przyktadem tak przyj¢tej komunii §w. moze by¢ fakt, jaki miat
miejsce w jednym z obozoéw koncentracyjnych w czasie ostatniej wojny. 39 pastorow
ewangelickich zdecydowato si¢ skorzysta¢ z komunii w czasie mszy, ktora miata by¢
odprawiona przez ksi¢dza katolickiego za specjalnym pozwoleniem wtadz obozowych,
oczekujacych na wizyte krolowej wiloskiej. Ksiadz katolicki, ktory miat odprawic¢
msze $w., wyrazit zgodg 1 obiecat udzieli¢ komunii §w. pastorom. Do sakramentalnego
przyjecia komunii z rak celebransa nie doszto z przyczyn niezaleznych od ksigzy.
Faktycznie jednak komunia miata miejsce w czasie tej mszy.

/154/ Q. 80, 2 ad 1. Chleb aniotéw - nazwa spotykana w Biblii na oznaczenie chleba
eucharystycznego (19 11 s. 303). /155/ Q. 80, 3, 1. Wiara uksztaltowana nazywamy
taka wiare, ktora przeobraza cata strukture psychiczna cztowieka, stanowiac podstawe
dla nadziei oraz mitosci (20 XV s. 65-70 1 s. 88-90; XXVIs. 1701 345; RBL 1970 s.
125).

/156/ Q. 80, 3, 2. Eucharystia - tajemnica wiary. Zrozumienie tego faktu decyduje o
skutecznos$ci duszpasterzowania. /157/ Q. 80, 3, a. Mowa tu o $mierci duchowej,
ktora cechuje grzesznika. Grzesznik - to ten, kto ma grzechy na sumieniu, albo ten,
kto chce grzeszy¢. W obu przypadkach zasadniczym momentem jest nastawienie
woli. Nawrocenie wyraza si¢ w skrusze i postanowieniu poprawy (16 IV s. 435).

/158/ Q. 80, 3, c. W starozytnej Grecji istniaty trzy teorie tlumaczace trawienie.
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Tomasz za posrednictwem Alberta Wielkiego przejal teori¢ Arystotelesa (20 XX VI s.
350).

/159/ Q. 80, 3 ad 2. Problem korzystania z sakramentu Eucharystii przez inowiercow
jest obecnie rozpatrywany przez teologéw chrzescijanskich. Tu mowa o tak zwanej
komunii otwartej, co do ktorej Kosciot Katolicki wysunal pewne za-strzezenia,
zwlaszcza jesli chodzi o osoby nalezace do kosciotow protestanckich (Fiolet H. w:
Conc Nr 44 s. 22-28; Miziotek W. w: ,,W nurcie zagadnien posoborowych" V s. 378.
Warszawa 1972).

/160/ Q. 80, 3 ad 3. Zagadnienie poruszone tu przez §w. Tomasza byto przedmiotem
sporow w Sredniowieczu. Powodem bylo pomieszanie pojec¢ ,,akcydens" 1 ,,postac".
Postacie sakramentu Eucharystii petnia funkcje znaku, symbolu tego co si¢ dokonuje
w sakramencie, podczas kiedy akcydens jakiegos ciala konkretyzuje dana substancje w
jego realnym bytowaniu hic nunc. (por.ZKT 1961 s, 265; Landgraf A.M.).
Dogmengeschichte der Frithscholastik. Regensburg 1955 cz. 3. t. 11, s. 207-222).
/161/ Q. 80, 4, c. Eucharystia jest znakiem podwojnej tacznos$ci: znakiem jednosci z
Chrystusem 1 znakiem jedno$ci z Ko$ciolem. Czlowiek przystepujacy do komunii
majac na sumieniu grzech cigzki kltamie podwojnie. Tragizm sytuacji znika
sprawujacego sakrament Eucharystii dobrze przedstawit Graham Green w powiesci
,Moc i chwata" W-wa 1967. (Por. 83 s. 157;s. 169).

/162/ Q. 80, 4 ad 1. Wiara uksztaltowana dynamizuje zycie cztowieka, wskazuje cel i
okresla srodki (/155/; 16 I1l's.  35).

/163/ Q. 80, 4 ad 4. W starozytnosci pogan nie dopuszczano do spogladania na
Eucharystig ze wzgledu na obaweg przed denuncjacja; pdzniej zas, zeby nie narazi¢ na
zniewage samego sakramentu. Wsrod teologdéw sredniowiecznych, jesli chodzi o ludzi
obarczonych cigzkim grzechem, panowaty co do tej kwestii rozne opinie (17 s. 443).
/164/ Q. 80, 5 ad 2. Tu pozorna sprzecznos¢ % twierdzeniem Tomasza zawartym w q.
80, 3 ad 2. Mamy tu inny kat widzenia. Tam uwypuklono sakramentalnos$¢ aktu, tu
jego oceng moralna, ktora uwzglednia stopien $wiadomosci 1 nastawienie woli osoby
przystepujacej do komunii $w. (88 s. 328). /165/ Q. 80, 6, 3. Byla to jedna z form tak
zwanego sadu Bozego, polegajacego na tym, ze osobg podejrzewana o popetnianie

przestgpstw poddawano probie, ktora miata wykazac jej niewinno$¢ (31 I's. 433).
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/166/ Q. 80, 6, c. Twierdzenie zrozumiate w §redniowiecznej Europie chrzescijanskiej,
poniewaz sady §wieckie za najwyzsza norme, przynajmniej w zasadzie, uwazaty
prawo Boze. /167/ W okresach przesladowan Kosciota aktorzy petnili czgsto funkcje
specjalne: bawili gawiedz budzac najnizsze instynkty i petniac w ten sposob role
narzedzia do walki z chrze$cijanstwem. Ale juz synody wczesnego sredniowiecza nie
wykluczaja mozliwosci udzielania komunii §w. aktorom. Pozbawiano tylko tych,
ktorzy pornografig traktowali ex professo (31 I's. 331).

/168/ Q. 80, 6 ad 3. Sady Boze, czyli ordalia graty wielka role w sredniowieczu. Proba
rozpalonego zelaza, jedna z form takiego sadu, polegata na tym, ze oskarzony o
popetnienie przestgpstwa musial przej$¢ po rozzarzonych lemieszach, nie$¢ rozzarzone
zelazo, lub itp. Zagojenie si¢ ran w ciaggu paru dni stanowito dowdd niewinnosci
podejrzanego. Proba ta, jak 1 pozostate formy ordaliow, byty wprawdzie zakazane
przez Kosciodt, ale w Europie zachodniej stosowano je w praktyce sadowej az do
czasOw nowozytnych wiacznie, cho¢ w okresie pdzniejszym juz pod zmieniong nazwa.
Jedna z form takiego sadu Bozego byty pojedynki (/165/; DFC I's. 612; LThK IV S.
1131).

/169/ Q. 80, 7, c. Wyktad 1 dysputa - to dwie zasadnicze formy nauczania na
uniwersytetach sredniowiecznej Europy. Wyktad polegat na kursorycznym
przedstawieniu materialu przeznaczonego do zapamigtania, a stosowano go przy
objasnianiu przeczytanego tekstu. Dysputa miata na celu poglgbienie wiedzy
uczestnikdw. Dobierano tu nie tylko zagadnienia o duzym cigzarze gatunkowym. Jako
temat do dysputy wysuwano niekiedy problem stworzony ad hoc, majacy ukaza¢ rozne
aspekty zagadnienia zasadniczego. Sw. Tomasz w Sumie Teologicznej korzysta ze
swego doswiadczenia na polu pracy pedagogicznej, a biorac zywy udzial we
wspotczesnym zyciu umystowym dobiera zagadnienia pasjonujace dwczesne sfery
uniwersyteckie Europy zachodniej (29 s. 84, s. 91; Dozois C. w: RUO 1963 s. 29-30).
/170/ Nasienie - nadwyzka krwi. Poglad ten Tomasz przejat od Arystotelesa za
posrednictwem Alberta Wielkiego (Crombie A.C. Nauka $sredniowieczna i poczatki
nauki nowozytnej, W-wa 1960, I s. 186).

/171/ Q. 80, 7 ad 2. Chleby poktadne - to rodzaj ofiar sktadanych przez Zydow w

Swiatyni Jerozolimskiej na znak wiecznego przymierza migdzy Bogiem a narodem
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wybranym (Biblia Tysiaclecia s. 141).

/172/ Uczynki ciala. W pierwszych wiekach Kosciota powstrzymanie si¢ od
stosunkoéw ptciowych w noc poprzedzajaca przyjecie komunii $w. uwazano za nakaz
Scisle obowiazujacy. Takie przekonanie przetrwato na wschodzie do ostatnich czasow.
[lustracja tego jest zycie ksigdza Jana Kronsztadzkiego /Siergiewa/ (24; 31 I's. 323).
/173/ Q 80, 8, 5. Swigte Tajemnice, czyli Misteria = Eucharystia. Nazwa ta przetrwata
dotad w teologii wschodniej /Swiatyje Tajny/ (52 s. 26 1 passim).

/174/ Tertia, Sexta, Nona - nazwy godzin przeznaczonych na odméwienie
poszczegolnych czesci kaptanskiego oficjum. Lacinski wyraz ,,nona" oznacza tu
godzing trzecia po potudniu, stosownie do zydowskiej rachuby czasu, rozpoczyna-
jacej dzien od godziny szdstej rano. W dalszym ciagu przektadu godziny beda
podawane wedlug rachuby dzisiejsze;.

/175/ Q. 80, 8 ad 4. Postem naturalnym nazywa Tomasz post polegajacy na
catkowitym powstrzymaniu si¢ od pozywienia, to co my nazywaliSmy postem
eucharystycznym. Obecnie przepisy Kosciota dotyczace tego postu zostaty ztago-
dzone. Wystarczy powstrzymac si¢ od spozywania positku na godzing przed
przyjeciem komunii $w. Wodg 1 lekarstwo wolno spozy¢ bezposrednio przed jej
przyjeciem.

/176/ Q. 80, 9, c. Udzielanie chorym komunii $w. wylacznie pod postacia wina
praktykowane jest rowniez dzi§ w niektorych obrzadkach wschodnich.

/177/ Q. 80, 9 ad 2. Energumeni - to osoby znajdujace si¢ pod wtadza szatana, ale do
nich w pierwszych wiekach naszej ery zaliczano réwniez chorych psychicznie,
epileptykow itp. W IV -VII wieku brali oni udzial w liturgii stojac razem z
pokutnikami przed wejsciem do $wiatyni, a w najlepszym razie w przedsionku, za
katechumenami, czyli przygotowujacymi si¢ do chrztu. Po uznaniu za wyleczonych i
odbyciu dtugiego postu, trwajacego 20 do 40 dni, oraz po udzieleniu im wielkanocne;j
komunii $w. dopuszczano ich do Eucharystii razem z innymi. W razie grozacego
niebezpieczenstwa §mierci wymienione tu rygory pomijano. Z uptywem czasu
dyscyplina zostata ztagodzona (KH I s. 1294).

/178/ Komunia opg¢tanych. Z popularnego w $redniowieczu pogladu, ze choroba

psychiczna lub nerwowa jest przejawem dzialania ztego ducha, nie wynika poglad ze
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nie ma chorob psychicznych, niezaleznych od ingerencji szatana, wyznawany w
swoim czasie powszechnie. Nowoczesna psychiatria europejska szuka gdzie indziej
zrédet choroby, chociaz nie zawsze potrafili uporaé si¢ z tym problemem (por. Etudes
Carmelitaines. 1937 IV, vol. 1; 1938 X, voj” 2). Ostatnio da-je si¢ zauwazy¢ tendencja
sktaniajaca si¢ do przywrocenia zdrowia psychicznie chorym, uwazanym za chorych
nieuleczalnie (20 XX VI ss. 327, 328, 332).

/179/ Q. 80, 9 ad 3. Komunia $w. dzieci, §w. Pius X przypomniat w dekrecie z
8.VIIL.1910 r. juz nie tylko o dopuszczalnosci, ale o potrzebie wczesnej komunii $w.
dzieci. Od tego czasu tam, gdzie to mozliwe, praktykuje si¢ ja coraz czgsciej 1 z coraz
to wigksza §wiadomoscia potrzeby.

/180/ Q. 80, 10 ad 5. Czesta komunia $w. Dzisiejsze zalecenia Ko$ciota ida o wiele
dalej. Od czasu dekretu sw. Piusa X ograniczenia w tej dziedzinie byly stopniowo
znoszone. Masowe przystepowanie katolikow do komunii nawet w dni powszednie
jest ulatwione przez praktyke udzielania Eucharystii wylacznie pod postacia chleba.
Sobor Watykanski II zaleca réwniez wiernym Kosciotow wschodnich czgste lub nawet
codzienne przyjmowanie komunii $w. (12 s. 287; (por. 31 I ss. 348-359; 78 I s. 76;
83ss.138,149).

/181/Q. 80, 11, c. Okolicznos$ci oraz jezyk, w jakim zostaty wygloszone stowa:
,Czyncie to na moja pamiatke", sktaniaja teologow do nadawania tym stowom
specjalnego znaczenia. Chodzi tu o uobecnianie faktu, ktory si¢ dokonat w czasie
Ostatniej Wieczerzy, uroczystego zawarcia przymierza mig¢dzy Bogiem a lego ludem
w momencie zapoczatkowania Chrystusowej Mgki. Mgka ta dokonata si¢ raz jeden,
ale jest uobecniana w kazdej Mszy §w. (32 ss. 18-40).

/182/ Q. 80, 12 c. W okresie XVI do potowy XX wieku w Kosciele Rzymsko-
Katolickim wiernym udzielano komunii §w. tylko pod postacia chleba. Po Soborze
Watykanskim II zaczgto w pewnych wypadkach udziela¢ komunii §w. pod obu po-
staciami rOwniez osobom: $wieckim, przy czym decyzj¢ co do konkretnych sytuacji, w
jakich moze by¢ udzielona komunia pod dwoma postaciami, pozostawiono biskupom.
W czasach $w. Tomasza wierni przyjmowali jeszcze komuni¢ w ten sposéob (58 ss. 34-
48; Kokoszka F. w: HD 1965/4 ss. 206-209) Charles Michel-Jean w: La Maison-Dieu
N. 85 1. 1966 ss. 168-175).
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/183/ Q. 81. Okolicznosci zewngtrzne ustanowienia sakramentu Eucharystii Tomasz
omawiat obszernie w swoich wczesniejszych pracach o charakterze egzegetycznym.
Ale i w Sumie Teologicznej 193 razy przytacza teksty dotyczace opisu Ostatniej
Wieczerzy, w czasie ktorej dokonata sig pierwsza msza §w. W zagadnieniu 81 $w.
Tomasza interesuje przede wszystkim stosunek. Chrystusa do sakramentu Eucharystii
w dniach od Ostatniej Wieczerzy do Zmartwychwstania. Ukazany tu zostat zwiazek
migdzy Najswigtszym Sakramentem, Ostatnia Wieczerza, Mgka Chrystusa a msza Sw.
(5; 12 s. 65; Von Allmen w L'Eucharistie. Marne 1970 ss. 141-146). /184/ Q. 81, 1 ad
3. Mowimy o wzros$cie taski habitualnej, poniewaz précz taski uswigcajacej sktada si¢
na nig caty zespot cnédt wlanych oraz darow Ducha $w. (15 ss. 416-418; 16 Il s. 575;
20 XXVIs. 359).

/185/ Q. 81, 2, a. Misteria = sakramenty. /186/ Q. 81, 3 ad 3. Problemy zwiazane ze
sposobem obecnosci Ciala Chrystusa i uobecnienia Jego Meki w sakramencie
Eucharystii nie zostaty dotad naswietlone w sposéb, ktéry by zaspokoil ambicje
intelektualne katolickich teologdw. Pozadane jest jednak dopracowanie tych
zagadnien, poniewaz mozna si¢ spotka¢ w rozmowach prywatnych z katolikami, z
przecenianiem roli akcydenséw wspotbytujacych z substancja Chrystusowego Ciata 1
Chrystusowej Krwi. Mowi sig nieraz: ,,Dlaczego ksiadz nie chce pi¢ wina na tym
przyjeciu. Przeciez pije to samo wino przy oltarzu?"

Dla zycia chrzesécijanskiego i owocnego korzystania z sakramentu Eucharystii nie
wystarcza $wiadomos¢ realnej obecnosci Chrystusa w tym sakramencie, wazne jest
uswiadomienie sobie faktu, ze przyjmujac komuni¢ $w. zostajemy wchlonieni przez
Chrystusa, stajemy si¢ czastka zywa Jego Ciala Mistycznego, przez ktore dziata Jego
bostwo 1 cztowieczenstwo, jednoczymy si¢ z Nim w sposob substancjalny (5; 11;
Wetter Fr. w: AK 64/1972/1 ss. 30-48; Martimort A.G. w: L'Eucharistie source de vie,
Hen d'unité. Paris 1969, ss. 33-81). /187/ Q. 82. Dzi$ kaptana nazywamy stuga,
rzadziej szafarzem sakramentu. Kaplanstwo nowotestamentowe bierze swoj poczatek
na Ostatniej Wieczerzy, jest swoistym uczestnictwem w kaptanstwie Chrystusa, ktory
sprawujac Eucharysti¢ mowi o sobie: .Jestem posrod was, jak ten co stuzy /Lk 22, 27/.
Totez stusznie juz Skarga, moéwiac o kaptanie katolickim, nazywa go niekiedy sprawca

sakramentu, kiedy indziej ustugujacym, uwypuklajac w ten sposd6b moment
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konsekracji i moment komunii (12 ss. 451, 757; Luczynski OJ. w: RTK XII z. 2, s. 60:
Lamirande E. w: LTP 22/1961/1 5. 109; OR N. 1148 z 17.XI1.1971).

/188/ Wtasciwa funkcja kaptana. Problem ten zostal jednoznacznie rozstrzygnigty
przez Kosciot Katolicki, ale rozmaicie jest rozstrzygany poza Kosciolem. W
nowoczesnym uj¢ciu kaptanstwa niekiedy mocniejszy akcent ktadziemy na sam
moment reprezentacji kaptanstwa Chrystusowego, kiedy indziej na moment funkcji
stuzebnej w Ciele Mistycznym Chrystusa. W praktyce oba te momenty musza by¢
zharmonizowane (Journet Ch. w: NV 44/1969/1 s. 1).

/189/ Heretycy - to chrzescijanie odrzucajacy niektére prawdy wiary. Schizmatycy - to
chrzescijanie nie uznajacy zwierzchnicej wtadzy papieza nad Kosciotem
powszechnym. Ekskomunikowani - ci ktorzy na podstawie decyzji wtadz koscielnych
zostali na pewien okres czasu pozbawieni prawa korzystania z komunii $w. Od czasu
papieza Jana XXIII w oficjalnych wypowiedziach Ko$ciota zamiast powyzszych nazw
spotykamy nazwg: ,bracia odlaczeni" (20 XXV s. 330).

/190/ Q. 82, 1, c. Kaptan pelni swoja wtasciwa funkcj¢ Z ramienia, czyli w imieniu i z
upowaznienia Chrystusa, ktory jest ofiarnikiem Nowego Przymierza jedynym 1
niezastapionym (11; 12 s. 45; 12 s. 163/4; 33 ss. 54, 68-69; 71 ss. 120, 122; 82 ss. V,
XVII 1 XXII). Teologowie prawostawni mocniej uwypuklaja rolg Trojcy
Przenaj$wigtszej w sakramencie Eucharystii (78 II's. 131).

/191/ Q. 82, 1 ad 4. Oleje swigte uzywane w Kosciele Katolickim konsekruje biskup w
Wielki Czwartek. Znamy trzy ich rodzaje: 1) krzyzmo uzywane przy sakramencie
bierzmowania, przy wszelkich innych konsekracjach oraz po udzieleniu sakramentu
chrztu, pod koniec obrzedu; 2) olej katechumendw, stuzacy do namaszczenia
kandydata przystepujacego do chrztu; 3) olej chorych, ktorym postugujemy si¢
podczas udzielania sakramentu namaszczenia chorych.

/192/ Biskup fundamentem ustroju Kosciota. Twierdzenie to ma swoja podstawe w
Pi$mie §w. Swiadomosé tego faktu zostata wielokrotnie potwierdzona przez
autorytatywne wypowiedzi poczynajac od Ignacego Antiochenskiego /wiek 1/11/ az
po ostatnie konstytucje i dekrety soborowe (12 ss. 63, 177-201, 355-399, 998; de
Lubac H. w: AK 64/1972/2 s. 256).

/193/ Q. 82, 2, c. Koncelebra uwypukla jedno$¢ Kosciota lokalnego, skupionego
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dokota osoby biskupa, a nawet tam gdzie we mszy §w. koncelebrowanej biora udziat
sami ksigza, ten sposob odprawiania mszy §w. umacnia braterskie wigzy mig¢dzy
kaptanami (Instrukcja Swietej Kongregacji Obrzedéw o Kulcie Tajemnicy
Eucharystycznej z 25 maja 1967 Por 12 s.  69).

/194/ Q. 82, 3, 1. Sw. Wawrzyniec, diakon, jeden z najbardziej czczonych
meczennikow w Kosciele Rzymskim. Jego smier¢ /f 258/ zapoczatkowata liczne
konwersje 1 upadek poganstwa w Rzymie.

Sw. Sykstus II, papiez, meczennik t 258.

/195/ Q. 82, 3, a. W pierwszych wiekach Kosciota laicy niekiedy dostarczali
Eucharysti¢ wigzniom lub chorym. W czasie Il wojny §wiatowej praktykowano to w
obozach koncentracyjnych. Ostatnio na prosbg episkopatu francuskiego Stolica
Apostolska udzielita pozwolenia korzystania z posrednictwa laikow, jezeli istnieje
konieczno$¢ (OR N. 1060 z 10.1V.1970).

/196/ Q. 82, 3 ad 1. Diakoni w pierwszych wiekach naszej ery byli pomocnikami
apostotéw, potem - biskupoéw. Do najwybitniejszych naleza: §w. Szczepan i $w. Filip,
wymienieni w Dziejach Apostolskich, poézniej: sw. Wawrzyniec w Rzymie /III w./ 1
sw. Efrem Syryjczyk z IV w., doktor Kosciota.

W czasie przed II Soborem Watykanskim $wigcenia diakona otrzymywat kleryk, jako
ostatnie przed Swigceniami kaptanskimi. Posiadat juz pewne prawa 1 spetnial pewne
funkcje w nabozenstwach publicznych, ale w zyciu zewngtrznym KoSciota nie
odgrywat zadnej roli.

Sobor Watykanski II przewidzial mozliwos$¢ swigcenia diakondéw do stalej
pomocy w duszpasterstwie, tam gdzie zdaniem biskupow brak ksi¢zy uniemozliwia
dostateczna opieke w tej dziedzinie (12 s. 201; AAS vol. LIX z 7.VIIL.1967).

/197/ Q. 82, 5, 3. Wyraz ,,0éwiecony" w ciagu wiekow zmienial swoje znaczenie. Sw.
Justyn w II w. uzywa tego terminu majac na mysli ochrzczonych. Pseudodionizy
stopien o§wiecenia uzaleznia od stopnia blisko$ci stworzenia do Boga (KH I's. 1335).
/198/ Q. 82, 6 ad 3. Cztonki Chrystusa, czyli Jego Ciata Mistycznego. Termin ten
zostat uzyty po raz pierwszy przez $w. Pawla dla uwypuklenia wigzi istniejace;j
miedzy chrze$cijanami i taczacej ich z Chrystusem (Rz 12, 5; DFC I 460). Spotykamy
si¢ z ta nazwa rowniez w dokumentach Soboru Watykanskiego I1 (12 s. 1009).
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/199/ Q. 82, 7. Sw. Tomasz mowiac o ,heretyku" ma na mysli cztowieka, ktory
Swiadomie i1 z uporem odrzuca jakas$ prawde wiary, gloszona przez Koscidt, a tym
samym swoj wlasny sad stawia na miejsce wiary. Niezawiniony blad w sprawach
wiary nie czyni cztowieka heretykiem (16 III s. 50. Por. H89J).
/200/ Q. 82, 8, c. Charakter sakramentalny kaptanstwa sprawia, ze ochrzczony 1 wy
bierzmowany mezczyzna staje si¢ dysponentem najwigkszej faski udzielonej ludziom
przez Chrystusa, niezaleznie od walorow osobistych danego cztowieka (11; SM I's.
1226).
/201/ Q. 82,9, a. Mowa tu o $w. Hermenegildzie, mgczenniku z VI wieku. Pamig¢
jego Kosciot Katolicki czcil 13 kwietnia.
1202/ Q. 82, 9, c. Ostatnio w zwiazku z ruchem ekumenicznym Kosciot Katolicki
pozwala katolikom bra¢ udziat w nabozenstwach liturgicznych, odprawianych w
innych Kosciotach oraz Wspolnotach chrzescijanskich, a w pewnych wypadkach
korzysta¢ z komunii §w. w Kosciele prawostawnym (Tygodnie modlitw o
zjednoczenie chrzescijan; Miziotek W. w: ,,W nurcie zagadnien posoborowych" V s.
373).
/203/ Q. 82, 10 ad 3. Obecnie kaptani chorzy 1 niewidomi moga bra¢ czynny udzial,
odprawia¢ msz¢ w koncelebrze wspolnie z innymi kaptanami (Instrukcja §w.
Kongregacji Obrzedow z 7.111.1965 r.).
/204/ Q. 83. Ryt sakramentu Eucharystii. W tej dziedzinie jeste§my $wiadkami zmian.
Praca nad odnowa liturgii szta dwoma torami. Z jednej strony chodzito o wydobycie
ze skarbca Tradycji tego, co si¢ moglo wylegitymowac¢ pochodzeniem od Chrystusa 1
Apostolow, 1 co stanowi integralna czg$¢ wiary Kosciota, odpowiadajaca potrzebom i
mozliwosciom modlitwy publiczne;.

Z drugiej strony chodzito o takie ustawienie poszczegolnych elementow liturgii
1 zastosowanie takich §rodkéw przekazu, zeby w tej modlitwie mogli bra¢ czynny
udzial ludzie o dzisiejszej mentalnosci, nalezacy do réznych narodoéw i sfer.

Praca nad reforma liturgii pod egida Ducha Swietego i przy wykorzystaniu
osiagnigc nauki teologii doprowadzita do stworzenia syntezy, w ktorej centrum
ukazala si¢ msza §w. z catym bogactwem form, ujawniajacym w zmienno$ci czasow i

miejsc rozne aspekty Chrystusowej Ofiary. Lepiej teraz rozumiemy sparafrazowana
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dewize kartuzow: ,,Swiat si¢ zmienia, lecz krzyz trwa". (Rocznik 59. A AS; 10; 11;
Pawel VI w OR N. 1041 z 28.X1.1969; 12 ss. 27-69, 71, 85, 165; DC 18/1971 s. 866;
Mataczynski Fr. w: AK 64/1972/2 ss. 291-303; Betz w: SM I 's. 222; 28 ss. 63-66 1
158-160; Journet Ch. sw: NV 1959 N. 4 ss 303-307; 50 ss. 11-14; Maritain I. w: NV
43/1968/1 ss. 2-35; 66 ss. 34-36; 70 ss. 18-43 Roguet A.M. Msza swigta dzisiaj.
Krakoéw 1972; Scheeben M.J. Handbuch der katholischen Dogmatik 2. VI 2. Freiburg
1954 5. 302; 82 ss. 125, 133, 134; 83 ss. 187-197, 204, 206-218; 88 II ss. 266-269,,
281-289, 294-298, 338-360; 91 ss. 60-68, 69-86 104-107, 117).

/205/ Q. 83, 1, 1. Immolacja w Starym Prawie polegata na ztozeniu krwawej ofiary
przez rytualne zabicie zwierzgcia przeznaczonego na ofiar¢. W znaczeniu przeno$Snym
oznacza calkowite 1 dobrowolne po§wigcenie siebie dla jakiej$ sprawy (DFC I s. 365;
27 ss. 324, 325; 50 ss. 15, \6\ 66 ss. 39-43; .68 s. 107; 71 ss. 123, 124; 89 s. 70; 44 ss.
190-203).

/206/ Q. 83, 2 ad 1. Dziel Mgki Panskiej = Wielki Piatek. Gtowa nasza, Jezus
Chrystus.

1207/ Q. 83, 2 ad 2. Introit we wszystkich mszach odprawianych w uroczystos¢
Bozego Narodzenia mowi o narodzinach Chrystusa. W nowym mszale jest wigksza
swoboda wyboru tekstow (10).

/208/ Q. 83, 2 ad 3. Dzien Panski = niedziela. Po ostatnim soborze mocniej
zaakcentowano charakter chrystologiczny tego dnia. Przed soborem teksty liturgiczne
taczyty niedziele raczej z tajemnica Trojcy Sw.

Ze wzgledu na potrzeby Kosciotéw lokalnych Swigcenia moga by¢ obecnie udzielane
réwniez w inne dni tygodnia.

/209/ Q. 83, 2 ad 5. Dzi$ obserwujemy wigksza rozmaito$¢ 1 swobodg, kontrolowana
przez wladze kos$cielne. Moga by¢ odprawiane msze prywatne i msze w niewielkich
grupach, a takze w miarg potrzeby 2, 3 1 wigcej razy dziennie, zwlaszcza na terenach,
gdzie wymaga tego brak ksigzy (10; 11; 61 ss. 129-131).

/210/ Q. 83, 3, 2. Wieczernik - duzy pokdj przeznaczony dla gosci w gornej czesci
prywatnego domu.

/211/ Q. 83, 3, 7. Palie ottarzowe. Prawdopodobnie chodzi tu o ottarzowe obrusy. Z

biegiem czasu mniejsza cz¢S¢ takiego obrusa po usztywnieniu stata si¢ dzisiejsza patka
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(31 II'ss. 1141 178).
/212/ Q. 83, 3 ad 1. Scena M¢ki Chrystusa caty §wiat. Jasne jest, ze chodzi tu o Ciato
Mistyczne Chrystusa. Krzyz zakonczyl Jego ziemska wedrowke, ale nie stanowi kresu
obecnosci Chrystusa na Ziemi (13 XVI s. 93; por. Zizioulas J. w: L'Eucharistie ss. 62-
75).
/213/ Mensa oltarzowa, czyli ptyta kamienna, przykryta obrusami /teraz wystarczy
jeden obrus/, a mieszczaca w sobie relikwie swigtych meczennikéw. Na mensie
sktadane sa dary ofiarne, chleb 1 wino, na czas liturgii ofiary.
/214/ Swiete przedmioty. W oryginale mamy zwrot: ,,sacra mysteria ad id officium
pertinentia". Thumacz ze wzgledu na kontekst, idac za przyktadem dominikanéw
angielskich, pozwolit sobie w tym miejscu na pewna licencje. W mniemaniu, ze
Tomasz miat na mysli ,,mystaria", nie ,,mysteria", przettumaczyt to jak wyze;j.
/215/ Q. 83, 3 ad 2. Konsekracji ottarza dokonuje biskup jednoczesnie z konsekracja
kosciota. Kazdy z przedmiotow uzywanych w czasie ofiary eucharystycznej ma
symboliczne znaczenie 1 reprezentuje jaki§ zwiazek migdzy ta ofiara a Megka Chrystusa
(31 II ss. 65-67, 80; 50 s. 14; 62 ss 332-336).
/216/ Ottarz przenos$ny, czyli portatyl. Jest to kamien konsekrowany nieduzych
wymiarow, uzywany we mszy polowej lub odprawianej tam, gdzie nie ma statego
oltarza. Zawiera w sobie relikwie Swigtych. Obecnie ksig¢za katoliccy korzystaja
niekiedy z antymensjum /kawatek pidtna z relikwiami/. Antymensjum jest uzywane
zasadniczo w Kosciotach wschodnich (DFC I ss. 599, 1389).
/217/ Q. 83, 3 ad 3. Oczyszczenie 1 egzorcyzmowanie - czynnosci przewidziane
rytualem a zmierzajace do usuni¢cia zanieczyszczen fizycznych i tego wszystkiego, co
moze sta¢ na przeszkodzie sprawowaniu liturgii (por. DFC1 s. 635).
/218/ Rekoncyliacja - obrzed liturgiczny nastgpujacy po profanacji kosciota, ottarza,
cmentarza itp., a polegajacy na przywroceniu miejscom zbezczeszczonym ich
pierwotnego charakteru sakralnego (25).

Wrog - tu szatan.
/219/ Nawiedzenie konsekrowanego kosciota - jeden z warunkow uzyskania odpustu
zupelnego w pewne dni roku.

/220/ Baptysterium - budowla kos$cielna, stuzaca w dawnych czasach do udzielania
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chrztu (DFC I s. 86).
/221 / Q. 83, 3 ad 4. Dedykacja kos$ciota. Termin techniczny, ktéry moze oznaczac: 1)
akt poswigcenia jakiegos kosciola, 2) uroczystos¢ liturgiczna, potaczona z tym
poswigceniem, 3) rocznice, czyli $wigto doroczne tego poswigcenia (EK IV s. 96).
/222/ Q. 83, 3 ad 5. Obecnie Koscidt nie przywiazuje takiej wagi do materialnego
wystroju miejsca sprawowania ofiary eucharystycznej. Obserwujemy szereg
eksperymentow w tej dziedzinie. Chodzi giéwnie o skoncentrowanie uwagi
uczestnikow nabozenstwa na akcji danej chwili. We mszy $w. sa dwa takie punkty:
stot stowa Bozego 1 ottarz. Niekiedy odprawia si¢ msz¢ §w. na stole przykrytym.
/223/ Q. 83, 3 ad 7. Korporat - kawatek ptotna, na ktorym w czasie ofiary
eucharystycznej lezy chleb przygotowany do konsekracji i stoi kielich z winem.
Szereg przepisow liturgicznych, okres§lajacych wymagane elementy szat 1
koscielnej bielizny uzywanej przy sprawowaniu sakramentow, w ciggu wiekow
ulegato zmianom. Ostatnia reforma liturgiczna przewiduje mozliwos¢ daleko
posunigtych przystosowan w tej dziedzinie (31 II ss. 111, 114; Institutio Generalis
Missalis Romani z r. 1969, punkt 287 1 288; Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie
44/1970/11 s. 244).
/224/ Q. 83, 4, 9. Stownik Jezyka Polskiego wymienia 6 zasadniczych znaczeh wyrazu
,ofiara". W nomenklaturze kultowej wyraz ,,ofiara" oznacza dar sktadany bostwu.
Migdzy darem sktadanym personifikacji przyrody w jej réznych przejawach a darem
sktadanym na uczczenie 1 przebtaganie jedynego Stworcy 1 wladcy $wiata istnieje
zasadnicza r6znica. Ofiary przewidziane przez Stare Prawo, podobnie jak te, ktore
przewiduje lub relacjonuje Prawo Nowe, maja na celu przebtaganie i uwielbienie
jedynego Boga, przy czym wartos$¢ absolutna ma tylko Ofiara Chrystusa, uwienczona
$miercia na krzyzu. Wszystkie inne ofiary maja warto$¢ wzgledna, mierzona ich
zwiazkiem z ta Ofiara zasadnicza. Klamra spinajaca ofiary Patriarchow Starego Prawa
z Ofiara Chrystusa jest ich prekursorski charakter, oznaczony przez biblistéw nazwa
»typ" (zob. /3/). Zewngtrzny ksztalt mszy §w. thumaczy sie¢ faktem, ze liturgia
pierwotnego Kosciota nawiazywata do liturgii Starotestamentowej. Rozw0j tej liturgii
dokonuje sig¢ na bazie nabozenstw synagogalnych, przy oddziatywaniu srodowisk, w

ktorych chrzescijanstwo zapuscito korzenie. Do ostatnich czaséw obserwujemy
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Scieranie si¢ pogladow na temat rozumienia istoty zwiazku istniejacego miedzy msza
$w. a Ofiara Chrystusa. Syntetyczne ujecie tego problemu odzwierciedlaja $wiezo
wprowadzone formularze modlitwy eucharystycznej (10; PEB II s. 180; 33 ss. 8-10,
17-21, 29-47, 69, 73, 85-94; Grzeskowiak J. w: AK 64/1972/2 ss. 315-326: Maritain J.
w: NV 43/1968/1 ss. 2-31; Sonya A. Quitslund w: NRT ss. 1093-1096; 83 ss. 259-
261).

/225/ Q. 83, 4, c. Ostatnie trzy artykuly maja znaczenie historyczne. Pozwalaja one
zrozumie¢ tendencje, ktoére panowaty w teologii przed ostatnim soborem.

Introit. T¢ czg$¢ mszy nazywamy obecnie Spiewem na wejscie. Bierze si¢ przy tym
tekst z Graduatu Rzymskiego lub Graduatu Zwyktego, albo jedna z piesni
dostosowanych do charakteru uroczystosci.

/226/ Wedtug nowych dyrektyw wszystkie trzy wezwania sa skierowane do Chrystusa
Pana.

/227/ Wspomniana tu modlitwa jest modlitwa catego Kos$ciota. Jest modlitwa
publiczna. Poprzedza ja moment ciszy przeznaczonej na modlitwe prywatna kazdego
z uczestnikow.

/228/ Kosciot dazy do aktywniejszego niz dotad uczestnictwa osob swieckich we
mszy §w. Pokrywa si¢ to poniekad z linia wytyczona przez §w. Tomasza. Chodzi tez o
zapoznanie ludu z Pismem $w. Stad wigksza 1lo$¢ czytan 1 rozmaitos$¢ tekstow z Biblii
we mszach odprawianych zwlaszcza w dni $§wiateczne. Lektorem moze by¢ osoba
swiecka, dobrze czytajaca tekst >w jezyku narodowym. Obecna dyscyplina koscielna
nie przewiduje subdiakonatu. Zaleca si¢ taki podziat funkcji sprawowanych w czasie
mszy, ktory by uwzglednial charyzmaty wynikajace ze Swigcen, ale tez walory i
postaweg osobista ich wykonawcow. Catos¢ zgromadzenia liturgicznego ma dobrze
reprezentowaé Kosciot (10 punkt 43; 12 ss. 63, 67; Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie
45/1971/6-7 s. 139; Jungmann J.A. w: SM IlI s. 430; 62 ss. 328, 332, 342).

12291 W zyciu Kosciota powszechnego diakoni zaczynaja gra¢ coraz wigksza rolg i to
- zgodnie z najdawniejsza tradycja - jako glosiciele oraz interpretatorzy Ewangelii
(/196/; 12 ss. 59, 201, 289, 557, 699; Pawet VI. Motu proprio z 18.VI.1967).
Kosciot przywiazuje wielka wage do $piewu, w szczegdlnosci do $piewu migdzy

czytaniami z Pisma $w. Spiew 1 momenty ciszy maja utatwic¢ przezycie styszanych
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stow we mszy. Jungmann J.A. w: SM III s. 430; 82 s. 79).

/230/ Co do wyznania wiary, zazwyczaj recytowanego, przywrocono dyscypling
wskazang przez Tomasza.

/231/ Zamiast nazwy ,,kanon" wprowadzono nazwe: ,,modlitwa eucharystyczna". W
mszale Rzymskim mamy do wyboru 4 takie modlitwy. Obecnie najczgsciej odmawia
si¢ je gltosno, ale w sposob skupiony, przy zachowaniu odpowiedniej postawy. Po
cichu kaptan odmawia te modlitwy, ktore zanosi w swoim wtasnym imieniu
(Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie 45/1971/6-7 s. 138; 10).

/232/ W Kosciele Rzymsko-Katolickim ,,pocatunek pokoju" zostal przywrécony. Co
do zewngtrznego sposobu wykonania tego znaku pokoju decyduja konferencje
krajowe episkopatu. Zwyczaj si¢gajacy czasoOw najdawniejszych winien mie¢ pokrycie
w postawie wewngtrznej uczestnikOw mszy, zwlaszcza tych, ktérzy maja przystapi¢ do
komunii $w.

/233/ Procz modlitwy dzigkczynne] publicznej 1 Spiewu, przewidziana jest po komunii
modlitwa osobista w ciszy (por. 31 II s. 39).

/234/ Q. 83, 4 ad 2. Koscidt Katolicki po Soborze Watykanskim II juz nie zestawia
tradycji z Pismem $§w., jako drugiego zrodta Bozego Objawienia. Jest jedno zZrddto,
cho¢ poszczegolne elementy zostaly przekazane w rozny sposéb, tak jak to w tym
miejscu sugeruje Tomasz(12. s. 541).

/235/ Stanowisko Swigtej Kongregacji Obrzedow co do tej sprawy nie pokrywa sig w
pelni z teza Tomasza, a raczej zbliza si¢ do stanowiska KoSciota Prawostawnego,
co zostato uwypuklone w druku (10; /119/; /120/).

/236/ Q. 83, 4 ad 4. Odprawienie katechumenow przetrwato w Kosciele
prawostawnym. We mszy katolickiej z chwila, kiedy na oznaczenie pierwszej jej
czesci wprowadzono nazwge ,liturgia stowa", na miejsce dawnej ,,msza
katechumenow", znikt ostatni §lad tego obrzedu.

1237/ Q. 83, 4 ad 6. Modlitwy powszechne, czyli modlitwa wiernych. Odmawia
celebrans z udziatlem ludu (Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie 45/1971/6-7 s. 143;
Jungmann J.A. SM Il s. 431; 12 s. 67).

/238/ Obecne dyrektywy Kos$ciota ida w innym kierunku. Modlitwy Eucharystyczne

moga by¢ recytowane albo $piewane.
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/239/ Q. 83, 4 ad 9. Zwrot: ,,Wielkiej Rady Aniol" mamy w Septuagincie (Iz 9, 5). Po
raz pierwszy odniesiono te stowa do Chrystusa Pana w XII w. (17 ss. 357 1465).
/240/ Q. 83, 5, 2. Przebtagalnia - to miejsce, skad Jahwe przemawia do Mojzesza, a
jednoczesnie jakby narzedzie odpuszczenia grzechow (Biblia Tysiaclecia s. 97).

1241/ Q. 83, 5, 3. Postulat zostal uwzgledniony. Pozostato tylko par¢ znakow
wykonywanych w rozmaity sposob (10).

1242/ Q. 83, 5, 5. Gesty stanowia niezastapiony srodek nawiazania kontaktu z dzie¢mi
1 z ludzmi niewyksztalconymi, oraz tam gdzie jest odprawiana msza sw. w jezyku
obcym, jak to miato miejsce przed Soborem Watykanskim II. Staty si¢ one mniej
potrzebne od czasu wprowadzenia do liturgii jgzykéw narodowych. Stanowia one
jednak element konieczny kazdej akcji o zabarwieniu emocjonalnym. We mszy §w.
odprawianej obecnie zostaty dostosowane do mentalnosci ludzi XX wieku (Vergote A.
w: Conc 62/1971 ss. 45, 46).

1243/ Q. 83, 5, a. Kosci6t nie moze si¢ myli¢. Twierdzenie to brzmi prawdziwie tylko
w ustach cztowieka, ktory pod wyrazem ,,Kosciot" rozumie Mistyczne Ciato
Chrystusa, kierowane przez Ducha Swigtego. Przed encyklika Piusa XII o Ciele
Mistycznym z r. 1943 operowalismy wyrazem Kos$cidt w znaczeniu zbyt ciasnym.
/244/ Q. 83, 5 ad 2. Kadzenie w poganskiej starozytnosci klasycznej byto wyrazem
czci naleznej bogu, czy bostwu. Odmowa okadzenia posagu cesarza byla nieraz
przyczyna meczenskiej §mierci. Obecnie, zwlaszcza w liturgiach wschodnich,
okadzanie przedmiotow czci /zwlaszcza ikon/ stanowi pewnego rodzaju sztuke 1 ma
wplyw na wytworzenie odpowiedniego nastroju. Na potudniu dochodzi do tego motyw
praktyczny /pot, owady/. We mszy rzymskiej przewidziane jest w mszach uroczystych
(DPC Is. 251).

/245/ Q. 83, 5 ad 3. W ostatnim formularzu mszalnym wigkszo$¢ znakow krzyza
wymienionych przez $w. Tomasza pominigto. Wspomniany tu znak zostal zachowany
w modlitwie eucharystycznej dla uwypuklenia tacznos$ci miedzy ofiara ludu Bozego a
Ofiara Chrystusa.

/246/ Trzydziesci srebrnikOw - cena niewolnika ustalona przez Stare Prawo (Biblia
Tysiaclecia s. 1252).

/247/ Obecnie po przeistoczeniu nie wykonuje si¢ nad Eucharystia zadnych znakow
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krzyza. Odpadty tez znaki krzyza wykonywane dawniej hostia i kielichem (10).

1248/ Q. 83, 5 ad 5. Postawa celebransa we mszy odprawianej w rycie dominikanskim.
/249/ Q. 83, 5 ad 5. Ten sposéb trzymania palcoOw zanika.

/250/ Q. 83, 5 ad 6. Coraz bardziej wchodzi w uzycie odprawianie mszy §w. twarza do
ludu. Kontakt celebransa z wiernymi uczestniczacymi we mszy jest raczej staty, cho¢
niewatpliwie sa momenty, kiedy jak gdyby nawiazuje si¢ od nowa.

/2517 Q. 83,5 ad 7. Podziat na stany ttumaczy si¢ w Kosciele rdznica zobowiazan,
jakie w stosunku do Kosciota zaciagaja poszczegolne osoby. Dzi$ nie bierze si¢ pod
uwage ani pochodzenia, ani sytuacji materialnej tych oséb. Podobnie zreszta bylo i w
pierwszych wiekach Kosciota. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele wyrdznia: stan
zakonny, stan biskupi, stan diakonatu, stan kaptanski, stan malzenski itd. (por. 12 ss.
1.6 199, 217, 219, 381, 387, 587, 701, 757 itd.).

/252/ Q. 83, 5 ad 11. Zasadniczym i pierwotnym celem przechowywania postaci
eucharystycznych poza msza $w. jest udzielanie wiatyku w razie potrzeby, co nie
wyklucza celow pozostatych, takich jak udzielanie komunii §w. poza msza 1 adoracja
Najswigtszego Sakramentu (31 I's. 550).

/253/ Q. 83, 5 ad 12. Msz¢ bez ministranta mozna odprawiac tylko w wypadku
powaznej koniecznos$ci (Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie 45/1971/6-7 s. 153).
/254/ Q. 83, 6, 2. Ekskomunika -'kara (ko$cielna polegajaca na wykluczeniu ze
wspotuczestnictwa w zewngtrznych dobrach duchowych powierzonych Kos$ciotowi.
Ekskomunikowanemu nie wolno sprawowac¢ ani udziela¢ sakramentdéw §wigtych.
/255/ Q. 83, 6 ad 3. Studzienka - specjalne miejsce, do ktorego wylewamy wode
stuzaca do obmycia palcéw szafarza Eucharystii, jezeli do nich przylgnety czasteczki
hostii. Szereg przepisow wzmiankowanych przez §w. Tomasza uzasadnia sig¢ potrzeba
okazania czci sakramentowi (31 Il s. 164).

/256/ Q. 83, 6 ad 5. Wazne spostrzezenie psychologiczne, chroniace skrupulatow
przed niepotrzebnym niepokojem (por. Meili R., Podrecznik Diagnostyki
Psychologicznej. Warszawa 1967. Ss. 93, 96).

/257/ Q. 83, 6 ad 7. Wymienione tu kary koscielne nie maja dzi§ zastosowania. Caly
ten urywek ma warto$¢ tylko historyczna. Charakter praktyk pokutnych od czasu

napisania Sumy bardzo si¢ zmienit. Wskazowki miarodajne na dzi$ ukaza si¢ po
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ogloszeniu nowego kodeksu prawa kanonicznego. Kierunek zmian wskazuje
Konstytucja Apostolska ,,Indulgentiarum Doctrina" z 1.1.1967 roku.
/258/ Ofiara tu sakrament Eucharystii.
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